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1. Prace a zaméstnani
1.1 PFijimani do zaméstnani
1.1.1 Pracovniinzerce — ,mlady tym nadsenc( hleda kolegu“ (sp. zn. 897/2018/VQOP)

Pracovni inzerce obsahujici formulaci ,,mlady tym nadsenct hleda kolegu“ neni ne-
pfimo diskriminacni z divodu véku, pokud z celkového vyznéni inzeratu nevyplyva, Ze
zaméstnavatel nestoji o0 zaméstnavani starsich osob.

Ochrankyné obdrzela podnét, jehoz predmétem bylo pfipadné diskriminacni znéni pra-
covniho inzeratu obsahujici formulaci ,mlady tym nadSencl hleda kolegu“. Touto for-
mulaci vSak zaméstnavatel explicitné nevylucuje zaméstnance vyssiho véku. Mlady je
tym, ktery hleda nového kolegu. Neznamena to tedy, Ze novy kolega by mél byt rovnéz
mlady. Jako benefit byl v inzerdtu nabizen , pratelsky kolektiv“. Odradi-li takto formulo-
vany inzerat nékteré starSi uchazece o zaméstnani, poukazuje to spiSe na stereotypni
uvazovani na strané uchazeci o zaméstnani.

Pracovni inzerat nelze proto povaZovat za diskriminacni z dvodu véku, ochrankyné vy-
svétlila véc stéZovateli a pfipad odlozila.

1.1.2 Sdileni ddkazniho bfemeno a povinnost zaméstnavatele (sp. zn. 151/2012/DIS)

Je na zaméstnavateli, aby fadné uchovaval veskeré relevantni podklady z vybérového
fizeni tak, aby byl schopen vyvratit pfipadné podezieni na diskriminacni jednani.
V pripadé, Ze zaméstnavatel takovymi podklady nedisponuje, pfipadné jimi neni scho-
pen podezieni z diskriminace vyvratit, pak v soudnim fizeni neunese dikazni bremeno.

StéZovatelem byl 56tilety uchaze¢ o zaméstnani. Bezlspésné se ucastnil vybérového fi-
zeni. Tvrdil, Ze vSechna pozadovana kritéria splfioval a presto nebyl pfijat. Ochrénce se
dotazal zaméstnavatele na profil prijatych zaméstnancu, a kterd konkrétni kritéria sté-
Zovatel nesplnoval. Zaméstnavatel uvedl, Ze na pozici finan¢niho feditele byl ptijat muz
narozeny v roce 1975 (37 let) a na pozici pracovnika controllingu byla pfijata Zena naro-
zena roku 1976 (36 let). Dale uved|, Ze "Neni vyrazné dan predpoklad, ktery by stézova-
tele vylucoval, nicméné osoby, které vybér vykonavaly, vybraly jiné uchazece, ktefi dle
jejich posouzeni byli pro dané pozice vhodnéjsi." Vékové sloZzeni zaméstnancl spolec-
nosti je podle vyjadieni zaméstnavatele v rozmezi od 20 do 69 let

Prestoze ma zaméstnavatel pfi vybéru svych zaméstnancli Sirokou mozZnost uvazeni ve
smyslu smluvni svobody a svobody vile, neni tato volnost bezbfeha a je omezena usta-
novenim § 4 zakona o zaméstnanosti. Stejné tak i antidiskriminacni zakon uklada zamést-
navateli jednat se vSemi uchazeci o zaméstnani stejné a nadto mu zakazuje jakékoliv
diskriminacni jednani v oblasti uplatiovani prava na zaméstnani. A priori nelze vyloucit
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starsi uchazece, nebot takovy postup neumoznuje ani posoudit vhodnost dotéeného
uchazece, natoz ji porovnat s vhodnosti jinych uchazecu.

Antidiskriminaéni zdkon vsak pripousti vyjimky, tedy specifické situace, kdy z divodu
véku rozliSovat Ize. Jednou z téchto vyjimek je i § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona,
ktery umoznuje rozliSovat mezi uchazeci na zakladé véku, pokud je k tomuto rozliseni
dan vécny dlvod a uplatnéné pozadavky jsou této povaze pfimérené. Potencidlni za-
méstnavatel stéZovatele vSak Zadny takovy dlvod neuvedlI.

Z ustanoveni § 133a obcanského soudniho fadu plyne, Ze je na potencialnim zaméstna-
vateli, aby radné uchovaval veskeré relevantni podklady k tomu, aby byl schopen zjis-
téné podezreni na diskriminacni jednani vyvratit. V pfipadé, Ze zaméstnavatel takovymi
podklady nedisponuje, pfipadné neni schopen podezieni z diskriminace vyvratit, pak do-
jde k neuneseni dikazniho bfemene z jeho strany, coz jde k tiZi vyhradné zaméstnava-
tele. Je tak na zaméstnavateli, aby prokazal objektivni dlivody nepfijeti.

Ochrance zprostredkoval stéZovateli zastoupeni pro bono advokatem. Stézovatel se na-
konec rozhodl antidiskriminacni Zalobu nepodat. Pfipad byl proto uzavien.

1.1.3 Persondlni agentura vyZaduje od uchazec( sdéleni roku narozeni (sp. zn.

77/2012/DIS)

Na Cinnost personalni agentury, ktera nabizi uchazecim o zaméstnani na pracovnim
trhu sluzbu zprostfedkovani zaméstnani, je tfeba z hlediska antidiskriminacniho prava
nahlizet tak, Ze se jedna o oblast pfistupu k zaméstnani a povolani [§ 1 odst. 1 pism. a)
a b) antidiskriminaéniho zakona a ramcova smérnice Rady 2000/78].

Nezaradi-li personalni agentura uchazece o zaméstnani do své databaze z toho du-
vodu, Ze uchazec¢ odmitne sdélit udaj o svém véku, jedna se o diskriminaci na zakladé
tzv. domnélého diskriminaéniho dlivodu véku (§ 2 odst. 5 antidiskriminaéniho zakona).

Provede-li personalni agentura predvybér uchazecd podle kritéria véku a nepozve
uchazece pouze z tohoto diivodu do vybérového fizeni nebo k pohovoru s potencial-
nim zaméstnavatelem, napliiuje takové jednani podstatu pfimé diskriminace z dlivodu
véku v pfistupu k zaméstnani a povolani.

Pokud by k selektovani uchazecti podle véku nutil personalni agenturu svym zadanim
potencialni zaméstnavatel, dopustil by se diskriminace formou navadéni (§ 4 odst. 5
antidiskriminacniho zakona).

Personalni agentura Zadala po stéZovatelce Udaj o jejim véku jako nutnou podminku pro
zarazeni do databdze uchazecl o zaméstnani. StéZzovatelka (57 let) odmitla Gdaj doplnit
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a do databaze, dle svého vyjadieni (a presvédceni), nasledné zafazena nebyla, ani nebyla
pozvana k pfijimacimu pohovoru.

Agentura uvedla, Ze rok narozeni je jednim z nezbytnych Udaji potifebnych pro komuni-
kaci s potencidlnim zaméstnavatelem. Sdélila také, Ze stéZovatelku do databdze zaevi-
dovala. To dolozila "printscreenem" vloZzeného zaznamu. Udaj o véku v tomto zdznamu
se vSak neshodoval s tvrzenim stéZovatelky, nebot v zaznamu byl uveden vék 38 let.
Agentura poprela nafceni z diskriminace, nebot uvedla, Ze koncovym klientim posila
tzv. ,slepé Zivotopisy” a v pripadé stézovatelky tak i u€inila. Toto tvrzeni ale nijak nedo-
lozila.

Pfedbéina selekce uchazecl o zaméstnani mize byt zcela legitimni a nezdvadna, je-li
provadéna na zakladé neutralnich kritérii kvalifikace, zkusenosti uchaze¢i apod. Pred-
béZné filtrovani uchazecl podle kritéria véku je vSak neptipustné, at uz je provadéno
z vlastni iniciativy nebo bylo provedeno na zakladé navadéni k diskriminaci, tj. na zakladé
predem jasné formulovaného poZadavku ze strany zaméstnavatel(l. Ochrankyné tvrzeni
agentury o praxi zasilani ,,slepych Zivotopist“ navic povazovala za nevérohodné, nebot
pokud by tomu tak bylo, pak by striktni poZzadavek na sdéleni udaje o véku postradal
smysl.

S ohledem na okolnosti pripadu (absence méné priznivého zachazeni ze strany agentury)
nebylo mozné diskriminaci stéZzovatelky v posuzovaném ptipadé jednoznacné prokazat.
StéZovatelka si v mezidobi nasla novou praci a jiz si neprala véc soudné resit.

1.1.4 Diskriminace uchazee o fyzicky ndrocnou praci z ddvodu véku

(sp. zn. 199/2011/DIS)

Pokud z povahy zaméstndani nebo souvislosti vyplyva, Ze dlvod, jenz by byl za jinych
okolnosti dlivodem diskriminacnim, predstavuje podstatny a rozhodujici pozadavek
pro vykon zaméstnani, které ma fyzicka osoba vykonavat, nejedna se o diskriminaci.

Se vzristajicim vékem je objektivné spjat Ubytek fyzickych sil. Absence pozadované
fyzické zdatnosti vsak neni se vzristajicim vékem spojena automaticky a v kazdém in-
dividualnim pripadé.

Vyzadovat pfimérenou fyzickou kondici zaméstnance lze povazovat za naprosto legi-
timni pozadavek zaméstnavatele. Odmitnuti uchazece o zaméstnani na zakladé objek-
tivné nepodloZeného usudku o fyzické nezpulsobilosti stéZovatele dovozované z jeho
véku vsak mtzZe vyustit v pfimou diskriminaci.
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Na ochrance se obratil stéZovatel (62 let), ktery byl dle svych slov diskriminovan ve vy-
bérovém fizeni o praci fidi¢e nakladniho auta na zakladé svého véku, a sice s odkazem
na fyzickou naro¢nost dané prace.

Ve vyjadreni potencidlniho zaméstnavatele bylo opakované argumentovano znacnou fy-
zickou narocnosti pozice fidice nakladni dopravy, z niZ je dovozovano, Ze tato je ne-
vhodna pro starsi uchazece. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze vék je v pfipadé fyzicky
naro¢ného zaméstnani podstatnym a rozhodujicim poZadavkem pro vykon zaméstnani.
S vékem je skutecné objektivné spjat ubytek fyzickych sil. Absence poZadované fyzické
zdatnosti vSak neni se vzrlstajicim vékem spojena automaticky a v kazdém individudlnim
pripadé. Byl-li tudiZ zavér o nedostatecné fyzické zdatnosti stéZovatele ucinén automa-
ticky pouze na zakladé informace o jeho véku, byly ignorovany individudlni schopnosti
a mozZnosti stéZovatele, které se mohly z obecné predstavy o fyzické zdatnosti ¢lovéka
v jeho véku, docela dobfe vymykat.

VyZadovat primérenou fyzickou kondici zaméstnance je naprosto legitimnim pozadav-
kem zaméstnavatele. Odmitnuti uchazece o zaméstnani na zdkladé objektivné nepodlo-
Zzeného usudku o fyzické nezpusobilosti stéZovatele dovozované z jeho véku vsak
ochrance povazoval za pfimo diskriminacni jednani.

Ochrance zprostredkoval stéZovateli advokata pro bono. Poté, co advokat zaslal zamést-
navateli vyzvu, doslo v pfipadu k obratu. Zaméstnavatel vyplatil stéZovateli mimosoudné
nahradu nemajetkové Ujmy v penézich ve vysi 80 000 K¢.

1.2 Podminky zaméstnani

1.2.1 Nepfiznani prispévku zaméstnavatele na penzijni pfipojisténi pozivateli starobniho
dlchodu (sp. zn. 1966/2016/VOP)

Prispévek zaméstnavatele na penzijni pripojisténi je coby opakujici se penézité plnéni
poskytované osobé pfi zavislé ¢innosti odménovanim podle antidiskriminac¢niho za-
kona.

Narok na starobni diichod vznika od zakonem stanoveného vyssiho véku. Pokud urcité
opatieni dopada vylucné na osoby, které pobiraji starobni dichod, jedna se o krité-
rium nerozluéné a pfimo spojené se zakazanym diskriminac¢nim dlivodem.

Ustanoveni kolektivni smlouvy, které obsahuje pravidlo, Ze osobam, které pobiraji sta-
robni dichod, nenalezi pfispévek zaméstnavatele na penzijni pripojisténi, aniz by k
tomu byl dan ddvod spocivajici v povaze vykonavané prace, je v rozporu se zasadou
rovného zachazeni.
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Ustanoveni kolektivni smlouvy obsahujici pravidla pro navySovani mezd, ktera jsou
méné prizniva pro zaméstnance pobirajici starobni dlichod, aniz by k tomu byl dan
diivod spocivajici v povaze vykonavané prace, jsou v rozporu se zasadou rovného za-
chazeni.

Na ochrdnkyni se obratil stéZovatel, kterému zaméstnavatel prestal poskytovat prispé-
vek na penzijni pfipojisténi v okamziku, kdy se stéZovatel stal poZivatelem starobniho
dlchodu. Kolektivni smlouva totiz vylu¢ovala z moznosti ¢erpat pfispévek na penzijni
pfipojiSténi ty zaméstnance, ktefi pobiraji starobni dlichod. Ackoli kolektivni smlouva
nezminovala vyslovné kritérium véku, z podstaty véci toto ustanoveni dopada vyluéné
na zaméstnance vyssiho véku, protoze jediné osoba zdkonem stanoveného vyssiho véku
se mUiZe stat pozivatelem starobniho dichodu.

Ochrankyné pfipomnéla, Ze odménou se rozumi veskera penézitd nebo nepenézita pl-
néni, kterd jsou poskytovdna osobé pfi zavislé ¢innosti. Odménou se tak rozumi vSechny
narokové, ale i nenarokové slozky mzdy, véetné fakultativnich slozek mzdy. V oblasti od-
ménovani je zaméstnavatel povinen dodrZovat zasadu rovného zachazeni se vSemi za-
méstnanci.

Ochrankyné doporucila zaméstnavateli, aby pfijal nezbytné kroky k odstranéni téch
ustanoveni kolektivni smlouvy, ktera zakladaji nerovné zachazeni se zaméstnanci na za-
kladé jejich véku, resp. skutecnosti, Ze pobiraji starobni dichod. Dale zaméstnavateli do-
porucila, aby zvazil pfehodnoceni svého stanoviska k uspokojeni narokl stéZovatele
smirnou cestou.

Zaméstnavatel doporuceni nevyhovél. StéZzovatel se obratil na inspekci prace, kterd shle-
dala v postupu zaméstnavatele poruseni zakoniku prace a zahdjila s nim Ffizeni o pre-
stupku. Zaroven ho vyzvala, aby zajistil ndpravu. StéZovatel antidiskriminacni Zalobu ze
zdravotnich ddvodl nepodal.

1.2.2 Nerovnost v odménovani z ddvodu véku (sp. zn. 3207/2015/VOP)

Tvrdi-li zaméstnavatel, Ze odména u starSich zaméstnanctli nebyla zvySena s ohledem
na urcita kritéria (napfiklad neobnoveni kvalifikacnich zkousek), je organ inspekce
prace povinen zjistovat, zda tato kritéria byla pfekazkou pro zvyseni mzdy také u mla-
dsich zaméstnancl vykonavajicich stejnou praci €i praci srovnatelné hodnoty. Pokud
to organ inspekce prace neudéla, nedostoji své povinnosti zjistit stav véci v rozsahu
nezbytném pro dosazZeni tcelu kontroly [§ 9 pism. a) zakona o kontrole].

Ve svém podani stéZovatel namital nerovnost v odménovani. Podle tvrzeni stéZovatele
je cilené nezvySovani mezd pracujicim dlchodclm diskriminaci z dGvodu véku. Déle na-
mital, Ze odstupné je v kolektivni smlouvé upraveno tak, Ze benefit v podobé vyssiho nez
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zakonem stanoveného odstupného nendlezi zaméstnancim, kterym vznikl ndrok na sta-
robni dlchod. StéZovatel chtél zlstat v anonymité, obdval se odvetného jednani ze
strany zaméstnavatele.

Ochrankyné vyzvala k soucinnosti Statni Gfad inspekce prace (dale také "SUIP"). SUIP
povéfril kontrolou mistné pfislusny inspektorat, ktery poruseni pracovnépravnich pred-
pisti neshledal. Ochrankyné se vSak po prostudovani spisové dokumentace se zavéry
SUIP nemohla zcela ztotoznit, jelikoz SUIP jakoZ i inspektorat nedostate¢né zjistil skut-
kovy stav véci a nespravné vyhodnotil, zda md namitané ustanoveni kolektivni smlouvy
diskriminacni povahu.

Plati, Ze v pracovnépravnich vztazich je zakdzano zachazet s osobou méné pfiznivé z du-
vodu jejiho véku. | kdyZz se namitana jednani zaméstnavatele, tedy nezvySovani platQ
pracujicim ddchodcim a neptiznani benefitu na zadkladé vzniku naroku na starobni di-
chod, vyslovné nevztahuji k véku zaméstnancul, dopadaji vylu¢né na osoby vyssiho véku,
jelikoZ narok na starobni diichod v souladu s ustanovenimi §§ 29 a 32 o dlichodovém
pojisténi vznika aZ od urcitého véku. Tuto otazku podobné posoudil i Soudni dvir Evrop-
ské unie, kdyz kritérium naroku na starobni dlichod oznacil za pfimo spojené s pozadav-
kem véku.

Ochrankyné vyvolala se SUIP jednani a vyzvala ho, aby s pradvnim nazorem seznamil ob-
lastni inspektoraty prace a promitl ho do své dalsi inspekéni Cinnosti. Samotny stéZovatel
vsak jiz nechtél podnikat Zadné pravni kroky. Proto Setfeni ochrankyné uzavrela.
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1.2.3 Diskriminacni ustanoveni kolektivni smlouvy (sp. zn. 8106/2016/VOP)

Ustanoveni kolektivni smlouvy nesmi odporovat zasadé rovného zachazeni. Pokud ko-
lektivni smlouva stanovi zavazek zaméstnavatele uprednostiovat pfi obsazovani uvol-
nénych nebo nové vzniklych pracovnich mist zaméstnance a zaméstnankyné v produk-
tivnim véku, jedna se o diskriminacni ustanoveni.

Na zakladé podnétu stézovatelky se ochrankyné obratila na inspektorat, ktery proved!
kontrolu u zaméstnavatele stézovatelky (odborové organizace). Z kontroly vyplynulo, Ze
zaméstnavatel stéZovatelky nesplnil povinnost vyplyvajici z § 16 odstavec 2 zakoniku
prace, ktery zakazuje jakoukoliv diskriminaci v pracovnépravnich vztazich. Ustanoveni
kolektivnich smluv, Ze uvolnénd pracovni mista ¢i mista pfripadné vytvorend obsazovat
prednostné zaméstnanci v produktivnim véku, ktefi o takové misto projevi zajem a pro
fadny vykon takové funkce maji kvalifikacni schopnosti a osobni vlastnosti, shledal in-
spektorat diskriminacni.

Sporné ustanoveni kolektivni smlouvy bylo v navaznosti na kontrolu inspektoratu zru-
Seno, ¢imz doslo k napraveni protipravniho stavu.

1.3 Ukonceni zaméstnani

1.3.1 Odvolani vedouciho zaméstnance z vékovych dlvodui (sp. zn. 1969/2014/VOP)

Pokud zaméstnavatel odvola vedouciho zaméstnance z vékovych dlivodti a na tutéz pozici
jmenuje osobu mladsi, dopousti se pfimé diskriminace z divodu véku v oblasti zamést-
nani. PakliZe se takového jednani dopusti osoba zastavajici ministerskou funkci, mtize u
Casti verejnosti vyvolat mylny nazor, Ze je takové jednani zcela legitimni a pfirozené, coz
je z pohledu prava na rovné zachazeni nepfipustné.

Ministr vydal tiskovou zpravu, v niz informoval o odvolani generalniho feditele statniho pod-
niku, ktery stal v jeho Cele 14 let. Zaroven jmenoval nového feditele. Na tiskovém brifinku
ministr sdélil nasleduijici: ,Ano, odvolal jsem pana J. a jmenoval jsem pana R. Ta obména
byla z vékovych divodu, pan J. se uZ blizi diichodovému véku, pan R. je vyrazné mladsi. Chtél
bych rict je to organicky rust, je to clovék z firmy, je reditel jednoho ze zavoda."

Ochrankyné upozornila ministra, Ze jeho jednani naplnuje znaky pfimé diskriminace z da-
vodu véku. Jeho jednani nelze ospravedinit vyjimkami, které jsou stanoveny v § 6 odst. 1 a
3 antidiskriminacniho zakona. Pfipomnéla také socidlni kontext problematiky — ztizené
uplatnéni starsich osob na trhu préce.

Ministr uvedl, Ze jeho postup nebyl veden diskriminaéni pohnutkou a je si védom potizi star-
Sich lidi na trhu prace. Svym krokem pouze usiloval o zefektivnéni ¢innosti statniho podniku.
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Ochrankyné pfipomnéla, Ze k zefektivnéni ¢innosti mize dojit i pod vedenim ¢lovéka star-
Siho véku. JelikoZ se na ochrankyni odvolany feditel neobratil, pfipad uzavrela.

1.3.2 Vybér nadbytecnych zaméstnancl (sp. zn. 868/2018/VOP)

Vybér nadbytecnych zaméstnancti podle § 52 pism. c) zakoniku prace zavisi na zamést-
navateli, ale nesmi k nému dojit na zakladé diskriminacnich kritérii. Pokud Zalobce (za-
méstnanec) uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalo-
vaného (zaméstnavatele) doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci, je na zaméstnava-
teli, aby dokazal, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni (§133a obcanského
soudniho fadu).

StéZovatel, akademicky pracovnik jedné univerzity (dale jen ,,zaméstnavatelky”), se ob-
ratil na ochrankyni poté, co jiz kontaktoval inspekci prace. Podnét stéZovatel sméroval
proti fetézeni pracovnich smluv a dale namital diskriminaci z divodu véku. V roce 2015
s nim totiZz zaméstnavatelka neprodlouZila pracovni smlouvu. StéZovatel namital, Ze se
tak stalo z dlivodu véku.

Ochrankyné se zabyvala postupem inspekce prace. Setfenim zjistila, Ze inspekce prace
nepochybila. Konkrétni inspektorat totiz shromazdil adekvatni informace o poctu aka-
demickych pracovnik(l mladsich a starsich 50 let. Pravdépodobnost skonceni pracovniho
poméru nebyla v roce 2015 u akademickych pracovnik( starSich 50 let podezrele vyssi
nez u akademickych pracovnik(i mladsich 50 let (za rok 2015 byl ze 114 akademickych
pracovniku starsich 50 let ukoncen pracovni pomér se 14, tj. 12,3 %; ze 171 akademic-
kych pracovnikd mladsich 50 let byl ukonéen pracovni pomér s 18, tj. 10,5 %).

Ochrankyné proto stéZovateli nedoporucdila podani antidiskriminacéni Zaloby a pfipad
uzavrela.

1.3.3 Diskriminace v zaméstnani z divodu véku (sp. zn. 898/2015/VOP)

Stanovuje-li interni dokument zaméstnavatele diskriminacni pravidla pro sjednavani
pracovnich smluv a zaméstnavatel podle téchto pravidel skute¢né postupuje, neni pro
posouzeni pripadné diskriminace vyznamné, zda se jedna o fadné schvaleny, a tedy
zavazny vnitrni predpis. Podstatna je materialni stranka véci, tedy to, jak zaméstnava-
tel se zaméstnanci ve skutecnosti zachazi, nikoliv formalni podoba dokumentu, podle
kterého postupuje.

Sjednava-li zaméstnavatel se zaméstnanci, ktefi dosdhnou véku 65 let, pouze pracovni
pomér na dobu urcitou a jejich mzdy hradi pfevazné z méné stabilnich zdroja financo-
vani, zatimco s mladsSimi zaméstnanci sjedndva pracovni pomér na dobu neurcitou a

jejich mzdy hradi z vétsi ¢asti ze stabilnéjsSich zdroju, jedna se o pfimou diskriminaci v
zaméstnani z divodu véku.
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Oznami-li zaméstnavatel zaméstnanci, Ze s nim neprodlouzi pracovni pomér, poté, co
se dozvédél, Ze se zaméstnanec obratil na inspektorat prace s podnétem ke kontrole
diskriminacniho jednani zaméstnavatele, muiZze takové jednani predstavovat diskrimi-
naci v podobé pronasledovani.

Prozrazeni totoZnosti podatele podnétu muiiZze mit pro podatele negativni dusledky.
Zprosténi mlcenlivosti ze strany podatele podnétu je tak pouze jednou z podminek pro
to, aby mohl inspektorat totoZznost podatele podnétu kontrolované osobé sdélit. Dru-
hou podminkou je nezbytnost takového postupu pro tcely fadného zjisténi skutko-
vého stavu.

StéZovatel se na ochrankyni obratil podnétem, ve kterém namital, Ze se jeho zaméstna-
vatel dopousti diskriminace zaméstnanc( z divodu véku. Zaméstnavatel totiz ve vztahu
ke stéZovateli aplikoval pravidla, podle kterych se zaméstnanci, ktefi dosahli véku 65 let,
uzaviral pfevdzné pouze smlouvy na dobu urcitou a jejich mzdu hradil z institucionalnich
(a tedy jistéjsich) prostredkl pouze do vyse uvazku 0,5. Zbyvajici ¢ast avazku hradil z
grantovych (a tedy omezenych) prostredku. V navaznosti na tato pravidla dochazelo ke
zaméstnavatel uzaviral smlouvy na dobu neurditou, a to na plny Uvazek. Jejich mzdu hra-
dil z institucionalnich prostredk( z vétsi ¢asti. V dlsledku takového postupu zaméstna-
vatele byli zaméstnanci po dosazeni 65 let v méné vyhodném postaveni, nebot méli
mensi jistotou ohledné trvani jejich pracovniho poméru a stability jejich pfijmu v bu-
doucnu.

Ochrankyné véc uzaviela konstatovanim, Ze si je védoma toho, Ze k diskriminaci, ke které
v tomto pripadé doslo, mohla vzniknout i zcela neumysiné, a to na zakladé ustalené
praxe jesté z doby pred ucinnosti antidiskriminac¢niho zakona.

Zaméstnavatel diskriminaéni jednani poprel. Jelikoz v daném pripadé pochybila i in-

spekce prace, vyzvala ochrankyné vedouciho inspektora k provedeni nové kontroly. Sté-
Zovatel se rozhodl proti diskriminaci nebranit podanim Zaloby.

1.3.4 Petice rodicl proti ucitelce pokrocilého véku (sp. zn. 5505/2014/VOP)

Za navadéni k diskriminaci by bylo mozné oznacit takovou petici, ktera by dosahovala
v objektivnim slova smyslu takového stupné intenzity a zavaznosti, ze by byla schopna
k diskriminaci vést nebo ji dokonce zpusobit.

Petice muze byt objektivné zpusobila vést k diskriminaci, je-li adresovana subjektu,

ktery se muiZze diskriminace dopustit, obsah petice (navod) je dostatecné urcity, a pe-
tice je dostatecné ,,silna“ z hlediska mnozstvi podpisti.
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Na ochrankyni se s 7adosti o radu ¢i pfipadnou pomoc obratil feditel jedné ZS a MS ve
véci petice rodic, ktefi si nepreji, aby jejich déti ucily ucitelky pokrocilého véku.

Vzhledem k povaze véci se ochrankyné v tomto pripadé zabyvala kolizi prava na rovné
zachazeni a prdva peti¢niho. StéZejni byla otazka, zdali vykonem peti¢niho prava muze
dojit k poruseni prava na rovné zachazeni, a pokud ano, jakd je s porusenim primarni
pravni povinnosti spojena povinnost sekundarni. Peti¢ni pravo je zaruceno Listinou, za-
roven vsak jeho vykon nemuze byt nikomu na Gjmu. Petice rodi¢t by rovnéZz mohla byt
vnimana jako navadéni k diskriminaci.

Reditel $koly (zaméstnavatel) byl s odpovédi ochrankyné spokojen. Ochrankyné proto
véc uzavrela.

1.3.5 NeprodlouZeni pracovniho poméru motivované vékem (sp. zn. 2751/2014/VOP)

Zaméstnavatel ma pravo odvolat zaméstnance ¢i zaméstnankyni z vedouci pozice, do
niz byl tento zaméstnanec ¢i zaméstnankyné jmenovan, bez udani diivodu, zaroven
vSak nesmi porusit zakaz diskriminace.

Namita-li tedy odvolany zaméstnanec ¢i zaméstnankyné diskriminaci z diivodu véku,
nebot jeho plivodni pozice byla obsazena mladsim kolegou ¢i kolegyni, jsou tim spl-
nény podminky ustanoveni § 133a o. s. f. pro pfenos dlikazniho bfemene v pfipadném
soudnim fizeni.

Ochrankyné se v tomto pfipadé zabyvala otdzkou, zdali se zaméstnavatel stéZovatelky
dopustil diskriminace z dlvodu véku, kdyz ji odvolal z funkce bez udani ddvodu, a dale
zda to, Ze zaméstnavatel stéZovatelce poté nenabidl jiné pracovni misto (a misto toho ji
nabidl rozvazani pracovniho poméru dohodou), nebylo disledkem ¢i pokra¢ovanim dis-
kriminacniho jednani v podobé dalSiho skutku. Pracovni pozici stézovatelky bezpro-
stfedné obsadil vyrazné mladsi kolegyni s kratsSi profesni praxi.

Ustanoveni § 73 a nasl. zakoniku prace umoznuji odvolat vedouciho zaméstnance z pra-
covniho mista bez uvedeni divodu. To vSak neplati absolutné, nebot v souladu s judika-
turou Nejvyssiho soudu CR i na odvolani vedouciho zaméstnance dopadd zakaz diskrimi-
nace. Plati, Ze v soudnim fizeni tykajicim se diskriminace z dlivodu véku v pracovni ob-
lasti se uplatni sdilené dlikazni bfemeno. V tomto pfipadé by tak bylo na stéZovatelce,
aby prokazala, Ze s ni bylo zachazeno méné pfriznivé, a tvrdila, Ze divodem tohoto méné
pfiznivého zachdazeni byl jeji vék. Na strané zaméstnavatele by pak bylo, aby prokazala,
Ze méné priznivé zachazeni bylo motivovano jinym nezakazanym ddvodem.

Na zakladé dostupnych podkladd ochrankyné konstatovala, Ze vékovou diskriminaci

nelze v dané véci jednoznacné prokazat. Stézovatelka se proto rozhodla nepodstupovat
riziko soudniho fizeni a véc byla uzavrena.
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1.3.6 NeprodlouZeni pracovniho poméru motivované vékem (sp. zn. 5112/2014/VOP)

PrestoZe zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou nema Zadny narok na pro-
dlouZeni pracovniho poméru, tato okolnost sama o sobé nevylucuje, Ze neprodlouzeni
pracovniho poméru mohlo byt motivovano vyhradné vékem, a tudiz byt diskriminacni.

Predmétem Setfeni ochrankyné bylo, jestli se inspekce prace dostatecné vyporadala s
podnétem na nerovné zachazeni, které bylo odivodnéno vékem. Stézovatelka tvrdila,
Ze s ni zaméstnavatelka (verejna vysoka skola) neprodlouzila pracovni pomér.

Ochrankyné zjistila pochybeni v ¢innosti inspekce prace, ktera nedostatecné zjistila skut-
kovy stav, neprovedIa tfistupnovy test pfimé diskriminace a v jednotlivych skutcich ne-
kriticky prevzala tvrzeni zaméstnavatele bez dalSiho ovérovani.

Ve véci jiz nebylo moZné pfijmout napravu, protoZze stéZzovatelka zacala pracovat v za-

hranic¢i u jiné zaméstnavatelky. Konkrétni inspektorat ale pfijal opatieni, aby se vyvaro-
val obdobnych pochybeni v budoucnu.

1.3.7 Diskriminacni vybér nadbyteénych zaméstnancUl (sp. zn. 8024/2014/VOP)

Cl. 6 odst. 1 smérnice Rady 78/2000/ES poskytuje zdkonodarci raimec, v némi se musi
pohybovat pfi stanoveni pfipustnych forem rozdilného zachazeni z diivodu véku. An-
tidiskriminaéni zakon zaméstnavateli neumoziuje, aby vybral zaméstnankyné, se kte-
rymi rozvaze pracovni pomér podle ustanoveni § 52 odst. 1 pism. c) zakoniku prace,
na zakladé skutecnosti, Ze pobiraji starobni diichod, i kdyby tim upfednostnil zamést-
nankyné s nezletilymi détmi.

Pozitivni opatieni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 antidiskriminac¢niho zakona prova-
déna soukromymi subjekty musi napliovat podminky stanovené zdkony. Rozvazani
pracovniho poméru odporujici zakazu diskriminace na zakladé véku proto nemuze byt
ospravedInitelné jako pozitivni opatfeni ve vztahu k mladsSim zaméstnankynim, které
maji nezletilé déti.

Na ochrankyni se obratila zaméstnankyné soudu, ktera zde pracovala rfadu let jako vyssi
soudni Ufednice. Zaméstnavatel ukoncil se zaméstnankyni pracovni pomér vypovédi pro
jeji nadbyteénost. Zaméstnankyné byla presvédcena, Zze nadbyteénost byla pouze za-
stupnym divodem. Podle zaméstnankyné skutecnym dlvodem byl jeji dlichodovy vék.

Ochrankyné dospéla k zavéru, Ze zaméstnavatel pti vybéru nadbyte¢nych zaméstnancu
dal prednost zaméstnankynim s nezletilymi détmi, protoze byl pfesvédcen, Zze zamést-
nanci v ddchodovém véku maji alespon néjaky prijem (starobni ddchod). Ochrankyné
dale uvedla, Ze se zaméstnavatel nad rozumnou pochybnost dopustil pfimé diskriminace
z dlvodu véku.
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Tato zaméstnankyné se poté obratila s Zalobou na soud, ktery vyhovél a urcil, Ze vypovéd
je neplatna z dlivodu diskriminace. Proti rozsudku se zaméstnavatel odvolal, a tak neni
dosud pravomocny (rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. 7. 2017,
sp. zn. 12 C 374/2015).

Zameéstnankyné kromé Zaloby na urceni neplatnosti vypovédi uplatnila také Zalobu na na-
hradu nemajetkové ujmy v penézich podle antidiskriminacniho zdkona ve vysi 50 000 K¢.
V této véci soud dosud nerozhodl.
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2. Zbozi asluzby

2.1 Neptiznani odskodnéni pojistovnou z dlivodu véku (sp. zn. 110/2012/DIS)

Ustanoveni § 13a zakona o pojistné smlouvé umoziuje rozdilné zachazeni z diivodu
véku tam, kde je vyssi pojistné riziko zaloZzeno na prislusnych a presnych pojistné ma-
tematickych a statistickych udajich. | pak ale muZe rozdilné zachazeni spocivat pouze
v odliSném stanoveni vyse pojistného, €i v odliSném stanoveni vypoctu pojistného pl-
néni. | kdyz u starSich osob dochazi pfirozené ke zhorSovani zdravotniho stavu (napft.
snizeni akomodace o¢i), neni mozné zcela odmitnout u téchto osob odskodnéni za ta-
kové zhorseni (snizeni akomodace oka), paklize k nému doslo v disledku tirazu, nikoliv
véku.

Pan M. se obrétil na verejného ochrance prav, ktery utrpél zranéni oka. Pojistovna mu
viak nepfiznala odSkodnéni, coz také odtvodnila tim, Ze vzhledem k véku pana M. ztrata
schopnosti oka zaostfit nemuze mit kompenzovana.

Verejny ochrance prav uzavrel, Ze zdravotni posudek v pfipadé pana M. nezpochybnil
pourazovou pricinu poruchy zaostfeni oka, pouze konstatoval, Ze mira poskozeni je
vzhledem k véku nevyznamna, coZ by v praxi znamenalo, Ze u osoby by takova porucha
v ramci stanoveni vyse pojistného hodnocena byla. V Setfeném pripadé se pojistovna
dopustila diskriminace z divodu véku, protoZe pro Ucely stanoveni vyse pojistného ne-
byla, a to vyhradné, z dlivodu véku porucha oka procentné hodnocena.

PfestoZze ochrance zprostfedkoval stéZovateli advokata pro bono, Zalobu stéZovatel na-
konec nepodal z dlivodu mozné prohry (chybéjici judikatura) a souvisejici povinnosti pla-
tit ndhradu ndkladu protistrany.

2.2 Neposkytnuti kreditni karty klientim starsim 70 let (sp. zn. 117/2012/DIS)

7 v s svs

Pokud banka nevyhovi Zadosti klientd, ktefi prokazi dostate¢ny majetek i dostatecné
prijmy, ale presahli urcitou vékovou hranici, dopousti se nepfripustné primé diskrimi-
nace zaloZené na véku starsich zajemct.

Zohlednéni véku zadatele o kreditni karty neni samo o sobé diskriminacni. Kritérium
véku mize odivodnit vyzadovani dodatkovych informaci, které jsou nutné k posou-
zeni schopnosti dostat zavazkiim vici bance. V pripadé, Ze banka stanovi dodatecné
podminky pro zajisténi vymahatelnosti pohledavek, nejedna se o diskriminaci, jsou-li
tyto podminky pfimérené.

Odmitnuti sepsani zadosti o kreditni kartu pouze na zakladé véku predstavuje znacny
zasah do lidské duistojnosti.
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Manzelé T. se obratili na vefejného ochrdnce prav se stiznosti na banky a penézni Ustavy,
protoZe jim odmitaly poskytnout kreditni kartu, kterou nezbytné nutné manzelé potre-
bovali pro svij pobyt u pfibuznych v zahranici.

Verejny ochrance prav uvedl, Ze pokud banka nevyhovi Zadosti klient(, ktefi prokazi do-
state¢ny majetek i dostatecné prijmy, ale presahli urcitou vékovou hranici, dopousti se
nepfripustné pfimé diskriminace zaloZzené na véku starsich zajemcu.

Na druhou stranu snaha o eliminaci Uvérového rizika je legitimnim divodem pro odlisné
zachazeni zaloZené na véku. Vyssi vék vSak nemUZe byt pro Zadatele o kreditni kartu bez
dalsiho diskvalifika¢ni. Banka musi skutec¢né zjistovat informace o bonité klientd. S ohle-
dem na to, Ze je na drZeni kreditni karty navdzano poskytovani dalSich sluzeb, nejedna
se pfi odmitnuti jejiho vystaveni pouze o omezeni moznosti Cerpat kratkodoby uvér, ale
0 znemoznéni pfistupu k dalSim sluzbam.

Tento a dalSi podobné pripady vedly ochrance k provedeni vyzkumu, jehoz vysledky jsou
shrnuty ve vyzkumné zprave z roku 2013.

2.3 RozliSovani mezi zadateli o finanéni sluzby (sp. zn. 73/2013/DIS)

Poskytovatel sluzeb muze jejich poskytovani omezit pouze na cilovou skupinu zakaz-
niku. Tato skupina ale nesmi byt vymezena nékterym z antidiskriminacnim zakonem
chranénych diivodu, napf. vékem.

Je proto legitimni, pokud banka nabizi kreditni kartu pouze nepodnikajicim osobam,
nebot tim sleduje svou obchodni strategii a realizuje smluvni svobodu. Pokud se banka
rozhodne kreditni kartu nevydat s ohledem na (podnikatelsky) charakter transakci Zza-
datele, nejedna se o diskriminaci, nebot toto kritérium je vékové neutralni.

Pan K. se na verejného ochrance prav obratil se stiznosti na diskriminaci z divodu véku
v oblasti poskytovani sluzeb. Banka mu totiZz odmitla vydat kreditni kartu, pan K. mél
v dobé Zadosti témér 80 let.

V predkladaném pripadé se nasledné verejnd ochrankyné prdv zabyvala otazkou pripust-
nosti nékterych ddvod( rozliSovani mezi Zadateli o financni sluzby. V ptipadé pana K. ale
banka uvedla raciondlni divody, pro néz kreditni kartu neposkytla. Banka tak ucinila s
ohledem na vlastni omezeni poskytovani kreditnich karet pouze spotfebitelim, ptricemz
stéZovatelovy transakce, podle nazoru banky, vykazovaly podnikatelsky charakter.

Ochrankyné proto neshledala v pfipadu diskriminaci z dvodu véku.
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3. Zdravotni péce

3.1 Vékova hranice pro provedeni umélého oplodnéni (sp. zn. 5143/2014/VOP)

Vékova hranice 49 let, kterou stanovi zakon o specifickych zdravotnich sluzbach u Zzen
jako limitni pro provedeni umélého oplodnéni, je odivodnéna ukonéenim plodného
véku u vétsiny Zen a jako takova je zcela legitimni a pfimérena.

Omezeni Uhrady zdravotni péce v souvislosti s umélym oplodnénim vékovou hranici
39 let podle zakona o verejném zdravotnim pojisténi ma jiné priciny, a to ryze ekono-
mické. Legitimnim divodem stanoveni urcitych limitl pro uhradu zdravotni péce, vy-
plyvajicim z poklesu efektivity vynaloZenych financnich prostfedkd vzhledem k nizsi
uspésnosti poskytované zdravotni péce souvisejici s umélym oplodnénim po 39. roku,
je skutecnost, Ze solidarni systém zdravotniho pojisténi disponuje jen omezenymi fi-
nancénimi zdroji.

Pani R. se obrétila na vefejnou ochrankyni prav s upozornénim, Ze zdravotni pojistovny
hradi zdravotni péci v souvislosti s umélym oplodnénim u Zen do véku 39 let. Pani R. se
citila touto vékovou hranici diskriminovana, protoze by omezeni pro Uhradu této péce
mélo podle jejiho nazoru vice vyplyvat ze zdravotniho stavu konkrétni Zeny.

V daném pripadé verejnd ochrankyné prav dospéla k zavéru, Ze se o diskriminaci ne-
jedna. Pravo na bezplatnou zdravotni pédi totiz neni neomezené, a to ani na zakladé
¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi pravo na bezplatnou pécina zakladé
vefejného zdravotniho pojisténi. V pfipadé umélého oplodnéni s pfibyvajicim vékem
Zeny klesa efektivita vynalozenych finan¢nich prostfedkd. Na druhou stranu je repro-
dukcni schopnost Zen bez ohledu na jejich vék riizna. Nalezeni jiného objektivniho krité-
ria je obtizné.

3.2 Vékova hranice pro umélé preruseni téhotenstvi (sp. zn. 32/2011/DIS)

Provadéci vyhlasku, ktera kategorizuje zeny podle véku a podminuje moznost prove-
deni umélého preruseni téhotenstvi vékem (35 let), by bylo nutno povazovat za diskri-
minacni, pokud by k takovému odliSnému pravnimu rezimu neexistoval relevantni me-
dicinsky dlivod, ktery by tuto rozdilnost v poskytovani zdravotni péce odivodioval a
pokud by takové pravidlo nebylo nezbytné a primérené.

Vylucuje-li urcité ustanoveni predem urcitou skupinu osob z pristupu ke zdravotni
péci, a to na zakladé véku, jde o pfimou diskriminaci.

Pan H. se obratil na verejného ochrance prav, protoZze povazoval za diskriminaéni vy-
hlasku Ministerstva zdravotnictvi o umélém preruseni téhotenstvi. Tato vyhlaska v praxi
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ombudsman
vefejny ochrance prav

podle pana H. zplisobuje nerovné zachazeni s Zenami v oblasti zdravotni péce z dlivodu
jejich véku.

Zastupce verejného ochrance prav uzavrel, Ze zjevné diskriminacnim, pokud jsou bez
rozumného dlivodu vylouceny Zeny mladsi 35 let z pristupu ke zdravotni péci. U téchto
Zen totiz na rozdil od starsich Zen nemuze byt provedeno dalsi umélé preruseni téhoten-

stvi, pokud v poslednich 6 mésicich byl jiz tento zdkrok proveden. Ke zméné vyhlasky
dosud nedoslo.

33 Rozdily ve vysi uhrad IékU (sp. zn. 164/2012/DIS)

Syn stéZovatelky byl znevyhodnén z dlivodu svého véku, protoZe vSem pacientiim bez
ohledu na jejich vék svédci stejné pravo na bezplatnou zdravotni péci (v€etné pfistupu
k l1éCivim) v mezich zakona. Déti a dospély maji stejné pravo na alespon jeden plné
hrazeny lék pro urcitou diagnézu. Pro vysloveni nepfimé diskriminace vsak by bylo
nutno prokazat faktické negativni dopady na vétsi pocet déti plosné, v SirSim méritku.
Jeden nebo dva ojedinélé pripady, které takové praxi nasvédcuji, pro zavér o nepfimé
diskriminaci nestaci.

Pani F. se obratila na verejného ochrance prav s upozornénim na novelu zakona o verej-
ném zdravotnim pojisténi. Pani F. upozornila na rozdily ve vysi doplatku na Iéky z verej-
ného zdravotniho pojisténi uréené pro déti a dospélé za situace, kdy jde o shodné Iéky,
které maji pouze jiny obsah ucinné latky.

Novela totiz zavedla pravidlo, podle kterého z verejného zdravotniho pojisténi nebudou
hrazeny lécivé pripravky, které mohou byt vydavany bez |ékarského predpisu. Pro sté-
Zovatelku to konkrétné znamenalo, Ze za |é¢bu svého syna zaplati nejméné o 960 K¢
ro€né vice, nez by zaplatil dospély pacient. Vefejna ochrankyné prav pfipomnéla, Ze je
zde mezera v zakoné, protozZe nelze pfimét farmaceutické spole¢nosti k tomu, aby do-
davaly alespon jeden plné hrazeny lécivy pfipravek.
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