1. Uvod

Z tdaji CSU vyplyva, ze predloni (2016) mélo psa 28 procent a kocku 19
procent domacnosti. Cesi se tak v Evropé fadi k chovatelské $picce a za domaci
mazlicky utrati vice jak 12 mld. korun ro¢né. Je zajimavé, Ze ackoliv Zije v nasi
zemi velky pocet milovnikli zvifat, potfebna legislativa vznika pomalu a
s velkymi obtizemi. Systémova ochrana zivotniho prostfedi se v trestnim préavu
objevuje teprve po roce 1989, v civilnim prakticky az s novym obcanskym
zékonikem. Pfitom ve velké Britanii se tato problematika feSi od pocatku 19.
stoleti a napiiklad nacistické Némecko paradoxné v dobé, kdy umirali lidé
v koncentra¢nich taborech, mélo velmi ptisné zdkony na ochranu zvifat.

1.1. Pohled do minulosti

V naSich koncinach se setkadvame v civilnim pravu s otazkou néhrady skody ve
vztahu ke zviteti v Cisafském natizeni ze dne 19. bifezna 1916, jimz se vydava
treti CasteCna novela k obecnému zédkoniku obCanskému:

Podle § 14 statniho zékladniho zakona ze dne 21. prosince 1867, Z. R. & 141,
vidi se Mi naftiditi takto: Paragraf 1320 ob. z. ob¢. bude nadepsan ,,7. zvifetem”
a méj toto znéni:

Poskodilo-li nekoho zvire, odpovida za to ten, kdo je k tomu popouzel, drazdil,
neb opominul je opatrovati. Kdo zvire chova, odpovida, nedokaze-li, zZe se
postaral o potiebné opatrovani a dohled.

1.2. Stara uprava

Do konce roku 2013 zékon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, povazoval zviie
za véc. Dle § 118 (1) Predmétem obcanskopravnich vztahii jsou véci, a pokud to
jejich povaha pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty... Z tohoto
postaveni zvirete se vychazelo i pri stanoveni Skody, reSila se pouze jeho
veécna hodnota, tzv. obecna cena.

Obcansky zdkonik zroku 1964 Skodu zplisobenou zvifetem jako
samostatnou skutkovou podstatu nevymezoval. Odpovédnost chovatele za Skodu
zpusobenou domacim zvifetem se posuzovala podle ustanoveni § 415 a § 420
jako subjektivni a bylo tfeba zavinéni na strané Skiidce z hlediska potifebného
dozoru nad chovanym zvitetem.



Platilo tedy vSeobecné presumované zavinéni s moznosti vyvinéni se ve smyslu
§ 420 odst. 3, pokud Zalovany prokazal, ze Skodu nezavinil, nebo bylo-li
prokazano, ze si ji zplisobil sam poskozeny nebo tieti osoba, anebo Ze vznikla
nahodou, k niZz sdm nevytvoifil podminky (srov. napt. rozsudek byvalého
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 25. 5. 1979, sp. zn. 3 Cz 31/79, uvefejnény v
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5/1981, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1094/2001, a ze dne 14. 4. 2004, sp. zn.
25 Cdo 972/2003).

1.3. Aktualni aprava

Nova Uprava zavadi nové pojmy a zvlastni druh odpovédnosti zaloZzeny na
objektivni odpovédnosti. Podle § 494 zakona €. 89/2012 Sb., ObCansky zdkonik
— Zivé zviFe ma zvldstni viznam a hodnotu jif jako smysly nadany %ivy tvor.
7ivé zvire neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zviie pouziji obdobné jen v
rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.

1.3.1. Definice pojmii

Je nutné rozliSovat pojmy:

- zvirFe - podle zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani,

- domaci zvire § 2 odst. 1 zakona ¢. 162/2003 Sb. zakon o zoologickych
zahradach (viz nize)

W

- volné Zijici zivocich, zivoclich - podle zdkona ¢. 100/2004 Sb., o ochran¢
druhtl volné zijicich Zivocichil a plané rostoucich rostlin... (zakon o obchodovani
s ohroZzenymi druhy) a zédkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdgjSich predpisi

- zvéF podle zékona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich ptedpist.
Pojem zvét je uzsi nez pojem zvite.

Zviretem se rozumi kazdy zivy obratlovec, krom¢ cloveéka, véetné volné
zijictho zvifeciho jedince a jeho samostatného Zivota schopné formy, nikoliv
vSak plod nebo embryo. Pojem zvife tedy zahrnuje pouze nckteré Zivocichy,

jedna se uzsi vymezeni.

Obcansky se zamétil na vlastniky doméacich zvitat. Nejenom, Ze tato zvifata
tvofi soucast bezprosttedniho okoli ¢loveéka, tedy budou cCastéji predmétem
pravniho jednani, ale da se ptfedpokladat do jisté miry jejich ovladani ¢lovékem.
Dle duvodové zpravy se zvifata pokladaji za divoka, pokud nalezi
k nedomestikovanému druhu, tj. cely druh Zzije zcela nebo pfevazné ve volné
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pfirod¢ (napft. orel, liska), byt jsou jednotlivé kusy druhu clovékem chovany
v zajeti. Samotny OZ definici pojmu domaci zvife neobsahuje. Jedind zminka
o tomto pojmu, vyjma ustanoveni § 2933, o kterém bude fe¢ dale, je § 1048
fesici otazku opusténého domaciho zvifete, tedy piivlastnéni.! Naopak doméci
zvitata, jsou ta, jejichZ druh je domestikovan, tedy Zzije v pfevazné miie s
Clovékem (pes, kocka, kiin). Lze si pomoci 1 definici ze zakona o zoologickych
zahradach, dle které je domacim zviretem Zivocich, ktery patii k biologickemu
druhu, jenz vznikl cinnosti cloveka domestikaci a Zije previzné v piimé
zavislosti na péci clovéka, pripadne druhotne zdivocely zZivocich piivodné
domestikovaného druhu nebo poddruhu.

Zakladnimi objektivnimi znaky pro urceni, zda se jednd o domaci zvite, je tedy

- domestikace

- zavislost na péci ¢lovéka.

2. Odpovédnost za Skodu obecné

Zékladem odpovédnosti za Skodu je povinnost Sktidce nést dasledky deliktniho
chovani. Sktdci vznikd za splnéni zakonnych podminek novd povinnost
spocivajici v nahradé¢ Skody ¢i nemajetkové Uymy z protipradvniho chovani
vzeslé. Uprava odpovédnosti za $kodu plni funkci preventivné vychovnou a
funkci reparacni.

Aby doslo ke vzniku odpovédnosti za ijmu, musi byt splnény tFi
respektive ¢tyri predpoklady:

- existence protipravniho jednani (poruseni jeho pravni povinnosti)

- vznik @jmy (novy obcCansky zakonik jiZ nepouziva jednotnym vyraz
Skoda, jenz byl vyluéné€ pouzivan starym zdkonikem, ale nahrazuje ho pojmem
Uujma, pod nimzZ rozumime kazdou ztratu, jak ajmu na jméni (Skodu), tak 1
jmu nemajetkovou?)

- mezi timto protipravnim jednanim a vznikem Gymy musi existovat
pri¢inna souvislost (kauzalni nexus - Skodna udalost by nenastala, kdyby
nedoslo k jednani $ktdce, p¥ipadné by nenastala takovym zptisobem. Skoda
musi byt vécnym 1 pravné relevantnim dasledkem protipravniho jednani.)

'§ 1048 Domaci zviie se povazuje za opusténé, pokud je z okolnosti ziejmy vlastnikiiv umysl zbavit se zvifete
nebo je vyhnat. To plati i o zvifeti v z4jmovém chovu.

2 Nemajetkova Ujma predstavuje oproti $kodé zdsah do jiné neZ majetkové sféry poSkozeného. Jedna se o
osobnostni prava - zasah do soukromi, diistojnosti, dobré povésti, télesné a dusevni integrity, cti, zdravi apod.
odskodiiuje se priméfenym zadostiuinénim, v penézich. Majetkova Skoda se déli na Skodu skute¢nou a usly
zisk.



- v ptipad¢ subjektivni odpovédnosti zavinéni — bud’ ve form¢ umyslu,
nebo nedbalosti

Zakon dale stanovi, ze kazdy je nejen povinen si pocinat tak, aby Skoda
nevznikla (§ 2900 o.z.), ale dokonce zakrocit v ptipadé, ze ji 1ze odvratit (§ 2901
0.z.). Stejné tak se prenasi odpoveédnost zakroCit na poSkozeného, pokud skodé
zabranit mize a neucinil tak (§ 2903 o.z.).

3. Skoda na zvireti

Novy obcansky zadkonik pracuje s pojmem ujma, kterda mize byt bud
majetkova® nebo nemajetkova®. Jak jiz bylo feceno, podle § 494 o.z. ma Zivé
zvive zvld$tni vyznam a hodnotu ji¥ jako smysly nadany %ivy tvor. Zivé zvire
neni véci a ustanoveni o vécech se na zZivé zvire pouziji obdobné jen v rozsahu,
ve kteréem to neodporuje jeho povaze.

Zivé zvite tedy poziva vys§i miry ochrany. Pfi stanoveni vy$e majetkové §kody
se nevychazi pouze z ,,vécné* hodnoty zvifete, tedy jeho obvyklé ceny (§ 2969
0.z). Obvykla cena v tomto ptfipadé neni jedinym kritériem pro stanoveni vyse
Skody. Je tieba zohlednit zvlastni vyznam a hodnotu zvirete jako Zivého tvora,
pro ¢lovéka jako huménni bytost. Podle § 2970 (Nahrada pii poranéni zvitete),
pri poranéni zvirete nahradi Skiidce ucelné vynaloZené naklady spojené s péci o
zdravi zranéného zvirete tomu, kdo je vynaloZil; pozada-li o to, sloZi mu Skiidce
na tyto ndklady primerenou zdlohu. Vymahatelnost tohoto ustanoveni je
relativni vzhledem k béZzné délce soudnich sportt v kontextu se zpravidla
neodkladnou nutnosti 1€¢by. Ndaklady spojené s péci o zdravi nejsou neucelné, i
kdyZ podstatné prevySuji cenu zviiete, pokud by je vynaloZil rozumny chovatel v
postaveni poSkozeného.

Zohlednu;ji se tedy dalsi skute¢nosti a naklady, které mohou ptesdhnout cenu
obecnou, avSak tento prostor neni neomezeny, je moderovdn mirou urcité
rozumné piimétrenosti bézného chovatele. To vSak mize do budoucna byt
problematicka otdzka k posouzeni, nebot’ veterindrni medicina dnes uz bézné
zahrnuje mnoho komplikovanych lé¢ebnych postupli (umely kloub, operace
patefe) pricemz naklady se pohybuji 1 ve statisicich a jsou chovatelé, ktefi jsou
ochotni tyto naklady podstoupit. Rict, Ze tito chovatelé nejsou rozumni, by bylo
diskutabilni. Vyjma extrémnich piipadia. Do uvahy pfi stanoveni vySe Skody by
pak pfichazely dals$i skute¢nosti a to zejména proporcionalita vySe Skody -
nakladi léceni ve vztahu nejen k zvifeti (naptf. chovné zvife vs. domaci

3 doslo ke snizeni ceny majetku nebo se hodnota majetku nezvysila, a¢ méla - usky zisk

4 zdsahem do osobnostnich prav souvisejicich s osobni svobodou, télesnou integritou, soukromim, rodinnym
zivotem, cti, ddstojnosti a postavenim ve spolecnosti.



mazli¢ek) a majiteli, ale 1 Skiidci, jeho schopnostem a moznostem. Jak NS tak
US opakované judikovali, Ze vySe Skody je limitovana mj. i moZnostmi Skiidce.
Nesmi byt likvidac¢ni. Zédkon na to pamatuje a nové miize dle ust. § 2953 odst.
(1) z ditvodit zviastniho zietele hodnych soud nahradu Skody piiméiené sniZit.
Vezme pritom zietel zejména na to, jak ke skodé doslo, k osobnim a majetkovym
pomeérum cloveka, ktery Skodu zpiisobil a odpovida za ni, jakoz i k pomeriim
poskozeného. Nahradu nelze snizit, byla-li Skoda zpiisobena umysinée.

To ovSem neplati v ptipad€, Ze zpiisobil-li skodu ten, kdo se hlasil k odbornému
vwkonu jako prislusnik urcitého stavu nebo povolani, porusenim odborné péce.
(napt. majitel loveckého psa nabidne, ze dohleda ztracené zvife a jeho pes po
nalezeni zvite zabije.)

U majetkové Skody nesmime opomenout ani usly zisk. Dle ust. § 2952 o0.z. se
hradi skutecna Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Tento druh Skody
pfichazi v tivahu zejména v ptipad¢é hospodaiskych zvifat nebo chovatelskych
stanic. Vypocet takto vzniklé Skody pak bude pravdépodobné otdzkou pro
znalce.

Mame tu vSak 1 samotného majitele, jeho citovy vztah ke zvitfeti nebo jeho
zavislost na zviteti vychazejici ze socialnich vazeb (dlouhodobé souziti) c¢i
faktické zavislosti (slepecky pes).

Podle § 2971 o.z. (Nahrada nemajetkové ajymy) oduvodnuji-li to zvlastni
okolnosti, za nichz Skiidce zpiisobil ujmu protipravnim cinem, zejména porusil-li
z hrubé nedbalosti dulezitou pravni povinnost, anebo zpiisobil-li ujmu umysiné z
touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi Skudce
téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpiisobenou ujmu ditvodné pocit'uje
jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit. Pii nahrad¢ Skody se tedy
vlastnik zvifete mize domahat nejen nahrady Skody shora uvedene¢, ale rovnéz
nahrady ujmy nemajetkové, tedy pfimeéireného zadostiu¢inéni za tuto Skodu. Jeji
vyse bude nejspiSe otazkou judikatury.

Shrneme-li si to musime brat v ivahu tyto druhy Skod:

- obecna cena zvitete

- uceln¢ vynalozené naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvitete
- usly zisk

- nemajetkova jma



4. Skoda zpisobena zvifetem
4.1. Majetkova a nemajetkova djma

Dle CI. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi zavazuje. Nesmi
byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdakonem chrdanenymi
obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, piirodu a Zivotni
prostiedi nad miru stanovenou zakonem. Zvite jiz neni posuzovano jako véc, ale
jako zivy tvor. Nicméné principidlné neni zpisobilé k pravnimu jednani a
nemiize tedy nést za své jedndni ani odpovédnost. Tuto za zvife nese jeho
vlastnik. Urcit¢ zmény doznala odpovédnost vlastnika zvifete s novym
obCanskym zakonikem, kterym byla zavedena odpovédnost objektivni jako
protivéha rizika, které sebou nese ne vzdy predvidatelné chovani a chov zvitat.

Dle ust. § 2933 o.z. gpiisobi-li Skodu zviie, nahradi ji jeho vlastnik, at jiz bylo
pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které viastnik zvire sveril, anebo
se zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které zvire bylo svéreno nebo ktera zvire
chova nebo jinak pouzivda, nahradi Skodu zpiisobenou zviretem spolecné a
nerozdilné s viastnikem.

Zkoumani vzniku odpovédnosti se zde redukuje pouze na piicinnou souvislost.
Povinnost hradit ijmu se pak uklada za Skodlivy vysledek bez ohledu na to, zda
k nému doslo zavinénim, nebo nezavinéné. Majitel ¢i chovatel zvifete by mél
predpokladat, Ze mize dojit k nepfiméfenému a nebezpecnému chovani zvifete,
a mél by na takovou situaci byt teoreticky i prakticky pfipraven tak, aby ji
zvladl. Na odpovédnost nemé vliv ani skutecnost, ze se zvife napt. zatoulalo ¢i
jej majitel svéfil do péce jiné osoby (ditéte). V piipade€, Ze by mezi vlastnikem a
osobou, které bylo zvife svéfeno existoval néjaky zdvazek souvisejici se
svéfenim zvirete (hotel pro psy, jezdec na pljceném koni), neni vylouceny
nasledny regres majitel vici tomu, komu pes utekl, tedy Ze by se majitel
domahal nahrady Skody, kterou byl povinen uhradit (§ 2917 0.z). Vzhledem k
objektivni odpovédnosti tedy neni tfeba feSit, zda se jedna o zkuSeného
chovatele pst ¢i bézného laika - majitele. Odbornost, na rozdil od jinych ptipada
subjektivni odpovédnosti za Skodu, nehraje roli (§2912 o.z.). Stejné¢ tak neni
relevantni, jaké ma zvite vlastnosti. To, Ze pes je povahou agresivni a Spatné
vycviceny, neméni povinnost vlastnika k ndhrad¢ skody. VIiv ani nema podnét,
ktery zpisobil Skodné chovani zvifete (zatroubeni auta, nevhodné vakcinace), v
uvahu by maximalné mohlo ptichazet spoluzavinéni (poskozeny psa provokuje).



Vlastnika - majitel zvifete odpovida za Skodu jim zplisobenou, aniz by se
zkoumala otdzka zavinéni (Umysl, nedbalost). Odpovidd za vSe, co zvife
provede, az na vyjimky (viz niZze), a domahani se nahrady Skody zpisobené
zvitetem bude ziejmé efektivnéjsi.

Je-li vlastnik bezpochyby zjistén, coz samoziejme muze byt problém, a v tom ja
naptiklad vidim vyhodu ¢ipovani pst, lze se jiz zabyvat otazkou, jaké nahrady
se lze na vlastnikovi domahat. Obdobn¢ jako v ptipad¢ Skody na zvifeti se l1ze
doméhat majetkové Gijmy 1 nemajetkové Gjmy.

Majetkovou ujmu mohou piedstavovat poSkozené véci (odévy), ucelné
vynalozené naklady spojené s 1éCenim (§ 2960), ndklady pohibu (§ 2961 o0.z.)
nahrada ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti (§ 2962 o0.z.) a v
dichod tzv. renta, tedy zjednoduSené tfeceno rozdil mezi vydélkem, jakého
poSkozeny dosahoval pfed vznikem Uymy, a vydélkem dosahovanym po
skon¢eni pracovni neschopnosti (§ 2963 o.z.). Dale to mohou byt ndklady za
poskytovanou bezplatnou praci zalovanym (§ 2965) a ndklady na vyzivu
pozustalych (§ 2966 o.z.).

Nemajetkovou djmou pak bude dle zejména ndhrada za zplsobené duSevni
utrapy (§ 2956 o.z.), vytrpénou bolest, ptipadné ztizeni spolecenského uplatnéni
(§ 2958 o0.z.). Predmétem nahrady vSak mohou byt pfi usmrceni ¢i zvlast
zdvazném ubliZzeni na zdravi 1 duSevni utrapy rodinnych ptisluSniki a osob
blizkych ( § 2959 o0.z).

Pokud neni mozné uvedeni do predeSlého stavu, obvykle se nahrazuje jak
majetkovd tak nemajetkovd Ujma v penézich. (§ 2951 o.z.). Zdkon vSak
nevyluCuje 1 jiny zpusob zadostiu€inéni, v piipadé renty ve vyjimecnych
ptipadech ptipousti i odbytné. Nelze-li vysi ndhrady Skody pifesné urcit, urci ji
podle spravedliveho uvazeni jednotlivych okolnosti ptipadu soud.

4.2. Zvlastni pripady zprosténi odpovédnosti

Ve zvlastnich pripadech se miize majitele zprostit odpovédnosti (§ 2934, §
2935 o.z.) pokud:

- doméci zvite slouzi vlastniku k vykonu povolani (speciélni ur€eni, vycvik,
sluzebni pes) ¢i k jiné vydéle¢né ¢innosti nebo obZzive
- domaci zvite slouzi jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postiZzenim

(slepecky pes)

musi se vSak prokazat, Ze pri dozoru nad zvifetem nezanedbal potiebnou
peclivost, pfipadné Ze by Skoda vznikla 1 pfi vynalozeni potfebné peclivosti



(napf. slepecky pes, ktery je na voditku a prod¢€lal patficny vycvik, v obchodé
shodi zboZi z regélu, protoZe se lekne neCekané¢ho zvuku ¢i se néCemu vyhyba).
Posouzeni potiebné peclivosti pritom bude zalezet na konkrétnim ptipadu, zde
jsou jiz povahové vlastnosti zvifete relevantni. Majitel musi zohlednit
schopnosti a moznosti zvifete a ucinit vS§e rozumné mozné pro zamezeni Skody
(plot, ndhubek, dozor). Za stejnych podminek se povinnosti k nahrad¢ zprosti 1
ten, komu vlastnik zvife svéril.

- dojde odejmuti zvifete (pokud tomuto neslo rozumné zabranit)

majitel se zprosti odpovédnosti i v ptipad¢ odcizeni - slovy zédkona odejmuti
psa ve smyslu § 2935 o.z., pokud prokdze, ze tomuto odejmuti nemohl
rozumné zabranit. Posouzeni pojmu rozumné zabranéni bude sice znaéné
subjektivni, ovSem stdle bude vychazet z objektivnich okolnosti (zamcené
kotce). To piinasi vlastniku opét vétsi odpovédnost za zvife. Tézko by toto
zprosténi se odpovédnosti pfichazelo v tivahu napiiklad v ptipad¢ privazani psa
pied obchodem ¢&i poStou a jeho nasledném odcizeni.V takovém piipadé
odpovida majitel spole¢né a nerozdiln€ s osobou, kterd psa odejmula. Osoba,
ktera psa odejmula, se zprostit povinnosti k nadhradé nemize vibec.

Skoda zptsobena zvifetem, které by bylo pouZito pouze jako Zivy nastroj
(postvany pes, povel trhej), se podle vySe uvedenych ustanoveni neposuzuje.
V takovém piipad¢ je pes pouze nastrojem Skiidce a odpovédnost nese Skiidce
sdm za sebe.

4.3. Obecné okolnosti vylucuji protipravnost

Nejen ve vztahu ke Skodég, ale obecné za protiprdvni jednani nelze povazovat
¢innost, kterou pravo dovoluje, nebo kdy je jednani ospravedlnitelné. Jedna se
plnéni zdkonnych povinnosti (napt. zadrzeni, vazba, exekuce ) ptipadné o vykon
subjektivniho prava - svépomoc definovanou v § 14 o.z., kdy kazdy si mize
pfiméfenym zpusobem pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohrozeno a
je-li zteymé, Ze by zéasah vefejné moci piiSel pozd€é. Obdobné jako v trestnim
pravu, obCansky zakonik upravuje situace, ve kterych sice nékdo Skodu zptisobi,
avSak vzhledem k okolnostem neni povinen k jeji nahrad€. Jedna se o instituty
krajni nouze a nutné obrany pfedstavujici legitimni prostfedky obrany vlastnich
¢1 jinych prav.

Navic, dle stavajici tpravy, je kazdy povinen nejen pocinat si tak, aby Skoda
nevznikla ( § 2900 o.z.), ale dokonce zakrocit v ptipad¢€, ze ji lze odvratit (§
2901 o.z.). Stejné tak se ptrenasi odpoveédnost zakrocit na poSkozeného, pokud
Skod¢ zabranit mize a neucinil tak (§ 2903 o.z.).

Podle § 2905 o0.z. se jedna o nutnou obranu v ptipadé, Ze n¢kdo odvraci od

sebe nebo od jiného bezprostiedné hrozici nebo trvajici protipravni utok
a zpusobi pritom utocnikovi ujmu. To neplati, je-li zjevne, Ze napadenému hrozi



vzhledem kjeho pomérum ujma jen nepatrna nebo obrana je zcela zjevne
neprimerend, zejména vzhledem kzavaznosti ujmy utocnika zpiisobené
odvracenim utoku.

Musi byt tedy odvracen protipravni Utok, aktivni jednéani, vii¢i osob& a zaroven
tento utok musi byt proti vili této osoby. Pokud tedy napadne tto¢nik jinou
osobu nozem, neni vyloucené pouzit psa jako zbran. Naopak v ptipad¢ utoku
zvifetem se lze brénit 1 vi¢i majiteli, pokud zvife pouzil jako zbran. Zabiti
zvitete, pokud hrozi t€zka zranéni pokousdnim, by nemélo jit k iyme obrance.
Kriteria obrany jsou ddna mirou hrozici Skody a jsou volnéj$i nez uz krajni
nouze.

Podle § § 2906 o.z. se jedna o krajni nouzi v piipad¢, Ze nékdo odvraci od sebe
nebo od jiného primo hrozici nebezpeci ujmy, nebylo-li za danych okolnosti
mozné odvrdatit nebezpeci jinak nebo nezpusobi-li nasledek zjevné stejné zavazny
v krajni nouzi podlehl zkaze. To neplati, vyvolal-li nebezpeci viastni vinou sam
Jjednajici.

Krajni nouze tesi kolizi dvou pravnich z4jmi - alternativu nevyhnutelnosti, jde o
zasah do sféry jinych prav pii odvraceni Ujmy. Na rozdil od nutné obrany vyvoj
udalosti sméfuje k iyme, byt’ nebezpeci neni bezprosttedni. Piivod rizika Skody
neni v aktivnim utoku, mizZe se jednat 1 o pfirodni sily apod. Proto je také krajni
nouze omezena zasadou subsidiarity, kdy je relativné ¢as hledat feSeni a najit to
mén¢ Skodlivé. Piikladem miize byt pes na slunci v 1ét¢ v auté. Vidim, Ze se dusi
horkem. Vzhledem ke stavajici Upravé je hodnota psa obecné vyssi nez hodnota
skla. Pak je na misté feSit, zda nalezneme majitele, kontaktujeme policii, ale
uprostied pusté krajiny nezbude nez okno rozbit. Pokud by vSak pes byl
agresivni a hrozila ijma pokousanim, je zde opét riziko vyssi Skody. I zde je
hranici mira Skody, v pfipadé krajni nouze niz$i, nebot” vychazi z principu
proporcionality. Vznikl4 Skoda by nesméla prevysit Skodu hrozici.

Pti posouzeni, zda se jedna o nutnou obranu, anebo krajni nouzi, se ptihlédne
1k omluvitelnému vzruSeni mysli (emoce, pohnuti mysli) toho, kdo odvracel
utok nebo jiné nebezpeci. Zakon vyslovuje jistou shovivavost k hodnoticimu
usudku branici osoby s ohledem na skute¢nost, Ze se zpravidla jedna o kritickou
situaci. Takova osoba ma zaroven pravo na nihradu uceln€ vynaloZenych
nakladd a 4ymy, kterou pfitom utrp€l, 1 proti tomu, v jehoZ zajmu jednal, (§ 2907
0.z.). Nahrady vSak musi byt pfimétend Skod¢, ktera hrozila.

Dle stavajici Gpravy, je kazdy nejen poc€inat si tak, aby Skoda nevznikla ( § 2900
0.z.), ale dokonce zakrocit v ptipadg, Ze ji Ize odvratit (§ 2901 o0.z.). Stejné tak



se prenasi odpovédnost zakrocit na poskozeného, pokud Skod¢ zabranit mize a
neucinil tak (§ 2903 o.z.).

4.4. Spoluucast poskozeného na vzniklé ajmé

Pokud skoda vznikla, piipadné se zvétSila také nasledkem okolnosti, které 1ze
pricist poskozenému, (klasicky napt. drazdéni psa nebo vstup na pozemek s
ceduli varujici pied nebezpenym psem, cyklista jedouci po chodniku na kole),
povinnost majitele nahradit Skodu se pomérné snizuje. Pokud se strany
nedohodnou je to otazka pro soud, obdobné jako ptipadné stanoveni vyse Skody
(analog. § 2955 0.z.).

5. Judikatura

NS 25 Cdo 3896/2007 Forma preven¢niho opatieni smérujiciho k zabranéni moZzZnosti
zpusobeni Skody a k tomu, aby Zalovany mél nalezity dozor nad svym psem, zdlezela jen
na ném a pokud se zdrzoval se svymi psy na vefejné pristupném misté, mél tomu ptizplsobit
vybér vhodnych preventivnich opatieni (napt. ndhubek, uvazani, délka voditka, dohled
apod.). Jak dovodila judikatura, je povinnosti vlastnika, pripadné toho, komu vlastnik psa
svéri, zajistit psa takovym zpisobem, aby zabezpec¢il ochranu okoli, zejména ostatnich
osob. Pokud neprovede potiebné opatieni, kterymi by minimalizoval moZné Skodlivé chovani
psa a ptipadné negativni nasledky takového chovani, 1ze konstatovat, Ze nezabezpecil ochranu
ostatnich osob, ackoliv mohl ptedpokladat, Ze pes mize vlivem konkrétnich okolnosti zménit
své chovani a byt dokonce utocny a agresivni. Majitel ¢i chovatel zvifete by mél
predpokladat, Ze miiZe dojit k nepfiméienému a nebezpeénému chovani zvirete, a mél
by byt na takovou situaci pripraven tak, aby ji zvladl. Pokud se totiz rozhodne k chovu
zvitete, je tfeba, aby se seznamil se v§im, co s tim souvisi, a je povinen se vZdy postarat o to,
aby predchéazel mozné skod¢ zpusobené zvifetem. Obsah jeho prevenéni povinnosti pritom
uzce souvisi také s mistem, kde se chovatel se zvifetem nachazi, nebot’ odliSné povinnosti
budou chovatele stihat pfi jejich pobytu na misté, na némz pfimo nehrozi vznik Skody na
zdravi ¢i na majetku tfetich osob s ohledem na vSechny ptedvidatelné okolnosti, oproti mistu,
kde naptiklad zvySeny vyskyt a pohyb osob moznost vzniku skody podstatné zvySuje, a proto
je nezbytné psa zabezpecit 1 za pomoci prostiedkt, jeZ by jinak situace nevyzadovala (srov.
napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3117/2006, 25 Cdo
2432/2008, publikovany pod R 66/2009 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

25 Cdo 3117/2006

V' konkrétni situaci posuzovaného piipadu s piihlédnutim ke vSem v fizeni zjiSténym
okolnostem se dalo objektivné ptredpokladat nebezpeci vzniku Skody pfi mozném kontaktu
psa s détmi hrajicimi si v blizkém okoli, jejichz pohyb nelze doptedu predvidat. Pes
zalovaného sice lezel na dece v jeho bezprostfedni blizkosti a byl plné pod jeho kontrolou,
avSak nelze prehlédnout, ze se zalovany vypravil se psem na vefejné misto, vyuzivané za



teplych dnii jako plaz, kde se nachéazelo za piiznivého pocasi velké mnozstvi lidi, coz ve
svém diisledku klade vyssi naroky na splnéni prevencni povinnosti zalovaného, ktery na
takovém mist¢ musi dbat zvySené opatrnosti a obezretnosti. Z tohoto diivodu je také nutné
dovodit povinnost Zalovaného zabranit moZnému kontaktu jeho psa s dalsi osobou na
takto frekventovaném misté. Samotnéd skute¢nost, Ze pes bez ndhubku a voditka lezel na
dece se svym panem, evidentné¢ nebyla dostatecnym opatienim k zabranéni vzniku Skody na
zdravi ditéte pfi kontaktu se psem. S ohledem na okolnosti vzniku Skody na zdravi zalobkyné
nelze piicinu jejiho zranéni oznacit za nahodu, k jejimuz naplnéni sam zalovany nepiispél.
Neni proto spravny zavér odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné), ze zalovany svym
jednanim (ani opomenutim) vibec neporusil § 415 obcanského zdkoniku, a ze tak nebyly
naplnény ptredpoklady jeho odpovédnosti za Skodu podle § 420 odst. 1 obcanského zakoniku.
S odvolacim soudem se lze ztotoznit potud, ze matka poskozené spoluzpiisobila vzniklou
$kodu, nebot’ zanedbala Fadny dohled nad dcerou, a Ze pfic¢iny vzniku $kody na zdravi
Zalobkyné v podstatné mire spocivaji v chovani poskozené a jeji matky.

25 Cdo 5030/2007 Okolnost, Ze jezdkyné neméla moZnost ovlivnit chovani koné, kdyz ji
shodil a vymkl se ji z kontroly, neznamena, Ze splnila vSe, co lze v ramci prevencni
povinnosti od jezdce ¢i privodce koné pozadovat. Chovatel nebo ten, kdo chce ptevzit zvite,
byt do€asné do své péce, se ma seznadmit se v§im, co s tim souvisi, a m¢l by predpokladat, ze
vlivem konkrétnich okolnosti miize zvife zménit své chovani a miize byt dokonce pro své
okoli nebezpecné. Je proto povinen se vzdy postarat o to, aby pifedchazel moznému vzniku
Skod, jez je zvife schopno ve svém okoli zplsobit, a pokud neni na takovou moznou situaci
piipraven tak, aby ji zvladl, poruSuje svou prevencni povinnost uz tim, ze se pohybuje se
zvitetem v mistech, kde ke Skod¢ na zivoté, zdravi a majetku jinych, mize dojit. Takovym
mistem bezesporu je i1 vefejné piistupné prostranstvi pobliz méstské komunikace. Obsah
prevencni povinnosti souvisi také s mistem, kde se chovatel se zvifetem nachazi, nebot’
odli$né povinnosti budou chovatele stihat na misté, na némz piimo nehrozi vznik Skody na
zdravi ¢i na majetku tfetich osob s ohledem na vSechny pfedvidatelné okolnosti, oproti mistu,
kde se moZnost vzniku Skody podstatné zvySuje, coz ve svém disledku klade vyS$si naroky na
splnéni prevencni povinnosti.

7 As 29/2013-24 (§ 2 odst. 2, § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,§ 28 odst. 5, § 76a
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb.)

Uplatnéni zasady subsidiarity jakoZto podminky pro posuzovani existence krajni nouze
neni omezeno toliko na trvani samotného konfliktu, ale i na skuteCnosti jemu
predchazejici. Majitel ¢i chovatel zvifete by mél predpokladat, Ze miiZe dojit k
nepfiméfenému a nebezpeénému chovani zvifete, a mél by na takovou situaci byt
teoreticky i prakticky pripraven tak, aby ji zvladl. Neni mozné se odvolavat na obranu
svého majetku za situace, kdy by bylo mozno fesit situaci zcela jinak, bez nutnosti pouZziti
zbrang€.

8 Tdo 90/2016-30 K tomu je vSak tfeba zdlraznit, Ze takovym nebezpe¢nym stietim s volné
se pohybujicimi zvifaty na pozemnich komunikacich a z nich plynoucim tézkym



nasledkiim na zdravi ¢i zZivotech lidi nezamezuje jen specialni povinnost zakotvena v § 60
odst. 11 zak. ¢. 361/2000 Sb., upravujici pravidla pro chovatele, vlastniky ¢i jiné osoby
pecujici o psy, jestlize se pohybuji na pozemnich komunikacich, ale rovnéz obecné vymezena
prevenéni povinnost podle § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, v platném
znéni (dale ob¢. zakonik ), podle niz, vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti
soukromého zivota, je kazdy povinen pocCinat si pfi svém konani tak, aby nedoSlo k
nediivodné Ujmé na svobod¢, zivoté, zdravi nebo vlastnictvi jiného. Tato prevenéni
povinnost ma subsidiarni povahu ve vztahu ke konkrétné v této véci zjiSténé povinnosti
podle § 60 odst. 11 zak. ¢. 361/2000 Sb. Podle tohoto ustanoveni o prevencni povinnosti se
pfitom posuzuje i odpovédnost chovatele za Skodu zpisobenou domécim zvifetem, a to z
hlediska potfebného dozoru nad chovanym zvifetem, nebot’ jeho majitel je povinen uéinit
potiebna opati‘eni k tomu, aby zvife nemohlo zpusobit Skodu; forma opatieni pfritom
zalezi na okolnostech konkrétniho ptipadu [srov. pifimétené rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 972/2003 (uvetejnény pod ¢. 29/2004-C 2565 v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu). Uvedené vyplyva zasadné z toho, Ze
zakladni povinnosti vlastnika chovaného zvirete, v daném pripadé psa, je zajistit jeho
pohyb takovym zpiisobem, aby byla zabezpecena ochrana okoli, zejména Zivota jinych
osob, a chovatel je povinen piredchazet moznému vzniku Skod, jez je zvife schopno ve svém
okoli zpisobit, a pokud neni na takovou moznou situaci pfipraven tak, aby ji zvladl, porusuje
tim svou prevenéni povinnost uz tim, ze se zvite pohybuje v mistech, kde ke skod¢ na zivoté,
zdravi a majetku mutze dojit [srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp.
zn. 25 Cdo 3117/2006 (uvetejnény pod €. 66/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
¢i ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5030/2007, a dalsi).

25 Cdo 972/2003 Jestlize v tizeni bylo prokdzano, Ze pes Zalovaného volné pobihal bez
dozoru po verejné komunikaci a zpisobil dopravni nehodu, pii niz byl poSkozen
automobil Zalobce, je zfejmé, Ze Zalovany Kritického dne nevykonaval nad svym
chovanym zviretem nalezity dozor a Ze jako jeho majitel si nepocinal tak, aby se pes
nezabéhl na silnici, a neucinil tedy vSe, aby zabranil vzniku Skody; jiz tim je z
obCanskopravniho hlediska dano protipravni jedndni (opomenuti) zalovaného podle § 420
odst. 1 ob¢. zdk., pficemZ zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti se pfedpokladd. Forma
preven¢niho opatfeni smétujiciho k tomu, aby Zalovany mél nalezity dozor nad svym psem,
zélezela jen na Zalovaném jako na jeho chovateli, kdyZz Zadny pravni predpis neurcuje, jak
ma byt pes zajiStén (uvdzan, umistén v boud¢, v oploceni atd.), a ani neurcuje, jakd ma byt
sila draténého pletiva, kterym ma byt kotec psa tohoto kterého plemene, stafi a velikosti
obehnan, vybudovan a proti tniku zvifete zabezpecen. Bylo tudiZ na Zalovaném, aby udinil
vSe pro to, aby vzniku Skody zabranil, a z tohoto hlediska neni proto rozhodujici, jakym
zpusobem byl kotec vybudovan, nybrz to, Ze pes z néj uvedeného dne unikl, pohyboval
se po vefejné komunikaci a v diisledku stietu s automobilem Zalobce, zptisobil na vozidle
Skodu.

8 Tdo 1509/2014 V pripad¢ takto vymezeného nedbalostniho jednani obvinéného neni
rozhodujici, Zze pravni predpis neurcuje podminky pro zabezpeceni zvifete proti uniku,



nebot’ je to chovatel, kdo odpovida za Skodu, kterou zvife uniklé na verejnost zpiisobilo,
a to bez ohledu na to, jakou formu prevencniho opatifeni smérujiciho k nalezitému
dozoru nad svym zvifetem zvolil (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2004, sp.
zn. 25 Cdo 972/2003, uvetejnény v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, roc.
2004, ses. 29 pod €. C 2565). Rovnéz zakon ani jiny obecné zdvazny pravni predpis nestanovi
konkrétni podminky, za nichz je chovatel povinen pecovat o psa tak, aby nedoslo ke Skodam.
Forma opatieni proti Uniku psa zalezi jen na jeho chovateli, pficemz zadny pravni predpis
neurcuje, jak ma byt pes zajistén (uvazan, umistén v boudé, v oploceni atd.). Je proto na
kazdém chovateli, jak v ramci své péCe o psa zajisti, aby bylo zabranéno ¢i zamezeno v
moznosti jeho uniku a vzniku Gjmy jinému. V pripadé, Ze chovatel prenecha, byt’ zéasti,
své povinnosti vic¢i chovanému psu jinym osobam, aniz by ur¢il, jak maji pri zajisténi
bezpecnosti postupovat, a tyto osoby neucini vSe potirebné, aby pes neunikl z prostor,
které mu jsou vymezeny, a pes se dostane bez dozoru do volného prostranstvi, kde
jinému zpisobi Gjmu na zdravi, jde o pripad poruseni obecné prevencni povinnosti, v
dasledku niz vznika odpovédnost za Skodu ve smyslu § 420 a § 415 ob¢. zak. Pii zpusobeni
ujmy na zdravi, ke které je dano zavinéni obvinéného, nastupuje rovnéz trestnépravni
odpovédnost podle norem trestniho prava. Jestlize soudy v jednani obvinéného spatiovaly
poruseni obecné prevencni povinnosti zakotvené v § 415 ob¢. zak., v jehoz dusledku vznikl
Skodlivy nasledek relevantni z hlediska norem trestniho prava, rozhodly zcela v souladu s
citovanymi pravidly i s platnou civilné pravni i trestné pravni judikaturou, podle niz obsah
prevencni povinnosti tizce souvisi s konkrétnimi okolnostmi, zejména mistem, kde se
chovatel a zvife nachazeji.



