Sedm mytu spojenych s institutem sdileného
dikazniho bremene

I Je protiustavni!

Institut sdileného diikazniho bfemene neni protitstavni, coz potvrdil Ustavni soud v nalezu
¢. PL. US 37/04 ze dne 26. dubna 2006. Ustavni soud také vysvétlil, jak je nutné jej aplikovat,
aby byl v souladu s pravem na spravedlivy proces.

1. Je to vymysl ufednikt z Bruselu.

Neni. Uvahy o podobé dokazovani diskriminace byly predmétem rozhodovani americkych
soudli vsedmdesatych letech minulého stoleti. Nejvyssi soud USA dospél k zavéru,
e prokazovat (diskriminaéni) pohnutku je pro Zalobce obtiiné, ne-li nemozné. Zalovany
pfitom muzZe sndze prokazat skutecnost odlvodnujici legitimni pohnutku. Tyto uvahy
prevzal Soudni dvir Evropské unie na konci osmdesatych let 20. stoleti.

1. Narusuje zasadu presumpce neviny.

Zasada presumpce neviny se uplatiiuje pouze v trestnim fizeni. Vinu musi prokazovat
organy v ¢inné v trestnim Fizeni, nikoliv osoba, vici niZ je trestni fizeni vedeno.

Sdileni dikazniho bfemene se ale uplatiiuje v civilnim fizeni, tedy za situace, kdy se osoba
brani proti diskriminaci Zalobou (nikoliv trestnim ozndmenim). Rizeni o antidiskriminaéni
Zalobé je fizenim spornym. Sporné fizeni pfitom neni fizenim o ,,viné a trestu”.

Pfesune-li se dikazni bfemeno na Zalovaného, neznamena to, Ze se na Zalované hledi jakoby
se diskriminace dopustil. Zalovany musi uvést a podloZit skute¢né divody svého jednani.
Ve sporném fizeni se predpoklada aktivita obou stran (Zalobce i Zalovaného).

IV. Nehodi se viibec do ¢eského pravniho fadu.

Nelze souhlasit. Institut sdileného dlkazniho bfemene je moind zakotven atypicky
v procesnim predpise, ale to neznamena, Ze se do ¢eského pravniho fadu nehodi. Nejedna
se o nic jiného nez o vyvratitelnou pravni domnénku.

Napfriklad podle starého obcanského zakoniku se odpovédnosti za Skodu zprostil ten,
kdo prokazal, Ze Skodu nezavinil. Poskozeny v soudnim fizeni tvrdil zavinéni skidce, ale ten
se mohl vyvinit (dokdzat, Ze jeho pohnutky zavinéni neodpovidaji). Podobna uprava
odpovédnosti za Skodu byla pfijata do nového obcanského zakoniku.

Sdilené diikazni bremeno se v soucasné dobé uplatiuje i v jinych oblastech prava (napriklad
v pripadé namitky nekalosoutézniho jednani).

V. Ochrankyné ,navrhuje vice seSnérovat vztahy mezi lidmi kvdli diskriminaci®.
Rozsifenim ustanoveni § 133a o.s.f. by totiz nové bylo moiné podavat Zalobu
v oblastech, kde to nyni nejde.



Soucasna uprava prenosu dikazniho bfemene neodpovida antidiskrimina¢nimu zakonu
(viz diagram). Pouze v pfipadé rasy a etnicity dochazi k pfenosu dikazniho bfemene ve viech
oblastech Zivota, na které dopada antidiskriminacni zakon. V pfipadé namitané diskriminace
z jiného dlvodu se prenasi jen v pracovnéprdvni oblasti. Vyjimkou je pohlavi, kde dochazi
ke sdileni bfemene i v oblasti zboZi a sluzeb. Narodnost neni v obéanském soudnim fadu
obsazena vlbec.

Antidiskriminaéni zdkon ale zakazuje diskriminaci ve vSech spoleCenskych vztazich
dle ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskriminacniho zakona a shodné pro vSechny diskriminacni
dlvody. Pokud tedy restauratér neobslouZi osobu se zdravotnim postizenim, nebo obec
odmitne uchazece o obecni byt z divodu jeho véku, jde o diskriminaci, a obét ma mozZnost
podat Zalobu. Avsak vsoudnim fizeni je jeji postaveni vyrazné horsi, nez kdyby byla
namitana diskriminace z dlvodu rasy ¢i etnicity, prestoze prokazovat ,pohnutky”
diskriminujiciho je stejné obtizné.

Ochrankyné by tedy pouze chtéla, aby zdkon poskytoval v soudnim Fizeni stejnou ochranu
véem obétem diskriminace. Zadné rozsifeni prostoru pro podavani zalob tudiz nehrozi.

VI. Zalovany musi prokazovat néco, co neudélal. Zalobce nemusi prokazovat nic, coz
nahrava kverulantim.

Opét nelze souhlasit. Zalovany nemusi prokazovat to, co neudélal. Pokud se Zalovany
diskriminace nedopustil, musi uvést skutecné dlvody svého pocindni. Pokud by se na soud
obratil naptiklad zaméstnanec, ktery dostal vypovéd, a namital by diskriminaci z divodu
véku, zaméstnavatel ma pravo soudu sdélit skutec¢né dlivody pro rozvazani pracovniho
pomeéru (napfriklad nizkou vykonnost, vysokou chybovost byvalého zaméstnance apod.).
Zalobce se dokazovani také nevyhne. Ostatné ve sporném fizeni se predpoklada aktivita
obou stran. Zalobce musi dokézat, se Zalovany dopustii méné pfiznivého zachazeni
(napfriklad nebyl obslouzen v restauraci). Ovsem to, Ze dlvodem nepftiznivého zachazeni byl
diskriminacni dlvod, mUZe pouze tvrdit. Pohnutky Zalovaného totiz nema jak prokazat
(,do hlavy druhych zkratka nevidime®). Pokud vSak Zalobce neprokaze, Ze doslo
k nepfiznivému zachazeni, spor prohraje. Pokud nepfiznivé zachazeni prokaze, nevyhral
automaticky. Zalovany totiz mZe dokazat jiné pohnutky svého jedndani (napf. host nebyl
obslouzen, protoZze v minulosti se v restauraci opakované opil a urdzel ostatni hosty). Kdyby
tedy Zalobce namital diskriminaci, a jinak byl v fizeni pasivni, spor by prohral.

VII. Zména obcanského soudniho fadu povede ke zvyseni Zalob a zatizeni soudu.

Stejné obavy panovaly i pfi pfijimani antidiskriminaéniho zakona v roce 2009. S odstupem
osmi let Ize jednoznaéné konstatovat, Ze se nepotvrdily. Ro¢né je v Cesku poddano pfiblizné
Sest antidiskriminacnich Zalob. Drtivd vétSina znich je neudspésnych. Zvyzkumu,
ktery provedla ombudsmanka vroce 2015, vyplyva, Ze obétem diskriminace brani hned
nékolik prekazek v pristupu k souddm (nedostatek dikaz(, nejistota ohledné vysledku sporu,
obavy z vysokych ndklad(l protistrany, chybéjici bezplatnd pravni pomoc, strach z odvetnych
opatteni po uplatnéni naroku u soudu apod.)



