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Parovy zivot homosexualné orientovanych osob

» Celibat, ,.kryci manzelstvi*
« Kohabitace

« Zakonem uznané svazky
- stejnopohlavni manzelstvi
- registrovana partnerstvi
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Stejnopohlavni manzelstvi nebo ,,registrované
partnerstvi“?

STEJvNOPOH'LAVNi REGISTROVANE
MANZELSTVI PARTNERSTVI —

Specificky pravni statu A KOMUNITARISTICKA
KONCEPCE

Pravni status odpovidajici souziti
heterosexualnich paru

Unifikovana podoba Rdzné podoby
Manzelstvi je obecnym vyrazem Manzelstvi je unikatni ,tradicni* Q d @

rodinného Zivota a obecna forma instituci zajistujici pfedevsim trvani

stabilizace parovych vztahu lidského pokoleni
Rovnost v pravech a povinnostech yotatusove vyluky“ soukromopravni i @
verejnopravni
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Zdroj mapy:

By Silje L. Bakke - Own work. This file was derived

from: Same sex marriage map Europe.svg, CC BY-SA 3.0,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=2494693
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Role unijniho a evropského regionalniho prava v
upraveé stejnopohlavnich svazku

« Zejména zajistovani ochrany zakladnich lidskych prav — UOLPZS,
antidiskriminac€ni unijni smérnice
- zakaz diskriminace
- ochrana soukromého a rodinného zivota: vztah mezi dvéma homosexualnimi osobami Ize
povazovat za "rodinny zivot, (Schalk a Kopf proti Rakousku)
- pravo uzavfit manzelstvi

* Tfri vécné oblasti zajmu:
- pravo na uzavieni manzelstvi/ registrovaného partnerstvi
- problematika ,statusovych vyluk® spojenych s registrovanym partnerstvim
- pravo na osvojeni (resp. pravo byt veden na seznamu osob vhodnych stat se osvojiteli —
pravo na osvojeni jako takové neexistuje!)
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Pravo na uzavreni stejnopohlavniho manzelstvi

« Cl. 12 UOLPZS: zeny a muzi maji pravo na uzavieni manzelstvi
(znéni od 50. let 20. stoleti) — evolutivni interpretace?

« Schalk a Kopf proti Rakousku (2010): ¢l. 12 se na stejnopohlavni pary
vztahuje tehdy, pokud pravo Clenského statu manzelstvi stejnopohlavnich
parl uznava

* Chapin a Charpentier proti Francii (2016): a€ o 6 let pozdéji, prakticky
zcela totozné zavéery

= UNIVERZALNI PRAVO NA UZAVRENI STEJNOPOHLAVNIHO
MANZELSTVi NEEXISTUJE!
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Pravo na uzavreni registrovaného partnerstvi

* Ochrana prostrednictvim Cl. 8 (soukromy a rodinny zivot), nikoli
¢l. 12 UOLPZS!

« Schalk a Kopf proti Rakousku (2010): vyhybavé a nekonkrétni vyjadieni —
nedostatek celospoleCenského konsenzu, uvahy prekracujici konkrétni fakta
pfipadu = pravo na uzavreni registrovaného partnerstvi ESLP nedovodil

 Oliari a ostatni proti Italii (2015)!!!.

- schopnost vytvaret oddané a stabilni pary a potfeba jejich ochrany
- potfeba uznani stejnopohlavniho vztahu
- vSeobecna spolecenska uznanost — ale vzhledem k pomérim v Italii!

= EXISTUJE UNIVERZALNIi PRAVO NA UZAVRENI
REGISTROVANEHO PARTNERSTVIi? JE PRENOSITELNE?
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Obecné ,,statusoveé vyluky“ vazici se k

registrovanému partnerstvi

» Charakterizuji institut registrovaného partnerstvi, v komparaci s
béznym manzelstvi na néj vrhaji urcité stigma, zejména pohledem

homosexualné orientovanych osob
« Statusové vyluky jako forma diskriminace? 2
» Dvé skupiny:

- ,Soukromopravni”

- ,verejnopravni”
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,SOUKROMOPRAVNI* ,VEREJNOPRAVNI*

STATUSOVE VYLUKY STATUSOVE VYLUKY
Znevyhodnéni v pfistupu k Znevyhodnéni ve vefejnopravnich
soukromopravnim opravnénim oblastech

Dédictvi, ochrana osobnosti, bydleni Dané, socialni zabezpeceni

Rozhoduijici je fakticita a Pro ucely predmétnych vyhod jsou
dlouhodobost svazku, nikoli RP a M srovnatelné, rozhoduijici je
konkrétni forma a sexualni trvalost a vzajemny zavazek
orientace partneru podpory a pomoci

Simpson proti Spojenému (ESLP, Zejm. Hay (SDEU, 2013)
1986) kralovstvi, Kozak proti Polsku

(ESLP, 2010) . ..
= VYLUKY LZE HODNOTIT JAKO DISKRIMINACNI!
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»Pravo na osvojeni“ (v kostce)

* Narodni soudy nemohou odmitnout svérit dité do vychovy jeho biologického
rodi€e pouze na zakladé toho, ze je tento rodi¢ homosexualné orientovany
(Da Silva Mouta proti Portugalsku)

* Individualni osvojeni - statni organy se pfi rozhodovani o povoleni individualniho
osvojeni nesmi dopustit rozliSovani na zakladé sexualni orientace, jinak se jedna o
porudeni zakazu diskriminace v &l. 14 Umluvy (E. B. proti Francii -> nalez US CR)

- ,,PFiosvojeni* — manzelstvi ma ,specialni“ povahu a nesezdané kohabitace ani RP
s nim nelze pomérovat; nicmeéneé jisté prolomeni stereotypu, akceptace % % /O
0

alternativnich rodin (X. a ostatni proti Rakousku)
« Spolec¢né osvojeni — ticho po pésiné, pouze praxe sousednich statu!
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Par slov zaverem

Statusové vyluky nadale existuji a stejnopohlavni pary nemaji stejny
pravni status!

Praxe nadale zGstava nejednotna
Mezinarodni soudni praxe poskytuje uréita interpretaéni voditka — po

letech viditelné posuny v chapani stejnopohlavnich svazkt a a
homoparentalnich rodin — hranice a apely jsou ale velmi neurcité

Néktera témata zlstavaji nadale neoteviena
Co bude dal ‘



Verejny ochrance prav P
% OMBUDSMAN OC HEN C E

Déekuji za pozornost

www.ochrance.cz
Kancelar verejného ochrance prav.  www.eso.ochrance.cz
Udolni 39 www.facebook.com: Vefejny
602 00 Brno ochrance prav — ombudsman
Czech Republic www.twitter.com/ochranceprav
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