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ZAPIS Z KULATEHO STOLU
,ROK 2016 V OBLASTI BOJE PROTI DISKRIMINACI -
POHLED VEREJNE OCHRANKYNE PRAV A NEZISKOVYCH ORGANIZACI“

Dne 25. dubna 2017 se v Kancelafi verfejného ochrance prav (KVOP) konal kulaty stl s nazvem
»Rok 2016 v oblasti boje proti diskriminaci: pohled verejné ochrankyné prdv a neziskovych organizaci“.
Udalost zahdjila vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatovad, Ph.D., se svym projevem. Po Gvodnim
slovu ochrankyné nasledoval kviz, pfi kterém si Ucastnici mohli ovéfit své znalosti z oblasti prava
na rovné zachdzeni. Poté se Ucastnici rozdélili do t¥i diskusnich skupin, v rdmci kterych se zabyvali
pristupem Romu k bydleni, prostorovou segregaci ve Skolstvi nebo pravy osob s mentalnim postizenim
pfi poskytovani zdravotni péce. U¢astnici diskusnich skupin si mezi sebou vyménili poznatky z praxe.
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Uvodniho slova se ujala Eva Nehudkova, ktera pFivitala viechny Ucastniky a podé&kovala jim, 7e si
vybrali workshop na téma pristup Roml k bydleni. Z obsahu stiZznosti, kterymi se verejna
ochrankyné prav (dale jen ,VOP“) v minulych letech zabyvala, vyplyva, Ze se jedna o téma stale
aktualni. Z tohoto dlvodu se VOP rozhodla pokusit navazat spoluprdci s Asociaci realitnich
kancelaii Ceské republiky. Vysledkem této spoluprace by v idedlnim pripadé mélo byt navydeni
poctu romskych rodin, kterym se podati dosdhnout na standardni bydleni. Doposud zastavaly
hlavni roli pfi zprostrfedkovani bydleni romskym rodindm nevlddni organizace, proto maji v dané
oblasti bohaté zkusenosti. Cilem diskusni skupiny byla vyména zkuSenosti Ucastniki a nalezeni
cest, které jiz k reSeni problému pristupu Romua k bydleni vedou nebo by v budoucnu mohly vést.



Dale se slova ujaly Eva Nedomova a Alena Vosahlova, které prestavily nejen sebe, ale hlavné
program podpory standardniho bydleni, ktery pomahaly v rdmci své ¢innosti v ROMODROMU
uskutecnit. Program je zaméren na zpfistupnéni standardniho bydleni cilové skupiné - uZivatelim
socialni sluzby ROMODROMU (lidé socialné vylouceni ¢i socidlnim vylouéenim ohrozeni),
ktefi dlouhodobé bydli v nevyhovujicich/nevhodnych podminkdch ¢i docasnych formach
ubytovani a soucasné jsou motivovani na své rozkolisané Zivotni situaci pracovat s cilem
ji stabilizovat. Program neni Cisté socialni sluzbou, ale sklada se ze dvou linii - socialni sluzby (hajici
opravnéné zajmy beneficienta programu) a realitni linie (hajici opravnéné zajmy majitele bytu,
napt. kontrola dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z ndjemni smlouvy, a soucasné otevirajici cestu
beneficientovi programu). Majitel a beneficient programu jsou rovnocenni partnefi, v ramci
programu ROMODROM hdji opravnéné zdjmy obou stran. Moderatorky uvedly, Ze v ramci
programu spolupracuji prevainé se soukromymi majiteli bytd. Na dotaz Emila Vorace také
specifikovaly pozadavky, které musi nabizené bydleni splfiovat.

Na vyzvu moderatorek se predstavili U¢astnici workshopu a kratce uvedli, zda a jak se pfistupem
Rom{ k bydleni zabyvaji. Sarka Duskova uvedla, e se jeji organizace nezabyva zprostfedkovanim
bydleni, ale soustfedi se na zastupovani klientl pred soudem ve strategickych pripadech
souvisejicich s pristupem k bydleni. Denisa Braunerova podotkla, Ze problémUim s pfistupem
k bydleni v Ceské republice neéeli pouze Romové, problém se tykd i cizincl, v posledni dobé
predevsim téch z arabskych zemi. Ale$s Slavik poznamenal, Ze se nelze zabyvat problémem
pristupu k bydleni izolovang, s klienty je tfeba spolupracovat i v dalSich oblastech (napf. hledani
prace).

Prvni ¢ast debaty se soustfedila na roli subjektli, které mohou participovat v boji proti
diskriminaci v pfistupu k bydleni. Tomas Kocian, ktery plsobi v ostravském regionu, uved|,
Ze organizace Vzajemné souZiti spolupracuje predevsim se statutdrnim méstem Ostrava,
spole¢nosti RESIDOMO (byvalé RPG), kterd je pfi reseni bytové otadzky v podstaté partnerem,
a s dalSimi soukromymi pronajimateli, ktefi se vSak z ¢asti nestavi k uzavirani ndjemnich smluv
s romskymi zdjemci o bydleni pozitivné. Co se tyCe pfistupu statutarniho mésta Ostravy, ten
hodnotil Tomas$ Kocidan pozitivné, problémovy je vSak pristup nékterych méstskych obvodd.
Problém pUlsobi také uskuteénény prodej méstskych byt(i, nékteré méstské obvody nedisponuji
témér zadnym bytovym fondem. Pan Kocidn také poznamenal, Ze Vzajemné souziti ¢elilo diky své
¢innosti v minulosti problémUim, predevsim byl organizaci z divodu podani stiznosti VOP
vypovézen najem. Debata se tak na chvili stocila k problému ochrany pravnickych osob
pred diskriminaci.

Jako dalsi promluvila Kristyna Fuchsova, ktera popsala spolupraci se statutarnim méstem Brnem.
Stejné jako v pripadé Ostravy bylo jednani statutdarniho mésta hodnoceno spise pozitivné,
za problémové ucastnice povaiuje predevsim pfistup nékterych méstskych casti. Méstem
stanovené podminky pro pridélovani byt necini v praxi potize, méstské casti vSak mohou tyto
podminky modifikovat a pfidavat vlastni pozadavky na ndjemniky. Zajemce o byt spravovany
méstskou €asti Brno — Kralovo Pole tak musi k Zadosti o pronajem bytu mimo jiné dolozZit i vysi
finan¢niho daru, ktery je ochoten méstu darovat. Obecné je také problémova situace, kdy dva
Zadatelé o méstsky byt jsou ve srovnatelném postaveni, dosdhnou tedy stejného poctu bod.
Pro tuto moZnost nebyvaji uvddéna dalsi kritéria, pfipadé jsou uvadéna kritéria nejasna.
Problematicky mlze byt pristup k bydleni i pro nékteré samozivitele, pokud jsou kritéria nastavena
tak, Ze samozivitelé dostavaji v hodnoceni o polovinu bodd méné, nez Zadatelé Zijici v Uplné rodiné.



K pravidlim pro pridélovani méstskych byt dodal Tomas Kocian, Ze nékterd mésta nastavuiji
kritéria tak, aby na byty nedosahly osoby socidlné slabé. PoZadavek na prokdzani alespon néjakého
prijm0 je vzhledem k tomu, Ze Zadatel by mél byt do budoucna schopen hradit najem, legitimni,
nemuUzZe vsak apriori dojit k vylouceni socialné slabych rodin. Jako pfiklad $patné praxe muze
slouzit pozadavek, aby Zadatel o méstsky byt nebyl pfijemcem zadné davky. Jelikoz majetek neni
jednim z dlvodu, které jsou jako diskriminacni vymezeny v antidiskriminacnim zakoné, nelze
na zasady pro pfidélovani bytd hledét jako na projev primé diskriminace. Nékterych pripadech
by se vSsak mohlo jednat o pfiklad neptfimé diskriminace z dlvodu etnicity. K problému
neprimérenych pozadavk(l na Zadatele méstskych bytl se vyjadfila také Eva Nedomova,
jako priklad uvedla pravidla stanovend Bohuminem, kde jsou méstské byty pfidélovdny na zdkladé
licitace, vylouceni jsou vsak napf. Zadatelé bydlici na ubytovné, Zadatelé zapsani v insolvenénim
rejsttiku nebo ti, ktefi maji adresu trvalého pobytu shodnou s Gfedni adresou.

K pravidllm pro pridélovani méstskych byt se vyjadril také Nikola Taragos, ktery se obaval skryté
diskriminace v pripadech, kdy se podafi mésta presvédcit ke zméné zplUsobu pridélovani
méstskych bytd. Zména pravidel mizZe byt pouze , kosmeticka“ a k diskriminaci mGze dochazet
i za ucinnosti nové formulovanych pravidel. Pan Taragos také zpochybnil, zda se mésta chovaji
pri pridélovani méstskych bytl ekonomicky. Nékterd mésta totiz maji znacné mnozstvi volnych
byt(, ale odmitaji je pridélit socidlné slabsim rodindm. Vytézek z ndjmu téchto bytl by dle pana
TaragoSe znacné prevysSil potenciadlni ztraty zplGsobené neplacenim najmd nebo Skodami
i kdyZ je vzhledem k jejich poctu sloZitéjsi. Vyhodou této spoluprace je mimo jiné to, Ze soukromi
majitelé maiji své byty rozmistény rovhomérné po Uzemi jednotlivych obci, zmensuje se tak riziko
vzniku novych ghett.

V reakci na prohlaseni pana Taragose podotkla Eva Nehudkov3, Ze v dosavadni ¢innosti VOP se
spise osvédcila spoluprace se zastupci samospravy nez se soukromymi vlastniky bytl, zastupci obci
(i kdyz Cinnost uzemnich samospravnych celkl je v obecné roviné mimo plsobnost VOP) jsou
ochotnéjsi o problému pfistupu k bydleni mluvit, ptipadné zménit své jednani v dané oblasti.
Do budoucna by VOP chtéla dale vést s obcemi debatu o pfimérenosti kritérii pro pridélovani
méstskych byt a dale obce presvédcit, aby ¢ast svého bytového fondu vymezily pro poskytovani
bydleni socialné slabym rodindm. Obce se chovaji velmi rlizné, nékteré nemaji takrka Zzadny bytovy
fond, protoZe ho rozprodali, jiné pecuji o potfeby bydleni svych obdan(. V reakci na dotaz
Eva Nehudkova také uvedla, Ze VOP pfi kontrole povinnosti pronajimatell nediskriminovat mlze
vyuzit situacniho testovani pouze jako vyzkumné metody.

Dalsi ¢ast debaty se vénovala zapojeni soukromého sektoru pfi zprostfedkovani bydleni. Hned
z pocatku byla zminéna problematika ubytoven. Vétsina ucastnik( se shodla na tom, Ze spolupraci
s ubytovnami nevylucuji a své klienty do nich umistuji, vidy se vsak jednd aZ o posledni moznost,
kdy by bez tohoto opatreni jejich klienti celili bezdomovectvi. Ubytovny by také mély vidy slouzit
jako prechodné opatieni, po umisténi klientd do ubytovny se Ucastnici snazi pro klienty ziskat
standardni bydleni. Problém vSak nastava v pripadé, kdy se majitelé ubytoven snazi prekazit
kontakt mezi poskytovateli socidlnich sluzeb a jejich klienty. Ales Slavik na téma ubytoven dodal,
Ze i kdyz se zplsobem jednani vétsiny ubytoven vici jejich klientdm nesouhlasi, nelze ubytovny
zrusit bez poskytnuti ndhrady.

Mezi Ucastniky také panovala shoda, Ze zdkladem k presvédceni soukromych majiteld o tom,
aby své byty nabizeli k pronajmuti také romskym zajemclim, je zmirnéni obav majitel(i, které jsou



v podstaté skoro vidy stejné. Majitelé bytl se predevsim obavaji neplaceni ndjemného, poniceni
jejich majetku a pripadnych soudnich vyloh spojenych s vystéhovanim najemniku. Nikola Taragos
tak povazuje za duleZité, aby se neziskové organizace pfi zprostfedkovani bydleni nesoustredily
vyhradné na zajem klienta, ale i na problémy majitele. Majiteli bytu by neziskové organizace mély
poskytnout jakysi servis, ktery by pfedevsim spocival v pfipravé rodin na bydleni. K tématu Eva
Nedomova dodava, Ze servis pro majitele byt mizZe spocivat v kontrole bytd, zprostfedkovani
kontaktu mezi majiteli a ndjemniky, kontrola najemnich smluv pravnikem a mozZnost majitele
oznamit pfipadné problémy s ndjemniky neziskovce, ktera by mohla fungovat ve sporu mezi
najemcem a pronajimatelem jako prostfednik. Alena Vosahlova vsak podotkla, Ze cela tato
spoluprace zavisi pfedevsim na vili klienta, nebot ve chvili, kdy s neziskovou organizaci prestane
jeji klient spolupracovat, nemUze ho k obnové spoluprace nutit. ROMODROM v téchto situacich
okamzité informuje pronajimatele bytu, nema vsak dal$i moznosti feSeni situace, Cerpani socidlni
sluzby nelze klientovi nutit. Neziskova organizace nemuze nabidnout pronajimateli zddné garance.

V souvislosti s touto problematikou byly ddle v diskusi zminény i trojstranné smlouvy,
tedy moZinost, aby do prdvniho vztahu mezi ndjemcem a pronajimatelem vstoupila neziskova
organizace. Dle Tomase Kociana by se vsak za této situace mohla neziskova organizace dostat
do rozporu se zajmy klienta, coZ je v rozporu se zdkonem o socidlnich sluzbach a se smyslem
poskytovani socidlnich sluzeb. Nezanedbatelné riziko by pro neziskovou organizaci
také predstavovala mozna spoluodpovédnost za Skodu. Nikola Taragos ve véci dodal, Ze se setkal
s nezajmem majiteld byth o trojstranné smlouvy. Majitelé dle jeho zkuSenosti davaji prednost
vlastnim smlouvam. Zastupci ROMODROMU dale zd(raznili, Ze je tfeba nepodcerovat
,pripravnou” fazi pred samotnym uzavienim ndjemniho vztahu, a to jak ve vztahu k beneficientovi
programu, tak ve vztahu k pronajimateli. Pokud je to mozZné, je dobré vytvaret financni rezervy
k pripadnému kryti vzniklych naklada.

Pfredmétem diskuse byla dale problematika uzavirdni ndjemnich smluv. Na zdkladé dotazu
Eva Nedomova poznamenala, Ze se nesetkava Casto s praxi, kdy jsou ndjemni smlouvy uzavirany
ve formé notarského zapisu s dolozkou vykonatelnosti. Tato varianta byva pro klienty pfilis draha.
Kristyna Fuchsova se s ndjemnimi smlouvami ve formé notarskych zapisli ve své praxi setkala.
Jako velky problém vidi sjednavani najemnich smluv na dobu uréitou. S Romy byvaji Casto
sjednavany najemni smlouvy pouze na kratké obdobi, kdy sice ¢asto dochazi po skonéeni najmu
k uzavieni dal$i smlouvy na dobu uréitou, ndjemce vsak Zije v neustalé obavé z vystéhovani. Dalsi
problém predstavuji neplatna ustanoveni, ktera jsou ¢asto v ndjemni smlouvé sjednana. | kdyz tato
ustanoveni nejsou z prdvniho hlediska relevantni, pronajimatelé i najemnici podle nich ¢asto
jednaji.

Otevrena byla také problematika plsobeni na klienty neziskovych organizaci. Dle zkusenosti Evy
Nedomové se vyplati pfi hledani vhodného bydleni pro klienta zohlednit jeho prani, zvysuje se tak
moznost, Ze si klient bude chtit bydleni udrzet. Je vSak tfeba usmériovat neredlna ocekavani
klient(. Problém muze Cinit také kolisava motivace klientd. | kdyZ v rdmci diskuse byl pozadavek
vysokych kauci obecné oznacen za prekdzku v pfistupu k bydleni, povaZuje Nikola Taragos
poZadavek jedné kauce za priméreny. Tim, Ze klient seZene financni prostfedky na kauci
(respektive nasetfi), prokaze skute¢ny zadjem o zménu bydleni a jeho kompetence se na této zméné
podilet. Je vSak tfeba davat si pozor, zda si klient penize na kauci nepUjci od lichvare.

Dle ucastnik debaty by pfi jednani se soukromymi majiteli bytl bylo zasadni, kdyby bylo mozné
majitelim poskytnout garanci, Ze v pfipadé poskozeni jejich majetku nebo nezaplaceni ndjemného



budou jejich ztraty alespon z ¢asti kryty. Martin Lux v této otazce poukazal na pfiklady ze zahranici,
predevsim na praxi poskytovani socidlniho bydleni ve Francii a Belgii. V téchto statech garantuje
kryti rizik stat, at jiZz formou dotace na byt (Belgie) nebo formou vyhodného pojisténi rizik (Francie).

Dulezita je podle ucastnik( pti zprostfedkovani bydleni pro jejich klienty také snaha o udrzeni
dobrého jména neziskovych organizaci. Je dlleZité udélat si dobré jméno mezi majiteli bytd,
realitnimi makléfi i ¢leny romské komunity. S klienty je tfeba prfed nastéhovanim pracovat,
provéfit je a pFipravit na nové bydleni. Spatnd zkudenost majitell byt sniZuje jejich ochotu
spolupracovat v budoucnosti, takovym situacim vsak nelze zcela predejit. Alena Vosahlova
poukazala, Ze i kdyZ se nedafi u majiteld byt zvratit predsudky o romské komunité, jsou majitelé
ochotni spolupracovat s konkrétnimi osobami, i kdyZ je stale povaZuji za vyjimku z pravidla.
Na zakladé dotazu také Alena Vosahlova vysvétlila, Zze v ptipadé slozitych klientl poskytuji
standardni socialni sluzbu, nedavaji tedy majiteldm bytl Zadné zaruky za klientovo chovani, tito
klienti tedy Cerpaji pouze socialni sluzbu a nejsou beneficienty programu podpory bydleni.
Program ROMODROMU neni vhodny pro pfipady, kdy je tfeba akutné tesit klientovo bydleni,
nebot priprava klientl programu je dlouha.

Eva Nedomovd ucastniky seznamila s daty o finanéni strance programu standardniho bydleni.
Podle Evy Nedomové je pfi jednani s Urady vidy vhodné vycislit, jak se ¢innost neziskovych
organizaci promitne do vydajd verejnych rozpocta.

Na zavér diskuse podékovala Eva Nehudkova vsem diskutujicim za ucast. Také je vyzvala, aby se
vyjadFili k moZnému zapojeni do spoluprace mezi VOP s Asociaci realitnich kancela¥i Ceské
republiky, pokud by jedndni mezi VOP a predstaviteli asociace dopadlo Uspésné. Vsichni Ucéastnici
si dokazali takovou spolupraci predstavit. Tomas Kocidn upozornil, Ze spoluprace nevlddnich
organizaci s realitnimi kancelafemi bude omezena limity zakona o socialnich sluzbach a ochotou
klientd spolupracovat. Eva Nehudkovd vyzvala pfitomné, aby organizace, které v debaté
reprezentovali, zaslaly VOP vyjadreni, za jakych podminek by byly ochotny s Asociaci realitnich
kancelaii Ceské republiky spolupracovat, respektive, jaké sluiby by mohli poskytovat. Alena
Vosahlova vyzvala pfitomné k blizsi spolupraci nevlddnich organizaci i v pfipadé, Ze by nedoslo
ke spolupraci s realitnimi makléfi. Martin Lux poukdazal na situaci ohledné schvalovani zakona
o socialnim bydleni a navrhl, Ze v pfipadé, kdyby tento zdkon nebyl pfijat, by mohly nevladni
organizace spole¢né postupovat a zasadit se, aby stat v oblasti socialniho bydleni pftijal opatteni,
na zakladé kterého by byl zfizen garancni fond po vzoru Belgie nebo Francie.

Shrnuti:

e Zastupci neziskovych organizaci predbézné pfislibili spoluprdci s Asociaci realitnich
kancelafi Ceské republiky, VOP miZe tuto skute¢nost vyuZit pfi svém jednani se
zastupci asociace. Po workshopu Ucastnici zaslou na e-mail
eva.nehudkova@ochrance.cz konkrétni moznosti, jak by se na podpore standardniho
bydleni romskych klientl (pfipadné i cizincll) mohli podilet, resp. jakou podporu by

mohli a byli ochotni poskytnout i realitnim kancelafim a pronajimatelim. Po jednani
s asociaci, bude Eva Nehudkova ucastniky workshopu informovat o vysledku.

e Pii jednani se soukromymi majiteli bytl je vhodné nezaméfit se pouze na zdjem
najemnika, ale pokusit se poskytnout urcité benefity také pronajimateli. Zmirnéni obav
majitele vede k vétsi ochoté poskytovat bydleni osobam romské etnicity, nejucinné;jsi
by v tomto ohledu bylo zfizeni garanc¢niho fondu, ze kterého by se pripadné kryla ¢ast
majitelovy ztraty. Podle pana doktora Luxe a zastupcl ROMODROMU by fesenim byla
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také legislativni zména, ktera by umoznila cinnost socidlnich realitnich agentur.
Pan Lux pfislibil, Ze zasle Evé Nehudkové na e-mail eva.nehudkova@ochrance.cz
inspiraci ze zahranici. Eva Nehudkova bude informovat VOP.

JelikoZ nékteré obce stale maji nevyhovujici zptsob pridélovani obecnich byt(, bylo by
do budoucna vhodné situaci zmapovat a zahdjit s témito obcemi dialog o zméné.
Nevladni organizace byly vyzvany, at se na VOP nevahaji obratit, pokud maji podezfeni
na diskriminaéni dopad pravidel pro pridélovani byt(. DalS$i moZnosti je dozor
nad pravidly (jiné opatfeni v samostatné plsobnosti) ze strany Ministerstva vnitra,
pripadné magistratl u pravidel, kterd vydavaji méstské casti ¢i obvody. Podnét
k vykonani ukonl dozoru mlZe podat nevladni organizace, ochrankyné muize poté
Setfit postup dozorového organu, nebot se jedna o vykon statni spravy.
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Diskusni skupina: Prostorova segregace ve skolstvi

Moderatorky:
Lucie Obrovska Kancelaf vefejného ochrance prav
Veronika Bazalova Kancelar verejného ochrance prav

Ucastnice a Géastnici:

Anna Sabatova Kancelar verejného ochrance prav
Petr Poldk Kanceldr verejného ochrénce prav
Sarka Antosova Amnesty International, z.s.
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Lucie Obrovska a Veronika Bazalova privitaly ucastniky workshopu. Po kratkém predstaveni
jednotlivych Gcastnikd a jejich Cinnosti pristoupily moderatorky k prezentaci na téma prostorové
segregace ve Skolstvi a nasledné diskusi nad pfedem zaslanymi otazkami.

Diskuse béhem prezentace

Tereza Vlachova uvadi, Ze je dllezité odvaziné vedeni Skoly. Ma dobrou zkusenost s jednanim
reditele Skoly v pfipadé, kdy se rodice nékterych zaka vyjadrovali tak, Ze zak plvodem z Bulharska
nema chodit do €eské $koly. Reditel se za 74ka postavil a rodi¢lim ostatnich déti situaci vysvétlil.

Monika Tannenbergova fikd, Ze didakticky je moZné obhdjit oboji, heterogenni i homogenni
prostfedi, potfebovali by proto ptiklad, Ze segregace je diskriminaci. Dotazuje se, zda strategicka
litigace na toto téma by podle vefejné ochrankyné prav pomohla. Lucie Obrovska odpovida,
Ze podle ni to smysl ma vidy. Vefejna ochrankyné prdv dodava, Ze v Krasné Lipé se nikdo nerozhodl
do toho jit.

Lucie Macku doplriuje, Ze v mensich méstech do Zaloby nikdo nepUjde, coZ udriuje systém.

Karel Holomek uvadi, Ze jejich snahou je dostat do tfidy dvé, tfi romské déti, coz je moiné
ve velkych méstech. V Brné jsou dobrym prikladem skola na Vranovské a na Merhautové, ale ani
tam si nedovoli michat hodné romskych déti do jedné tfidy. DulezZita je politika, inkluze je podle
néj totéZz co rovnost, ale dnes je silnd lobby pedagogll, Ze inkluze je zkdza Ceského Skolstvi,



za podpory napf. Vaclava Klause ml. Segregovana skola neni inkluzivni uz ve své podstaté,
nedochazi v ni k tomu, aby si déti uz na skolni Urovni zvykly na sebe, na odliSnost. Stav, ktery tu
vznikl, se nepodafi odstranit za 20 let. Cesti rodice davaji své déti ze $koly pry¢, kdyz zjisti, Ze jsou
tam Romové. V Brné je Skola, kde jsou sami cizinci a mezi nimi Romové, romské déti tam nemaji
problém.

Lucie Obrovska dodavd, Ze je problém, pokud zfizovatel nic feSit nechce, jako tomu bylo
napf. v Krdsné Lipé.

Marek Zemsky hovoti o desegregacnich metoddch. Skola, kterd méa vice nez 40% znevyhodnénych
7akd, by méla v 7adosti MSMT o financovani predloZit plan desegregace, ale nikdo asi nasledné
nebude kontrolovat, zda byla uvedena opatfeni naplnéna.

Karel Holomek zminuje, Ze jako dité nezaZil romskou segregaci. Nebylo pro néj tak dulezité,
Ze vystudoval $kolu, ale hlavné Ze byl mezi détmi z majority. Museli se spolu naucdit vychazet
a dodnes se setkdvaji a nemaji spolu problém. O vyuku jde aZ ve druhé fadé. Marné usiluji
uz dlouhou dobu, aby romstina byla pro déti nepovinnym predmétem. Romskym détem by to
dodalo sebevédomi, Ze umi mezindrodni jazyk, ktery jini neumi.

Marek Zemsky fika, Ze skoly s vysokym poctem romskych déti jsou v téZké pozici, aby samy mohly
situaci zménit. K tomu Lucie Obrovska dava pfiklad, Ze napf. v Krasné Lipé nemuiZe zfizovatel
zasahnout ani vytvorenim jinych spadovych oblasti, kdyZ Skola je jen jedna. Podle Lucie Macka
navic rodice méni spadovost uméle, takze i kdyz zfizovatel kona dobre, rodice to obchazi. Podle
Marka Zemského tak spadovost vibec nic neresi.

Monika Tannenbergova uvadi, Ze umime poukazovat na to, co je Spatné, ale chybi priklady dobré
praxe. Ocenila by set opatieni, kterd by mohli vyzkouset, a vice konkrétnich opatfeni, kterd by
mohli k FeSeni navrhovat. Bylo by dobré, kdyby si dal nékdo praci s analyzou, kde co funguje a proc,
napft. ve Finsku. V kazdé lokalité ale funguje vZdy néco jiného.

Lucie Obrovska potvrzuje, Ze ne vSude se daji doporucit stejné véci, Skolstvi je zdsadné propojeno
i s bydlenim. Ve vétSich méstech ma zkusenost s fediteli, ktefi se snazi, ale zasadni jsou rodice
z majority, ktefi nechtéji své déti v romské skole.

Stépan Drahokoupil uvadi USA, které jsou v ramci vyvoje prikladem dobré i $patné praxe. Mira
segregace se ¢asem snizila pfijetim nafizenych opatreni, kdyz se od nich zadalo ustupovat, stav se
zase zhorsil. Informuje, Ze se bude délat analyza vzniku (de)segregovanych skoly, z ni by méla vzejit
zajimava data.

Diskuse nad predem zaslanymi dotazy

(1) Které konkrétni kroky déla nebo délala (pfipadné planuje) Vami zastupovana organizace
pro vyssi zastoupeni romskych Zakd v ne-Romy navstévovanych skolach/skole? Popiste
prosim jak ,,své“ aktivity, tak postupy ve spolupraci s organy mésta, mistni samospravou

apod.

Lucie Mackd popisuje, jak postupovali v Krnové. Vedli informacni kampan, obchazeli rodiny
ve vyloucené lokalité, s pomoci letak( je informovali a presvédcovali rodiny i materské skoly, aby
déti chodily do skolky. V3e zdlvodnovali, vysvétlovali, véetné otazky stravného. Nasledné se vic
déti opravdu do matefskych $kol pihlasilo a také se v nich udrzelo. Resili i prestup na stfedni gkoly,
maji totiz zkusenosti, Ze romsky student na stfedni Skole vydrZi tfeba jen 2 nebo 3 mésice. Na rozdil
od zakladni skoly totiz nema na stredni Skole podporu v podobé ucitele, ktery by ho na stredni



gkole podrzel. Zkouseli i stipendia ve spolupraci s Clovékem v tisni. Prostupnost romskych 73k
na stfedni Skoly je velky problém, zejména aby romsti studenti stfedni Skolu dokoncili.
Ve vyloucenych lokalitdch se nyni setkavaji s tim, Ze je maminkdm doporucovana individudlni
forma predskolniho vzdélavani, napf. lidé ze Skoly i z poradny jim fikaji, Ze to pro jejich déti bude
vhodné. Je to problém zavedeni predskolniho vzdélavani v praxi. Jako nejlepsi se osvédcila prace
kompletné s celou komunitou i s obci a majoritou, s vefejnosti. Prace se Sirokou komunitou
a informovanost pomahaji. Kdy? zmény pFijdou naraz, bez pfipravy, pohoti to. Ze je zésadni prace
s verejnosti si pravé v Krnové i Sokolové uvédomovali. Nebyly pak Zadné demonstrace proti, na
rozdil od Krasné Lipy. Pokud by méla uvést recept podle Krnova, pak by doporucovala zacit vidy
se vSim - velmi peclivé se vSemi komunikovat, postupné tim prochazet, pracovat s vefejnosti min.
pal, tfi ¢tvrté roku predem, pfipravovat verejnost a ukazat, Ze ma mésto vse promyslené. Problém
ve Sluknovském vybézku je ten, Zze zde nefunguji Zadné podplrné organizace nebo aktivity.

Lucie Obrovska ke Krnovu doplfiuje, Ze vtomto mésté vse funguje na neformalni dohodé rediteld.

Lucie Mackut potvrzuje, Ze se obecné vi o tom, Ze v Krnové se vsichni dohodli a diky tomu,
ze neformdlni dohodu nikdo neporusil, to funguje. Pokud by se ale néktery z feditelll zapojit
nechtél, nikdo by s tim nic neudélal.

Karel Holomek dodav4, Ze v Brné také funguje neformalni zplGsob. Prace spociva ve tfech bodech:
1) prace s rodici, 2) snaha dostat romské déti do Skoly na zakladé dohody s feditelem, 3) sledovat
déti na Skole, aby zde uspély. Uvadi priklad Muzea romské kultury v Brné, které organizuje
doucovani cca 60 déti za pomoci studentll apod. Pracovnik muzea také chodi do skol, kde
doucované déti sleduje. Ve probiha za sou¢asné komunikace s rodici. Situace mezi rodici bohuzel
neni ptizniva, kvali tézké socidlni situaci je vzdélani tolik nezajima. Déti ¢asto nepokracuji
ani na ucilisté. Problém je Casto také se zfizovatelem, pokud podléhd verejnosti. Ale ma zkuSenost,
Ze spoluprace s rodici funguje.

Sofie Dvorakova uvadi jeji zkuSenosti, Ze ve vylouc¢enych lokalitdch romské déti nechtéji vzit ani
do mateiské skoly. Vyjadfuje obavu z predskolniho vzdélavani, z toho, jak se bude citit dité
v materské skole, kde je nechténé. Je to béh na dlouhou trat, ale od roku 2013 vidi posun. Je to
o komplexni praci, sbliZovani stran, majority a minority. Politika je v této oblasti dllezita.
K prikladiim dobré praxe zminuje motivaci rodicli, predskolni pfipravu, praci s béznymi Skolami
a materskymi Skolami. Cestu vidi ve zvySovani provzdélanosti véetné posilovani socidlnich vazeb
a kontakt(l, praci s romskou identitou, ve snaze vychovat novou generaci Rom, ktefi to vybojuiji.
Jako problematické vidi, pokud kritériem Uspéchu je jen vykon. V materské skole by si na sebe
mély obé strany zvyknout, ale setkala se i s tim, Ze po détech z vyloucenych lokalit napfiklad
vyzadovali potvrzeni o bezinfekénosti, aby si mohly hrat v parku. 70 % lidi ve vyloucenych lokalitach
vyrostlo v Ustavu, bude to trvat generaci. Nejde udélat obecny ndvod, kazda lokalita ma sva
specifika. Nesouhlasi s trvalym bydlistém jako indikatorem spadové Skoly, v terénu to zpUsobuje
problémy. Udaj o trvalém bydlisti vnimad jako diskriminaéni prvek.

Lucie Obrovska se dotazuje, zda maji ucastnici k dispozici letaky pro romské rodice vyhotovené
Kancelari vefejného ochrance prav a jaké s nimi pfipadné maji zkusenosti.

Sofie Dvorakova uvadi, Ze letdky maji teprve od neddvna, takie ke zkuSenostem s letdky zatim
nema informace.

Monika Tannenbergova a Lucie Mackd o letdcich nevédély, ale pokud jim je KVOP zasle,
vyzkouseji je.



Zpét k tématu Karel Holomek uvadi, Ze Romové nejvic daji na silnou romskou osobnost, ktera je
Uspésna. Priklad, Ze to jde, je zdsadni.

Monika Tannenbergova se dotazuje, jak takové osobnosti do lokalit dostat. V nékterych lokalitach
je totiz velky problém dostat tam clovéka, ktery pljde prikladem.

Hana Markova zd(raznuje duleZitost vzdélavani pedagogll, prace ve skolach, aby pristupnost
vzdélani bylai pro jiné znevyhodnéné skupiny, ddle informovani osob o jejich pravech, ¢asto o nich
totiZ nevi. Prace se irokou vefejnosti je také dileZita, zvlast na lokalni drovni. Skoly by mély
pracovat s rodici, v tfidnim kolektivu, zapojit Zaky (napft. tak, Ze jeden Zak je urcen jako privodce
nové prichoziho Zaka), nastavit klima tfidy. Déti maji kontakt s odliSnymi, to boura stereotypy, je
to vyhoda do budoucna.

(2) Pracuji pracovnici Vami zastupované organizace s rodi¢i romskych a rodi¢i neromskych
zaku? Pokud ano, jak a s jakym efektem?

Monika Tannenbergovd zminuje UspéSnou kampan némecké televize RTL, kterd pouZila
jako leitmotiv téma, Ze rozmanitost je dobrd, bez pfimé podpory nékteré mensiny. Udélali
z tématu mainstreamovou sexy véc, postavili se za ni i fotbalisti apod. To ma silu, reflektuji to
i rodi¢e z majority i menSinovi. Bylo to, jako by u nas néco podobného udélali v Blesku nebo
na Nové. Zafungovalo to. TakZe pomoci by mohla medializace této problematiky jako tématu,
které je in, ne tim zatéZujicim zpUsobem.

Hana Markova potvrzuje velkou silu médii. Organizace pocituji, kdyZ podceni PR a média se
tématu chyti negativné. Pomaha, kdyZ se verejna osobnost postavi za kampané, pom{ze to vic
nez napfr. letaky.

Tereza Vlachova uvadi, Ze z pozice ucitele kazdy pfijde do kontaktu s negativhim nazorem
na Romy, s uciteli se na Skolach nepracuje v tom, jak na to reagovat. Pfitom ucitelé jsou skupina
lidi, kterad to muze ovlivnit. Chybi dlouhodoba prace s budoucimi uciteli v téchto otazkach. Sama
nékdy nevi, jak s predsudky déti bojovat.

Stépan Drahokoupil za jejich nadaci uvadi, Ze pfimo s rodi¢i nepracuji, ale podporuji organizace,
které ano. Kolegové pracuji na Ostravsku s romskymi rodici, pfipravuji je na Skolu, snazi se
vysvétlovat, co mizZou. Tim, Ze s nimi pracuji, dosahli ispéch(, napf. Zze romské déti zménily Skolu.
DuleZité je podle néj snaZit se bavit s méstem, politiky atd., ale soucasné je dilezitd pfima
komunitni prace s rodi¢i. Casto jsou velkou hnaci silou samotni rodice. Je dlleZité je podporovat
i po zapisu, aby spoluprace byla dlouhodobd. Chtél by podékovat za letdk, za napad udélat
ho v romstiné.

(3) Snaiite se také Vy nebo Vasi kolegové motivovat romské zZaky k prihlasce
na nesegregované skoly? Setkavate se s obavou romskych rodi¢u pfihlasit své dité
do téchto skol kvuli pfipadné Sikané?

Marek Zemsky uvadi, Ze systém je nastaveny na vykon, majoritni rodi¢e o¢ekavaji vysledky, romsti
rodice oCekavaji, Zze se dité ve Skole bude citit dobre, Ze tam bude v bezpedi. Takze Sikana urcité
téma je. Existuje silna skupina rodicl, ktefi vodi déti stale do stejné Skoly, protoZe maji pocit, Ze je
tam v bezpedi; Ze tam bude mit nizsi vzdélani, neni tak vyznamné jako bezpecnost déti. Voli pro né
logické kroky, i kdyZz pro nas mohou byt nepochopitelné. Lucie Obrovska dodava, Ze z pohledu
rodict ale pochopitelné jsou.



Lucie Mackd doplriuje, Ze rodi¢e sami Casto prosli segregovanou skolou, takZe jim to nepfijde
divné; pro¢ by déti mély chodit jinam. Rodice se casto tolik neboji Sikany, ale mysli si, Ze dité
v segregované skole to zvladne lip, boji se moc velkych narokd, i na rodi¢e samotné. Narocnost
domaci pfipravy u nas je velikd. Pokud rodice prosli zvlastni Skolou, nestaci na domaci pfipravu
svych déti v normalni skole. Podle ni funguje, pokud si s rodici sednou a proberou to, ale je to
prace na dlouho, napt. na pll roku, na rok. Az po této dobé zkusili rodice pfihlasit dité jinam. Takze
dalezité je o tom stale mluvit.

Monika Tannenbergova uvadi priklad, kdy dobfe zafungoval feditel z PobéZovic. Motivoval
romské rodice, aby se nebali déti do skoly pfihlasovat, ujistil je, Ze jim pomUZou, a zbavil je strachu.
Na Broumovsku funguji kluby rané péce, s maminkami se pracovalo uz brzy, maminky samy byly
negramotné, takze se baly dat déti do normalni Skoly, protoZe ony samy by nestacily na to, aby
détem s pfipravou do skoly pomohly. Dobré je proto zvySovat i gramotnost rodicu, aby pro rodice
neznamenala Skola déti Usili navic.

Lucie Mackil popisuje také spolupraci se $kolkou ve Zluticich, jeji? feditelka, kdyZ rano déti
neprijdou, jde sama do rodiny a zeptd se, proc se to stalo. Kdyz to udéla vicekrat, rodice uz si pak
nedovoli tam déti neposlat. ZaleZi to ale pravé na reditelce. Monika Tannenbergova také zminuje
asistentku, kterd sama objizdéla rodiny na kole a posbirala déti, které rano nepfrisly. Pak uz si to
rodiny nedovolily.

Marek Zemsky shrnuje, Ze je potfeba spoluprace vSech. V Brné je pilotni projekt na predskolky,
predskolni klub funguje jako tzv. pratokovy systém, neZ dité nastoupi do Skoly mimo vylou¢enou
lokalitu. Funguje, pokud se protne prace se skolou a s rodinou. V Brné ale neziskovky sice pracuji
s rodici, jenZe pocet Skol, kam mUZou déti jit, je omezeny, Skoly to nechtéji.

Podle Hany Markové je zasadni dostupnost podplrnych opatfeni a navaznost pfi vzdélavani.
Zminuje také obavu reditell skol, aby bylo vse, jak ma. Je to podle ni ale o lidech. Jako pfiklad
uvadi, kdyz feditel fekne rodi¢iim, Ze pokud jejich dité na Skolu zapiSou, nemUze zarucit, Ze nebude
teréem Sikany. V takovych piipadech sice doporucuji podat stiznost Ceské $kolni inspekci, ale jsou
to jen jednotlivci, ktefi se rozhodnou s tim néco délat. Navic rodice stejné radéji daji dité do jiné
skoly.

Marek Zemsky uvadi, ze se Ize setkat také s aktivnim odrazovanim rodi¢li od toho, aby déti
na sSkolu pfihlasovali, pfipadné pak dité vystvou.

(4) Které organy ¢i subjekty se Vam vyplatilo oslovit, kdyz jste potfebovali navazat spolupraci
pravé v otazce desegregace ve vzdélani?

Podle Lucie Mackt bylo by dobré, kdyby ochrankyné mohla spolupracovat se Svazem mést a obci
CR a s Asociaci krajd CR, kdyby se s nimi podafilo navazat dialog na toto téma, mohlo by to pomoct
praci v terénu. Z jejich strany je totiZz nevole k inkluzi. Vefejna ochrankyné prav je pro né vétsi
autorita nez neziskovky.

Monika Tannenbergova doporucuje zahdjit spolupraci VOP také s koordinatory KAPG (krajské
akéni plany) a MAP( (mistni akéni plany). U KAPUG je problém, Ze v zadani maji prioritu inkluze,
ale nepochopily ji, jdou proti ni. Pomohlo by proto tlacit na né, aby to zménily. Na Urovni KAPU by
bylo vhodné resit neprostupnost na stredni Skoly. MAPy jsou zase dUleZité pro zakladni skoly, maji
obrovsky potencidl fesit desegregaci, v jejich ramci se totiZ odehrdva komunikace s fediteli. D3 se
k nim dostat pfes MSMT a Ministerstvo pro mistni rozvoj. Podle Lucie Mack jsou tyto plany &asto



dobre napsany, ale jejich realizace jde v praxi proti inkluzi. Vhodna by byla kontrola, jak se se tyto
plany naplfiuji, napf. ze strany CSI. Podle Moniky Tannenbergové by to mélo posuzovat MSMT,
ale nedéje se to.

Karel Holomek nezna jinou statni instituci nez vefejnou ochrankyni prav, ktera by desegregaci
brala za sv(j ukol. Zadny vlddni program to nevyiesi, pokud pro to neni ve spole¢nosti pdda.

Podle Moniky Tannenbergové nyni startuje posledni z individualnich systémovych projektd.
Takovych projektt existuje 11, vedou je 4 rGzné organy. Spoluprace mezi nimi se ale déje, jen kdyz
je nékdo aktivni. Pokud by mohla ochrankyné oslovit MSMT a vic tladit a apelovat na jejich vétsi
propojenost, pomohlo by to. Segregace ve skolstvi by mohla byt spojujici téma téchto projekta.

Stépan Drahokoupil uvadi jako prekazku obecné nizké povédomi o tom, Ze je problém se segregaci
i v béZnych Skolach. Letos poprvé jsou data o poctu segregovanych skol. V budoucnu bude
k dispozici analyza, ale jsme v zacatcich. Pokud by ochrankyné ziskala vic informaci, pomohlo by
to, aby se védélo, Ze je problém. Roli ochrankyni proto spatfuje vinformovani. Pomoci mohou také
priklady z blizkého zahraniéi (napf. Slovensko, Madarsko), o kterych se nevi a které by byly
pouzitelné i u nas. V odborné vefejnosti je o nich povédomi malé. Doporucil by kontinualné
vzdélavat lidi v této oblasti.

Petr Poldk shrnuje pribéh $koleni pro inspektory Ceské $kolni inspekce v otdzce diskriminace.
Podle Karla Holomka provedla CSI ve spolupraci s VOP skvélou akci. Ted je podle néj dileZité
zjistovat poCty Romu, aby se védélo, co dal. Ale je vii¢i tomu averze u starost(, i kdyZ to nikoho
neposkozuje.

Lucie Mackd doporucuje také zahdjit spolupraci s profesnim sdruzenim reditelll a profesoru
z pozice ochrankyné a navazat s nimi dialog o diskriminaci, a také spolupraci s pedagogickymi
fakultami, tj. budoucimi uciteli.

Stépan Drahokoupil uvadi, e se zaméfuji na spolupraci se $kolskymi odbory. Vedeni je
proinkluzivné nastaveno a otevieno spolupraci, takie by se tam nemusel |ldmat odpor. Nabizi

moznost propojeni.

Lucie Obrovska a Veronika Bazalova vsem podékovaly za Ucast s tim, Ze v budoucnu se bude kulaty
stal na dané téma opét poradat a budou rady, pokud se budou moci vSichni znovu sejit
a informovat se o tom, co v této oblasti ucinili a jaky nastal vyvoj.

Navrhy dalSich aktivit ochrankyné, které vzesly z diskuse:

] Navdzat spoluprdci se Svazem mést a obci CR a s Asociaci krajd CR a zahdjit s nimi dialog
na téma segregace ve Skolstvi.

] Navazat spolupraci s koordinatory krajskych akcnich plan( a mistnich akcnich pland
a zamérit se na otazku naplriovani plan( v oblasti desegregace.

] Oslovit MSMT a pfipadné daldi instituce za U€elem lepsiho propojeni individudlnich
systémovych projektli zejména ve vztahu k problematice segregace ve Skolstvi.

] Navazat spolupraci s profesnimi sdruzenimi fediteld a profesorll na téma segregace
ve Skolstvi.
L] Navazat spolupraci s pedagogickymi fakultami za Géelem lepsi pfipravy budoucich pedagogt

na problém segregace a souvisejicich otazek. Jedna z moznych dalsich aktivit VOP v tomto



sméru je ve spolupraci s pedagogickymi fakultami pfipravit pro jejich studenty predmét
zaméreny na toto téma.

Je tfeba pfispét k lepsi informovanosti odborné (pracovnici samosprdv ad.) i laické
verejnosti, vyuziti zahranicnich priklada.

Otdzka nastaveni Skolskych obvod( tak, aby nezplsobovaly segregaci, a mozné intervence
VOP, zprostiedkovani dialogu na lokalni Grovni (nové se na VOP obratila pracovnice COSIV,
Ze zfizovatel pfihlizi k segregované skole v Kutné Hore).

Osvéta mezi zejména romskymi rodic¢i o nutnosti pfedskolni a Skolni dochazky, prace se
stereotypy majority, povédomi o inkluzivnim vzdélavani (Uloha jak pro NNO, tak pro VOP —
navstévy Skol, vylou¢enych lokalit, hledani dalsi inspirace: naptiklad v UK rozvazeji déti
z vyloucenych lokalit samospravou placené autobusy).



Diskusni skupina: Osoby s mentalnim postizenim a zdravotni péce

Moderatorky:

. , Kanceldar verejného ochrdnce prav, Oddéleni rodiny, zdravotnictvi
Petra Hadwigerova

a prace

Jana Vomelova Kancelaf vefejného ochrance prdv, Oddéleni rovného zachazeni
Ucastnice a Gcastnici:

Maty Dio TransFusion, z. s.

Zuzana Durajova Liga lidskych prav, z. s.

Tomas Ergens Diecézni charita Brno

Katefina Havelkova Kancelaf Ombudsmana pro zdravi

Dana Kofinkova Quip, z. u.

Camille Latimier Spole&nost pro podporu lidi s mentalnim postizenim v CR, z. s.

Eva Lorenzova Rytmus — od klienta k ob¢anovi, o. p. s.

Milena Némcova Platforma Nadéje pro Autismus

Sarka Pafikova Rytmus — od klienta k ob¢anovi, o. p. s.

Jitka Pelikdnova Narodni rada osob se zdravotnim postizenim CR

Lydia Polackova CENTROM z.s.

Edita Stejskalova CENTROM z. s.

Daniel Tima TransFusion, z. s.

Barbora Uhlitova Spole¢nost pro podporu lidi s mentalnim postizenim v CR, z. s.

Ladislav Zamboj Poradna pro obcanstvi/ Obcanska a lidska prava

Josef Zavisek Sdruzeni pomoci duSevné nemocnym

Jana Vomelova zahjjila diskusi. Pfedstavila sebe i druhou moderatorku Petru Hadwigerovou
a zduraznila, pro¢ dané téma k diskusi v rdémci kulatého stolu Kancelar vefejného ochrance prav
(KVOP) zvolila. V této souvislosti hovofila o pripadu feSeném verejnou ochrankyni prav, jez se tykal
stomatologického osetfeni mladého muze s mentalnim postizenim (muzi bylo vytrzeno vice zubd,
nez bylo pdvodné dojednano, navic bez souhlasu jeho opatrovnika). Ochrankyné v navaznosti
na tento pfipad oslovila nékolik neziskovych organizaci pracujicich s klienty s mentalnim
postizenim a prostiednictvim jejich vyjadreni se seznamila s nékterymi dalSimi problémy, s nimiz
se osoby s mentalnim postiZzenim v pfistupu ke zdravotni péci setkavaji. Cilem dnesni diskuse je si
tyto problémy dale pfribliZit, pfipadné zjistit nové. Jana Vomelova dale vyzvala ucastniky,
aby kratce predstavili sebe a organizace, které zastupuji, a sdélili, jaky je jejich vztah
k diskutovanému tématu (zdravotni péce osob s mentalnim postizenim).

Barbora Uhlifova se predstavila. Dale uvedla, Ze v soucasné dobé organizace, kterou reprezentuje,
zejména spustila projekt tykajici se reprodukéniho zdravi Zen s mentalnim postizenim, v souvislosti
s ¢imZ i pfipravila materialy ve snadno Citelné formé, které se tykaji antikoncepce, gynekologickych
prohlidek, a tak dale. Byly vydany i dvé brozury pro muze s mentalnim postizenim. (sama jsem byla
v minulosti za podobnou formulaci sprdnuta, proto opravuji — nejprve osoba, pak teprve jeji
postizeni) Rovnéz se zaméruji na vzdélavani, pficemz o této problematice predndsi budoucim



zdravotnim sestram, fyzioterapeutlim a obdobnym oborlm. Co se tyce stomatologického oSetreni
pacientd s mentdlnim postizenim, uvadi, Ze organizace byla konfrontovana s individudlnim
pfipadem zubniho oSetfeni muZe se zdravotnim postiZzenim, jez v souvislosti s oSetfenim
podstoupil narkdzu, oviem pojistovna ji odmitla proplatit, ponévadz ji tdajné vzhledem k zakroku
nepotreboval.

Zuzana Durajova uvedla, Ze se ji reprezentovana organizace vénuje, mimo jiné, i pravim osob se
zdravotnim postiZzenim. Zejména se koncentruji na dusevni onemocnéni. S otazkou, jez ma byt
predmétem diskuse, se Liga v podstaté nesetkala, nicméné je presvédcena, Ze se problém casto
resi. Liga reSila zejména ptipady sterilizace Zen se zdravotnim postiZzenim v Ustavech socialnich
sluZeb. V souvislosti s pomoci osobam s dusevnim onemocnénim Slo pfedevsim o pfipady tykajici
se informovaného souhlasu (zda tyto maji moznost volby alternativy, péci odmitnout, apod.).

Katefina Havelkova predstavila ¢innost organizace a hovofila zejména o pravnim poradenstvi
v oblasti zdravotniho prava, které organizace poskytuje jak zdravotnickym pracovnikd, tak
i pacientim, a to zdarma a po celé CR. Organizace rovné? realizuje vzdélavaci ¢innost, véetné
odbornych praxi a stadzi pro studenty praiské pravnické fakulty, ale i specifickych prednasek
pro osoby se zdravotnim postizenim. Konkrétni podnéty pfichazi zejména od paraplegik( a lidi
trpicich dusevni chorobou. Ohledné mentalniho postizeni moc zkuSenosti organizace nema. Déle
fesi i problémy seniorl se zdravotnim postizenim v pfistupu ke zdravotni péci, fesi i invalidni
dlchody, pfispévky na péci a maji zkusenosti i v otazkach posudkovych lékarskych sluzeb, kde se
snazi dosahnout jistych zmén.

Sarka Parikova vyjadfila, Ze organizace je poskytovatelem socialnich sluzeb, napriklad i osobni
asistence, tedy jsou jeji pracovnici v pfimém kontaktu s |ékafi pfimo pfi poskytovani zdravotni péce
a snazi se reagovat vzdy v dany moment. S porusovanim prdv osob s mentalnim postizenim se
setkavaji Casto. Ve stomatologickych postupech spatfuji fadu problémda, snaZi se nalézt fesSeni
a hledaji mozZnosti. Problém existuje zejména v oblasti zubnich implantatim, kde stomatologové
souvisejici Ukony odmitaji osobam s mentalnim postizenim provadét. Odlvodnuiji to tak, Ze si tyto
osoby presné neumi fict, zda je implantat nékde netlaci apod.

Eva Lorenzova pouze potvrdila, co jiz uvedla kolegyné. Dodala pouze, Ze organizace RYTMUS
poskytuje mimo jiné i sluzby v podobé osobniho doprovodu klientdm s mentalnim postizenim
k lékaram, tedy v praxi vidi, jakd prava pacient redlné ma. Pokud jsou nékterd prava pacientovi
odpirdna, snazi se mu je v co nejvétsi mozné mife pfimo na misté zprostredkovat.

Daniel Tama uved|, Ze jim reprezentovana organizace se zabyva pravy transgender lidi, je ¢inna
v poradenstvi a utvaieni medidlniho obrazu o trans lidech v Ceské republice. Organizace vyhotovila
i pfirucku pro zaméstnance, Ufady, vladni i nevladni organizace, jak se chovat k trans lidem,
organizuje Skoleni na stfednich Skoldch a snaZi se prosadit i na Skolach vysokych. Organizovala
i Skoleni pro Ministerstvo vnitra. V nedavné dobé organizace podala hromadnou stiznost proti
Ceské republice z dGvodu nucenych sterilizaci a vénuji se zejména tomuto pravnimu problému.

Maty Dio se pfrihlasil k tomu, co jiz fekl jeho kolega. Organizace nyni ocekava vystup hromadné
stiznosti ohledné sterilizace. Vyjadfil i litost nad tim, Ze se v dnes$ni dobé prakticky nekvalifikuji



|ékari, ktefi by se chtéli vénovat blize transsexualité, zbyva zde jen hrstka starSich odbornikd, ktefi
ale neaplikuji nové progresivni metody.

Ladislav Zamboj uvadi, Ze se jim reprezentovana organizace v praxi setkava s pripady klientd
s dusevnim onemocnénim, s nimiz je v pfistupu ke zdravotni péci zachazeno méné pfiznivé
nez s osobami bez postizeni. Ddle se angaZuji proti nezakonnym sterilizacim Zen, oteviraji i otazku
reprodukénich prav Zzen a muz(, jeZ jsou omezeni na svobodé, tj. v socialnich zafizenich, 1é¢ebnach.
Ti povinné ¢asto musi, pfipadné zase nesmi brat antikoncepci, v Ustavech se pacha sexudlni nasili
a neexistuji dostatecna opatieni k prevenci. Organizace nadale i jedna se zdravotnimi pojistovnami
o stanoveni stomatologl, ktefi budou ochotni se plné osobam s mentalnim postizenim vénovat.

Edita Stejskalova zdlraznuje, Ze cilovou skupinou organizace CENTROM jsou osoby, které Ziji
ve vylouéenych lokalitdch z dlvodu svého etnického plvodu. Organizace zejména hled3
systémové teSeni. To spocivd zejména v proméné systému zdravotni péce. Pristup lékard
k chudym, jinak orientovanym osobam ¢i trans lidem je tristni. Vhodné jsou zejména jednorazové
osvétové kampané (jez jsou jiz praktikovany). Zakladnim problémem je, Ze verejnost ma malo
informaci a s chudymi osobami se malo pracuje, zejména terapeuticky. DUsledkem je velka
spotreba psychofarmak romskymi détmi i pripady, kdy déti bez souhlasu rodi¢li medikuji ucitelé.

Lydia Polackova uvadi, Ze se CENTROM soustfedi zejména na zdravotni prevenci ve vyloucenych
lokalitach, ve vztahu k socidlné vylouéenym. Problém zejména je, Ze déti z vyloucenych lokalit
nemaji Sanci se dostat k zubnimu lékafi. V Jihomoravském kraji existuje takovd praxe,
Ze stomatologové prijimaji pouze déti svych stavajicich pacientl. Problémem je zejména to,
Ze pokud se déti nenauci chodit k zubafi, v dospélosti se budou bat a nic je nedonuti fesit zdravotni
problémy v této oblasti.

Jitka Pelikanova uvadi, Ze organizace, jiz reprezentuje, se zabyva zejména socidlnim poradenstvim
pro osoby se zdravotnim postizenim (i s postizenim mentdalnim). Angazuji se i ve zméné legislativy,
napfiklad se podileli na zménach v obc¢anském zakoniku (ohledné bytd se zvlastnim uréenim),
angazuji se i v oblasti diskriminace osob se zdravotnim postiZzenim, v souc¢asné dobé spolupracuiji
na novele zakona o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim, kde usiluji o zamezeni
posuzovani dalSich osob spole¢né se zadatelem pfi naroku na kompenzacni pom(cku. Dale resi
moznosti zapojeni pecujicich osob do péce i ve zdravotnickych zafizenich, bezbariérové Upravy
ve zdravotnickych zafizenich. RovnéZ iniciovali projekt Desatero, jez se tykal komunikace
s pacienty, ktefi trpi sluchovym, zrakovym postizenim, autismem, demenci apod.

Tomas Ergens uvadi, Ze Charita je v kontaktu se socidlnimi sluzbami ve dvou krajich a provozuje
i pecCovatelské sluzby, zejména hospicovou sluzbu v Rajhradé a mobilni hospicové sluzby
v domdcnostech. Ve své praxi se setkdvaji i s klienty, jeZz potfebuji polohovani. Existuji vyklady,
Ze socialni pracovnik by ¢lovéka nemél polohovat a mél by tak cinit zdravotnicky pracovnik,
zaroven ale v praxi lékar nepredepiSe vyjezdy zdravotnického pracovnika do domadacnosti
v dostatecné mife. Protoze klienti potfebuji castéjsi polohovani, pracovnici ve stacionafich jim pak
toto poskytuji, a€ na to neexistuje prislusnd ,Skatulka® v rdmci regulace vykonu socialnich sluzeb.



Milena Némcova uvadi, Ze ji reprezentovand Platforma se zaméfuje na osoby postizené autismem,
a to i v souvislosti se zdravotni péci, v€asnou diagnostikou, screeningem a posilenim
informovanosti zdravotnického personalu. SnaZi se prosadit jista specifika v pfistupu k pacientiim
s autismem. Platforma napftiklad schvdlila komunikaéni soubor, jei byl v rdmci kampané ,,Cesko

YAl

sviti modre” distribuovan na pfislusna pracovisté. Letos jej doplnil i prikaz pro osoby s autismem,
ktery ma informovat, Ze dany clovék vyZaduje specificky pfistup, a to i pfi Iékafském oSetreni.
V praxi se organizace setkavd s odmitanim osetfeni pacientl s autismem, fada lékafd nema

povédomi, jak s osobami s autismem maji jednat a zachdzet.

Dana Kofinkova uvadi, Ze se ji reprezentovand organizace zabyvd socidlnimi sluzbami
a poradenstvim. S problematikou zdravotniho postiZzeni pracuji zejména v oblasti duSevnich
onemocnéni. Organizace porada kurzy pro pracovniky v sociadlnich sluzbach, Sitfeji se zabyva
problematikou nedobrovolné |écby a hospitalizace, posudkového lékarstvi a problematikou
prispévkl na péci a dichody. Zejména mladi lidé trpici duSevnim onemocnénim jsou prijemci
dlchodd, s nimiz nemohou vyzit, a¢ jsou plné nezaméstnatelni.

Camille Latimier uvadi, Ze jeji kolegyné z téZe organizace jiz uvedla vSe dlleZité.

Josef Zavisek uvadi, Ze zde zejména zastupuje rodice, ktefi pecuji o potomky s tézkym dusevnim
onemocnénim. Vyjadfuje potfebu poradat samostatny kulaty stdl k této otazce. Problémem je
informovany souhlas, neexistence nezavislé kontroly nad Iécbou, pozZadavky psychiatrd,
aby advokati neméli pfistup do zdravotnické dokumentace svych klient(. Vse je pouze véci politiky
a politickych rozhodnuti. Vhodné by bylo pfijeti samostatného zakona, jeZ specificky resi zaleZitosti
spojené s dusevné nemocnymi, jako je tomu napftiklad v Polsku.

Jana Vomelova podékovala tfecniklm za predstaveni a prispévky. Specidlni diky vyjadrila
zastupcim organizaci, které poskytly sva pisemna vyjadreni v ndvaznosti na v Uvodu diskuse
zminovany pfipad stomatologického zakroku u mladého muze s mentdlnim postizenim. Vyjadfrila,
Ze nasledna diskuse by méla probihat k predem pfipravenym okruhlm a ac¢ byla naznacena celd
fada velmi zajimavych témat, neni je zde vSechny mozné diskutovat.

Petra Hadwigerova doplnila, Ze pfipravené okruhy byly vybirany pravé v ndvaznosti na Janou
Vomelovou zminovana vyjadreni neziskovych organizaci a jde o oblasti, kde by KVOP rada
nasbirala dalsi, hlavné praktické poznatky a zkusSenosti.

INFORMOVANY SOUHLAS

Petra Hadwigerova Uvodem tematického bloku podotkla, Ze pojem informovaného souhlasu je
jisté pro vSechny pfitomné notorietou, tedy je moiné rovnou prejit k tomu, s ¢im se Ucastnici
diskuse setkavaji v praxi a jaké problémy zde spattuiji.

Josef Zavisek uvadi, Ze informovany souhlas je vychodiskem spousty slozitych probléma. Mél by
byt vazan na IéCebny plan, ktery uvadi, o jakou nemoc se u pacienta jedna a co by konkrétné méla
|é¢ba obsahovat. Pacienti maji zejména problém dosahnout toho, aby [éCebny plan byl komplexni.
Casto jsou pouze podavana psychofarmaka, ale absentuje terapie, pficems se zatizeni vymlouvaji
na nedostatek psychologl. Problémem je také, Ze v rozporu s ustanovenim § 47odst. 2 zakona




o zdravotnich sluzbach jsou pacienti pfedavani rodinam i presto, Ze tyto nejsou schopny pomoc
osobé ¢i péli o ni zajistit. V pripadech nedobrovolné hospitalizace jsou pak ustanovovani
opatrovnici z fad advokat(, ktefi ovSem nemohou sledovat pribéh |écby, ponévadZ nejsou
proskoleni v tom, co osoby se zdravotnim postizenim potfebuji, neni zajisténo jejich vzdélani, tedy
jde toliko o formalni proces. Zakladnim cilem je do oblasti zdravotni péce o duSevné nemocné
dostat prvek nezavislé kontroly. Rezoluce OSN po statech poZzaduje nezavislou kontrolu v urcitych
¢asovych periodach, ktera ale v praxi neprobiha.

Camille Latimier uvadi, Ze zdravotnicka zafizeni v praxi neplni fadné povinnost informovat
pacienty. Je Uplné jedno, kdo ma co konkrétné nakonec podepsat, ale dllezité je, aby clovék
skute¢né informace dostal. Malokdo si na to ovSem udéla v praxi ¢as. Nejde o podpis, ale o to,
aby se Clovék mohl sezndmit s naslednymi Ukony, pfipravit se. Je k tomu potieba vyuZit okoli
¢lovéka, aby mohla byt informace ucelné prizplisobena jeho mentdlnimu stavu. Druhou otazkou
samoziejmé je, kdo informovany souhlas podepisuje. Neni jasné, ve kterém okamziku je sdm
pacient zpUsobily podepsat. Dnes existuji mezery v zakoné, které se neresi a praxe, kterou je
moznost zpochybrovat. Opatrovnici podepisuji souhlasy ve chvili, kdy by ani neméli, oviem
pro lékate je prirozené jednodussi to timto zplsobem fesit.

Barbora Uhlifova uvadi, Ze se v praxi setkala s pfipadem, kdy pani s mentdlnim postizenim méla
vefejnou opatrovnici, kterd ji ovSem odmitla doprovodit k |ékafi a fekla ji, at si zaleZitost vyridi
sama. Ddle organizace freSila pripad c¢lovéka s poruchou autistického spektra, jez byl
stomatologicky oSetfovan pod narkdzou, lékafi mu vSak odmitli odstranit zubni kamen
s oddvodnénim, Ze jsou chirurgové a timto se nezabyvaiji.

Edita Stejskalova uvadi, Ze problematickd v praxi je zejména forma a srozumitelnost
jako podminka informovaného souhlasu. Dotaznikovd forma nesetfi ¢as a nezajistuje nutné
kvalifikovanou informovanost pacienta.

Dana Kofinkova uvadi, Ze se setkdva s problémem, kdy Iékafi u osob omezenych ve svépravnosti
automaticky vyZaduji podpis (informovaného souhlasu) od opatrovnika. Mnohdy jim nestaci
souhlas pacienta presto, ze pro konkrétni Ukon neni jeho svépravnost omezena. Problémem
rovnéz je, ze ac je Clovék svépravny, redlné porozumét nemusel. U zdvaznych zakrokd tak lze
chdpat, Ze lékafi maji pochybnost. Situace vyZaduje obecné metodiky v této problematice.

Katefina Havelkova uvadi, Ze lidé zejména rozporuji, ze byli pouceni Ustné pfed podpisem,
a 7e tedy byl informovany souhlas skute¢né informovany. Clovék zkratka nevédél, ale podepsal,
protoZe si v dané situaci myslel, Ze informovany je. Zpétné je ale takové pochybeni téice
prokazatelné, jde o pouhé slovo proti slovu.

Zuzana Durajova k tomu uvedla, Ze prokazovat by mél ale zdravotnicky pracovnik, ponévadz jde
o jeho zakonnou povinnost. Ddle se vyjadfila k problematice opatrovnictvi. Pokud je opatrovnik
nepfitomen, béiné se souhlas zasilda emailem, ¢i jej podepisuje socidlni pracovnice. Takto
ale nemlze byt platny, ponévadZ zde neexistuje primy kontakt mezi lékafem a clovékem.
Informované souhlasy dale bézné byvaji neflexibilni. Pacient chce 1é¢bu ovlivnit, ovsem neni mu
to umozinéno, pfipadné to zdravotnické zafizeni povaZuje za otazku, jiz je tfeba Fesit pravné.



V oblasti nedobrovolnych hospitalizaci je otazka informovanych souhlas(l feSena naprosto tristné
a informované souhlasy zde zcela nenapliuji kritéria, ktera jsou pro né stanovena. Je otdzkou,
zda mUlZe pacient realné souhlasit s 1é¢bou, kdyZ uz hospitalizovan byl nedobrovolné.

Ladislav Zamboj k tomu uvadi, Ze souhlasy se béiné schvaluji bianco a pacient se pak musi
podrobit jakékoli 1éCbé. Védomi pacienta, Ze mlzZe-zasahovat do svého lé¢ebného programu, jej
ale jiz samotné Iéci.

Maty Dio uvadi, Ze pfibuzny problém existuje vzhledem k trans lidem. Dokud nepodepisi souhlas
se sterilizaci, nemuUze dojit k Ufedni zméné pohlavi. Tyto osoby v podstaté Zadaji, aby jim byl
povolen zakrok, ktery nechtéji podstoupit, ale jsou k tomu nuceni, aby mohly byt povazovany
za pfislusniky pohlavi slucitelného s jejich presvédéenim. Jakykoli informovany souhlas je
,vynucena fraska”, ovSem u trans lidi pfistupuje jesté pravé zminény aspekt.

Ladislav Zamboj vyjadfuje, Ze feSenim by mohla byt kontrola. Je tfeba prstem ukdazat na hrubd
zavinéni a nékoho, kdo za tato ponese odpovédnost.

Edita Stejskalova k tomu ovSem uvadi, Ze jiZ existuji pfipady, kdy je v téchto vécech Zalovan ¢esky
stat a jde o velké kauzy. Ke zméné ovSem nedochazi. Vse je odvislé od nastaveného spolec¢enského
a politického klimatu a klicem k feSeni je zejména masivni tlak vyvijeny na vladu, konkrétni politiky
i jednotlivce.

Josef ZaviSek poznamenava, Ze kontrola nema hledat viniky. Jejim ucelem je hledat chybu
v systému a odstranit ji. Konkrétni vinici jsou podradni.

Zuzana Durajova uvadi, Ze neexistuji testy, jak posoudit, zda je informovany souhlas platny ¢i neni,
zda ¢lovék porozumél ¢i neporozumél a o takovych opattenich se dosud ani nediskutuje. Vse se
v soucasné dobé resi formalisticky. Tedy pokud ¢lovék neni omezen na svépravnosti, automaticky
je presumovano, ze je schopen porozumét a souhlas projevit.

Tomas Ergens k tomu uvadi, Ze v pfipadé poskytovani socidlnich sluzeb seniordm je pro pracovniky
obtizné rozlisit, zda osoba skute¢né porozuméla, a¢ nebyla omezena na svépravnosti a rodina zada
umistnéni do zatizeni. Problémem je, jak ma toto pracovnik posoudit. Dale se taze, zda by FeSenim
bylo zakotveni pravomoci obce navrhnout omezeni svépravnosti osoby na zakladé iniciace
socialniho pracovnika. Pfipadné zda by pomohla pravni a psychologickd doporuceni, jak u téchto
osob postupovat, aby se ovéfilo, Ze ¢lovék skutecné obsahu sdéleného porozumél.

Zuzana Durajova k tomu dodav3, Ze je tfeba rozlisit dvé otdzky. Prvni je, zda pacient s |ékarskym
postupem skutecné souhlasi. Pokud souhlasi, je tfeba se tdzat, zda je potfebné, aby on sdm
souhlas projevil. Na posouzeni toho, zda je osoba schopna porozumét, navic neni tfeba velkého
odbornika, jde jen o zakladni pohled na to, co lidé, socialni pracovnici, v praxi bézné délaji.

Dana Kofinkova uvadi, e zakladni otazkou je existence alternativ. Clovék potfebuje podporu,
nestaci mu pecovatelska sluzba, ale terénni sluzby, jez by potfeboval, chybi.

Barbora Uhlifova uvadi, Ze feSenim je edukace studentd, dllezitd je rovnéz diskuse a vzajemné
vyjasfiovani si.



Lydia Polackova uvadi, Ze problém je i ve vztahu socidlni pracovnik — poskytovatel zdravotnich
sluZeb. Socialni pracovnik doprovodi pacienta, ktery je svépravny a Iékarim se jeho pritomnost
nelibi. Socidlni pracovnik je zde ale pravé od toho, aby tlumocil mezi pacientem, jez vyzaduje
specificky zplsob komunikace, a zdravotnickym pracovnikem.

Camille Latimier uvadi, Ze kdyZ organizace vytvofila broZury pro osoby s mentalnim postizenim,
tykajici se pristupu osob s mentdlnim postizenim ke zdravotni péci, byl velky zadjem i z |ékarské
sféry. VSe zdleZi na ochoté individui, coZ ale jisté neni systémové reseni. Je tfeba zejména hledat
moznosti systémové spoluprace. Co se tyce problematiky zminovanych testl ohledné toho, zda je
pacient schopen porozumét, doddva, Ze zde hrozi riziko diskriminace, tj. budou testovani jen
néktefi; zejména lidé urcité barvy pleti.

Katefina Havelkova uvadi, Ze jde obecné o debatu na nékolik dni. Je tfeba feSit vztah |ékare
s pacientem, to, jakym zpUsoben se |ékaf snaZi o porozumeéni. Je tfeba zamérit se na vzdélavani
lékard v oblasti prava.

Zuzana Durajova uvadi, Ze to ostatné mulze byt podnétem KVOP pro to, zda nechce usporadat
diskusni seminar k problematice informovaného souhlasu.

Tomas Ergens uvadi, Ze vefejnd ochrankyné prav jako autorita by méla problém politizovat
a expertizovat, aby Slo o téma prestizni.

Jana Vomelova podékovala vsem ucastniklim diskuse a vyhlasila pauzu na obéd.

DOSTUPNOST ZDRAVOTNI PECE

Petra Hadwigerova zahdjila dalsi diskusni blok a dale k tématu Uvodem sdélila, Ze kazdy si muze
zvolit poskytovatele a ma pravo na to, aby dostal oSetfeni véas. Zajistit dostatec¢nou sit
poskytovatelll je pak ukolem zdravotnich pojistoven. Plsobnost verejné ochrankyné prav
se vztahuje i na zdravotni pojistovny, tedy i zde, v této oblasti miZe ochrankyné Setfit. Vyzvala
diskutujici, aby oznacili problémy, které je v této oblasti napadaji.

Lydia Polackova uvadi, Ze zakladni problém je v individuich. Poskytovatelé odmitaji pfijimat Romy,
u stomatologl to neni tak, Ze by jich bylo malo, ale vybiraji si a nechtéji pfijimat cilovou skupinu,
na kterou se jeji organizace soustredi. Opét tedy roste generace, ktera nevi, co je zdravotni péce
v oblasti stomatologie.

Ladislav Zamboj uvadi, Ze nejcastéji uvadénym dlvodem odepreni péce jsou kapacitni dlivody.

Katefina Havelkova uvadi, Ze pokud Iékar s odkazem na kapacitni divody odmita nékoho pfijmout
do péce, mél by byt schopen o tom vydat pisemnou zpravu. Pokud tak neucini, je to Spatné. Pokud
tvrdi, Ze nema kapacitu, tedy nem(zZe prijmout dalSiho pacienta a pfitom nepfijima jen urcitou
kategorii osob, mlze se dopoustét diskriminace a je to mozné jako diskriminaci také resit.

Jana Vomelova v této souvislosti poukazala na pfipad reseny ochrankyni, kdy zubni Iékarka v jedné
brnénské ordinaci odmitala pfijmout do péce osoby z diivodu jejich etnicity. Zminila, Ze v daném




pripadé probéhl k prokazani diskriminace tzv. situaéni testing. Ochrankyné takové testingy ptfimo
sama provadét nemuUze, nabizi se spoluprace s neziskovou organizaci.

Lydia Polackova uvadi, Ze problém je i v platbach za nékteré ukony. Pacient je sice pfijat, ale je
nucen hradit takové poplatky, které cilova skupina, chudi pacienti, nejsou schopni pokryt.

Edita Stejskalova uvadi, Ze bylo by vhodné diskutovat s pojistovnami o tom, aby alespori za déti
byly kli¢ové ukony hrazeny.

Milena Némcova uvadi, Ze aby se dité prestalo bat, musi navStévovat stomatologa opakované,
vyZaduje to dost Casu, pozornosti a trpélivost. Dale chybi dostatek kvalitnich odbornik( z rad
pedopsychiatrl a pedopsychologl. Dalsi véci je nedostatek odbornik(, ktefi by byli schopni osetfit
pacienty s autismem. Zde se feSi vidy aZz akutni stavy, které by nemusely nastat,
a to prostfednictvim nadmérného oSetfovdni narkdzou, medikaci, psychofarmaky, tlumenim.
Pokud Iékar odmita hned na zacatku pacienta pfijmout, je otdzkou, jak kvalitnim zplsobem bude
poskytovana nasledna péce.

Barbora Uhlifova uvadi, Ze rodinni pfislusnici osob s mentalnim postizenim by si prali databazi
vstficnych Iékarl. Lékari v ni ale nechtéji byt, ponévadz jim to pfinasi vice pacient(, jez vyZaduji
vyssi casovou dotaci.

Ladislav Zamboj nasledné navrhuje, aby bylo [ékafiim povinné doplfiovdno vzdélani v oblasti prace
s osobami s mentalnim postizenim.

Sarka Pafikova uvadi piipad, kdy dv& Zeny s autismem potfebovaly gynekologicky zakrok
a podafrilo se ho dojednat az ve chvili, kdy jejich rodinni pfislusnici pfimo oslovili Ministerstvo
zdravotnictvi. Pak uz najednou nebyl problém je osetfit. Odmitani pacient( s postizenim ze strany
gynekologli muze je dle jejiho minéni a zkuSenosti jesté zavainéjsi, nez ze strany stomatologu,
ponévadz napfiklad nedostatek gynekologickych preventivnich prohlidek ¢asto konéi i nutnosti
onkologické Iécby.

Camille Latimier uvadi, Ze vi o pfipadu divky s mentdlnim postizenim, ktera nemohla sehnat
gynekologa a ndsledné se u ni projevila rakovina. Jeji matka se pak snaZila pfesvéddit ostatni
rodi¢e, aby na radnou péci o své dcery v této oblasti dohlédli. Pricinou vSeho jsou zejména
systémové chyby.

Barbora Uhlifova uvadi, Ze rodice k nutnosti prevence v oblasti gynekologie dcery nevedou
a nevytvari osvétu v rodiné. Casto existuje chybny predpoklad, 7e pokud dcery v souvislosti
s mentalnim postiZzenim sexualné neziji, vSechno je v pofadku a neni zapotiebi gynekologickych
prohlidek.

Petra Hadwigerovad se tazala diskutujicich, zda maji negativni zkuSenosti se zdravotnimi
pojistovnami. Napriklad zda od svych klientli zaznamenavaji, Ze by se tito na pojistovny v situaci,
kdy nemohou sehnat Iékare, obraceli a nepochodili.

Lydia Polackova konstatovala, Ze si je védoma pfipadu, kdy osm pediatrd odmitlo
prijmout slovenské dité. Jeho matka si nasledné stéZzovala na Ministerstvo zdravotnictvi, krajsky



Ufad a zdravotni pojistovnu. Pravnicka pojistovny (pozn. 213 — Revirni bratrska pokladna) zvedla
telefon a pani vynadala, Ze nechape dlvod, proc se na ni v této véci obraci. Uvadi ale, Ze organizace
jiz ma vytipované vstficné pediatry, takZe uz dokaze podobnym situacim predchazet. Ti pfijimaji
jejich klienty, pokud se za né organizace zaruci.

Petra Hadwigerova se potom dotdzala, co ndsledovalo po nepfijemném telefonatu a zda byla cela
véc feSena s ministerstvem.

Lydia Polackova k tomu uvadi, Ze s ministerstvem byla celd véc feSena soubézné, oviem pouze
v konsekvencich stiznosti proti poskytovateli, nikoli proti zdravotni pojistovné.

Jitka Pelikanova k tomu uvadi, Ze osoby se zdravotnim postiZenim jsou prevainé pojistény
u Vieobecné zdravotni pojistovny (VZP). Casto se boji prestoupit k jiné pojistovné, zejména
pak pokud jsou jim svéfeny cirkulovatelné zdravotnické prostfedky. Osoba na urcity okamzik
prestane byt pojisténcem, tedy uZivd majetek cizi pojistovny a poZaduje se jeho navrat. Pfitom
mUzZe jit o vozicek, dychaci pfistroje, bez nichZ se osoba neobejde. Cely systém by mél fungovat
spiSe na vzajemném prouctovani mezi pojistovnami, ale v praxi je Zadano okamzité navraceni
prostredk(l. Fakticky je tak osobam se zdravotnim postiZenim znemoznéno, aby zdravotni
pojistovny ménily, i kdyZ by to z rGznych ddvodid bylo vhodné. Podle ministerstva je nutna nova
legislativni Uprava, ale jde o velmi sloZitou otazku, tedy je téZko odhadnutelné, co pfesné v praxi
muZe nastat.

Edita Stejskalova uvadi, Ze v téchto ptipadech je nejlepSim prostfedkem k feSeni medializace.
Aby ale byly souvisejicich problém0 plné noviny, bylo by, Zel, pravdépodobné treba,
aby nasledkem téchto legislativnich problémi nékdo zemrel.

Petra Hadwigerova k tomu uvadi, Ze na feSeni této palcivé zaleZitosti se bude KVOP rada podilet
a pozadala organizace, aby smérovaly klienty k zasilani podnétl v téchto vécech ochrankyni.

Ladislav Zamboj uvadi, Ze problém vyvstava i v souvislosti s faktickymi pobyty obcana EU.
Pfevedeni pojisténi je v soucasné dobé problematické, takové pacienty poskytovatelé zdravotnich
sluzeb nechtéji osSetfovat, coz ma potencial nerovného zachazeni z divodu narodnosti.

Zuzana Durajova uvadi, Ze zejména neni dofeSena otazka toho, zda se nedobrovolné
hospitalizovany mlze domahat prevedeni do jiné IéCebny. Neni zcela jasné, zda existuje takové
pravo, a tedy jde v podstaté ve vSech pfipadech o vsttficné kroky ze strany nemocnic. VSe zavisi
hlavné na usili ze strany rodin. Obdobnou otdzkou je i problematika ochranné Ié¢by. Ta je soudem
nafizena v konkrétni |écebné, jiz urci soud, ovSem je otazkou, zda se na to divat jako na uréeni
véznice pro vykon trestu odnéti svobody (jednotlivec to nemuzZe ovlivnit a nemlze se branit),
¢i moznost vybéru existuje. Ur¢ena nemocnice mizZe byt daleko od domova. Uvadi, Ze klientim
Ligy je sdélovdno, Ze teoreticky volbu konkrétniho zdravotnického zafizeni ovlivnit mohou, ale neni
jisté, zda se toho mohou pravné domahat. Kdyby se tohle vyresilo, vedlo by to ke zlepSeni
podminek v |écebnach obecné, ponévadz by |é¢ebny mély vétsi tendence udrzet si pacienty.

Petra Hadwigerova k tomu uvedla, Ze jde o velmi zajimavou otazku, na kterou se KVOP v budoucnu
jisté zaméri.



Zuzana Durajova dale uvadi, Ze v pripadé ambulantnich psychiatrd a psychologli je vybér
poskytovatele velmi omezeny. Terapeuti nemivaji nasmlouvané poijistovny, ponévadz smlouvy
s nimi byvaiji pro Iékafe svazujici, zejména co se tyce ¢asové dotace na pacienta.

Petra Hadwigerova pfipominda, Ze pokud pacient nemUZe dosdhnout na poskytovatele a je
opakované odmitan, zdravotni pojistovna by mu méla poskytovatele zprostfedkovat. Pokud bude
necinnd nebo toto odmitne, existuje moznost nasledné si na ni stéZovat u Ministerstva
zdravotnictvi. Pokud toto zjisti pochybeni pojistovny, spocivajici naptiklad i v tom, Ze pojistovna
nema dostate¢nou sit poskytovateld, muze ji pokutovat. V praxi toho ministerstvo ale pfilis
nevyuziva.

Jana Vomelova poznamendvd, Ze ve vyjadfenich neziskovych organizaci se v souvislosti se
stomatologii objevovalo, Ze klient dosel k zubnimu Iékafi, a protoZe tento nebyl vybaven k celkové
anestézii, byl pacient odkazan na klinické pracovisté a musel na ukon velmi dlouho ¢ekat, ac byla
situace akutni. PoloZila tedy otazku, zda se diskutujici zastupci neziskovych organizaci setkavaiji i
s takovymi postupy.

Barbora Uhlifova k tomu uvadi, Ze je ji od klientky zndmo, Ze stomatologicka klinika Fakultni
nemocnice u Svaté Anny v Brné je v kraji jedina, kterd se specializuje na osoby se zdravotnim
postizenim, a ¢ekaci doby jsou zde proto velmi dlouhé.

Ladislav Zamboj uvadi, Ze velkym tématem je i zdravotni péce u osob bez pristiesi. Tu zabezpecuje
pfimo charita, ale moinych kandidatd je obrovské nezvlddnutelné mnozstvi. ReSenim je
jednoznacné medializace souvisejicich probléma.

Camille Latimier vyjadfila, Ze je Sokovana praxi, kdy Iékaf ma pfimo na webu uvedené, Ze nepfijima
cizince. V praxi je celkem bézné, ze individualni cizinec je individualnim lékafem odmitnut pfimo,

vevys

Jana Vomelova k tomu uvedla, Ze takto popsana situace ma velmi pravdépodobné diskriminacni
charakter.

Ladislav Zamboj rovnéz uved|, Ze takova praktika je jisté diskriminacni, a pokud je takovy udaj
vyslovné prokazatelné na webovych strdnkdch, mélo by to byt dostatecnym podkladem
pro stiznost k Ceské lékaiské komore (CLK).

Jana Vomelova vyzvala zucastnéné, aby v pripadé, Ze na obdobnou véc narazi, se obratili
na verejnou ochrankyni prav, kde se véci mlze zabyvat Oddéleni rovného zachazeni (ORZ).
Zaroven poznamenala, Ze ORZ se s diskriminacni inzerci typicky setkava v oblasti zaméstnani,
za nové podnéty bude ochrankyné jediné rada.

Ladislav Zamboj k tomu uved|, Ze na zakladé obdobnych praktik existuji lidé, ktefi cely Zivot
konzumuji pouze pohotovostni zdravotni sluzby.

Katefina Havelkova uvadi, Ze pokud se pacient obrati na pojistovnu, ta mu da seznam
poskytovatell zdravotni sluzby. KdyZ je pak ale pacient odmitnut, pojisStovna mu jiz odpira
jakoukoli dalsi pomoc poskytnout. DalSi véc je, Ze nékteré sluzby poskytuje jen jediny poskytovatel,



pro pacienta se tak stava jedinou moznosti, alternativa v podstaté neexistuje. Pojistovna by se
proto méla snaZit nalézat jina vhodna reseni.

Camille Latimier uvadi, Ze by obecné pomohlo, kdyby bylo oficidlné verejné pristupné, ktery lékaf
ma redlné plny stav a ktery nema. NemuUzZe to byt subjektivné ponechano na stanovisku zdravotni
sestry, kterda mlze byt mnohdy k uréitym osobam (napfiklad z dlivodu etnicity) predpojata.
Predeslo by se tak i nepfijemnému (a vétsinou zbyte¢nému) obvolavani nékolika poskytovateld.

Petra Hadwigerova k tomu uvedla, Ze tyto otdazky mohou byt probirdany na kulatém stole, ktery se
chysta v kvétnu tohoto roku a bude uréen pravé i pro organy verejné spravy, pfislusné Cinit
ve zminovanych vécech potfebnd opatreni.

PRAVO NA UCTU A SOUKROMI

Petra Hadwigerova uvedla téma jako velice obtizné a prolinajici se celym zdravotnictvim. Zejména
se téma dotyka i problematiky vynucovani pfitomnosti asistentll u gynekologickych prohlidek.
Pacient sice pti poskytovani zdravotni péce musi prokazovat urcitou nezbytnou soucinnost,
ale pritomnost asistenta musi byt dlvodnd, zejména s ohledem na kolizi s prdvem pacienta
na soukromi. Pfidruzenym, klicovym tématem, je tedy prdvo na pritomnost dalSich osob.

Barbora Uhlifova uvadi, Ze se ji zastupovana organizace setkdva béziné s praxi, kdy se pacienta
nikdo nepta a otdzku pfitomnosti asistenta si vyhodnoti sam zdravotnik. Potom pfritomnost
vyzaduje nebo ji naopak neumoziuje.

Camille Latimier k tomu uvadi, Ze zakladni otazkou je, zda existuje instituce, kterd muze tyhle
zalezZitosti fesit, tedy si zde pacienti mohou stéZovat pravé, pokud jde o otazky respektu, ucty
a podobné.

Katefina Havelkova k tomu uvadi, ze kompetence Ombudsmana pro zdravi jsou sice omezené,
nicméné mize stéZovateli poradit jak postupovat, mlze problém medializovat, poddvat podnéty
na prislusnych mistech, spolupracovat v konkrétnich vécech s verejnou ochrankyni prav.
Ombudsman pro zdravi ale nemUzZe napriklad ¢lovéka pri feseni problému zastupovat. Uvedla,
Ze se domniva, Ze existence jejich organizace ma v obdobnych pfipadech smysl. Maji dostatek
materialu, aby mohli riizné véci publikovat ¢i urcitym zplsobem tlacit na odpovédné osoby. To je
pak dileZité vzhledem k tomu, Ze cely problém je o nastaveni systému, verejnosti a politické
ochoté.

Petra Hadwigerova k tomu uvedla, Ze pokud legislativni proces bude postupovat pfedpokladanym
zplisobem, stane se vefejna ochrankyné prav od 1. 1. 2018 monitorovacim organem dle Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Vznikne tak dalSi organ, ktery se bude moci
v predestienych otdzkach realizovat.




Zuzana Durajova uvadi, Ze stiznosti na postup zdravotnického personalu zejména nejsou feseny
ustné, a¢ by dle zdkona mélo jit primarné o Ustni projednani. To vede ke zbyte¢né vzajemné
nespokojenosti a vznikaji Cisté problémy v komunikaci a ¢asta neporozuméni. Liga se proto snazi
ve vSech pfipadech vyvoldvat Ustni jedndni.

Petra Hadwigerovd k tomu konstatovala, Ze slozité problémy, které se ohledné téchto témat
dostdavaji k vyrizeni do KVOP, rozhodné netkvi v pouhé komunikaci.

Zuzana Durajovd vyjadrila potfebu doporudovat na wvysSich mistech Udstni projedndni
jako obligatorni zplsob vyfizovani stiznosti.

Katefina Havelkova uvadi, Ze problém je i ve Ih(itach. Pacient na celou véc do tficeti dnli zapomene
¢i uz ji nechce fesit, zejména proto, Ze jedina, soudni cesta k vyfeSeni problému je velmi nakladna
a zdlouhava.

Petra Hadwigerova polozila otdzku, zda md nékdo ze zicastnénych pozitivni zkuSenost s ¢innosti
Ceské lékafské komory.

Katefina Havelkova k tomu uvadi, Ze organizace nema jedinou zpétnou odezvu, ze by komukoli
z klient jakkoli CLK pomohla.

Petra Hadwigerova k tomu poznamendva, Ze je skuteéné podle dostupnych statistik
pfes devadesat procent stiznosti Ceskou lékafskou komorou vyhodnoceno jako neopravnénych.

Zuzana Durajova uvadi, Ze u psychiatrickych pacientl je ve velké mife omezovano pravo
na pritomnost dalSich osob a problémem zejména je, Ze na psychiatricka oddéleni nemaiji pristup
déti. Matka tak muze byt hospitalizovdna po porodu a nema vlbec pfistup k narozenému ditéti,
pripadné je rodic hospitalizovany za jinych okolnosti a déti za nim viibec nemohou. To je vétsSinou
zavainy problém, ale pacienti standardné prestavaji tyto zdleZitosti fesSit hned okamZzikem,
kdy jsou propusténi z nemocnice.

Barbora Uhlifova uvadi, Zze ma zkuSenost s tim, Ze déti nemaiji pfistup ani na détské oddéleni
(konkrétné Détska nemocnice Fakultni nemocnice Brno). To je problematické z hlediska vztaht
sourozencll. Navic to v pfipadé, s nimz se setkala, vyslovné odporovalo praviim pacientq,
které vyplyvaly z vnitfniho fadu nemocnice vyvéseném na ndasténce.

Jana Vomelova k tomu uvedla, Ze zaleZitosti tykajici se dlistojnosti a respektu mohou spadat
pod diskriminaci v pfistupu ke zdravotni péci z divodu zdravotniho postizeni. Vyzvala tedy
pfitomné zastupce organizaci, aby se s konkrétnimi podnéty v téchto vécech nevahali obracet
i na ochrankyni.

Zuzana Durajova uvadi, ze otazka vnitfnich radd je ovsem problémem obecnym. Vnitini rady
v psychiatrickych nemocnicich jsou takové, Ze kazdé oddéleni ma sv(j vlastni a nékdy zasadné
zasahuji do prav pacientll, a¢ by mély byt v souladu s pravem. Pacienti ani velmi ¢asto nemaji
moznost se s nimi seznamit, respektive je obtiZnym problémem je v nékterych pfipadech
k nahlédnuti ziskat.



Petra Hadwigerova k tomu uvadi, Ze tento problém by mély fesit pfislusné krajské Grady, oviem
obecné je pro né problematické prezkoumadvat, zda neni Uprava ve vnitfnich fadech pfilis Skrtici.
Dale vyslovila prani, aby se vtomto sméru na krajské Urady z rliznych stran (i ze strany pritomnych
neziskovych organizaci) vyvijel tlak.

Dana Kofinkova uvadi, Ze dalezitym je i téma znaleckych posudk(. Formulace v nich se mnohdy
nezakladaji na odbornosti a ¢asto i zasahuji do distojnosti ¢lovéka.

Jana Vomelova nasledné shrnula pribéh diskuse v této skupiné. Ucinila omluvu za to, jak bylo
téma pojaté Siroce, ovsem vyjadfrila, Ze to bylo zdmérem vzhledem k Gcelu, jimZ je nasbirani co
nejvice praktickych podnétl neziskovych organizaci. Uvedla opét, Ze verejna ochrankyné prav
bude pravdépodobné& monitorovacim orgadnem prav osob se zdravotnim postizenim. Radé
problém, které v diskusi zaznély, tak bude moci v budoucnu vénovat svou pozornost praveé z této
pozice. RovnéZ uvedla, Ze zavéry z dnesni diskuse budou ddle predestieny v ramci chystaného
kulatého stolu s organy verejné spravy. Zavérem vSsem podékovala za Ucast, za sebe i KVOP se
rozloucila a ukoncila setkani této diskusni skupiny.

Shrnuti zavéru:

e Cilem setkdni bylo zejména neshromdZdit podnéty a zkuSenosti ohledné predestrenych témat.
Nad témito skutecnostmi a jejich feSenim probéhnou ndsledné v KVOP vnitini konzultace.

e Z informaci poskytnutych neziskovymi organizacemi rovnéZ budou vytyceny jednotlivé
problémy, jeZ budou feseny na kvétnovém kulatém stole s orgdny verejné sprdvy. Nékteré
z problémi bude ochrdnkyné vést v patrnosti, ponévadZ budou ndsledné zpusobilé k predani
novému oddéleni, jeZ by se mélo zabyvat monitorovdnim prdv osob se zdravotnim postiZzenim.

e Neziskové organizace rovnéz byly vyzvdny k zasilani konkrétnich podnéti ve véci poskytovdni
zdravotni péée osobdm s mentdlnim postiZzenim ochrdnkyni.



