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5 Úvodní slovo

Úvodní slovo

Veřejný ochránce práv působí desátým rokem jako národní preventivní mechanismus České republiky. O de-
vátém roce jeho činnosti vypovídá tato zpráva – poprvé zpracovaná jako samostatná informace, zatímco 
o předchozích letech pojednávají samostatné kapitoly souhrnných zpráv o činnosti veřejného ochránce práv.

Od počátku svého působení se snažíme hledat cesty k  prosazení preventivních opatření proti špatnému 
zacházení, jež se na základě zjištění ze systematických návštěv jeví jako nezbytná. Kromě informace o ná-
vštěvách provedených v roce 2014 se tak ve zprávě dočtete o zvláštních tématech prevence a řadě aktivit 
spojených s vyjednáváním, vzděláváním a popularizací.

V roce 2015 si rodina evropských národů připomíná 25. výročí činnosti Evropského výboru pro prevenci mu-
čení a nelidského nebo ponižujícího zacházení nebo trestání (CPT). CPT nejen stále aktualizuje své standardy, 
ale rovněž předkládá nové výzvy ochrany osob omezených na svobodě.

Ústředním tématem výroční konference ve Štrasburku bylo potírání nepostižitelnost personálu detenčních 
zařízení dopouštějícího se špatného zacházení. CPT ve 24. výroční zprávě označuje za významný úkol účin-
nou reakci na fenomén zastrašování a odvetných opatření  personálu vůči umístěným osobám.

Práce CPT a jeho standardy mě inspirovaly, když jsme s kolegy budovali český národní preventivní mechanis-
mus, a zůstává důležitým zdrojem i nadále. Podle mé zkušenosti je zvláštní výzvou při provádění monitoringu 
právě to, že se jedná o nekončící úkol, který nemá každodenní viditelné plody. Klade to nároky na trpělivost, 
přesvědčivost i důslednost v zachovávání nezávislosti. 

K Opčnímu protokolu k Úmluvě proti mučení (OPCAT) přistoupilo na počátku roku 2015 již více než 70 států 
světa, národních preventivních mechanismů bylo zřízeno 60 a Podvýbor OSN pro prevenci mučení (SPT) se 
etabloval ve významného aktéra na mezinárodní lidskoprávní scéně. Na poli ochrany jednotlivců i celé spo-
lečnosti před nejzávažnějším projevem neúcty k  lidské důstojnosti, kterým bezpochyby je nerespektování 
práva na život a zákazu mučení, tedy nejsme na začátku a nejsme sami. Český národní preventivní mechanis
mus je účasten současné mezinárodní diskuse například o zmíněných problémech nastolených CPT a bude 
i ve své činnosti hledat způsob, jak na ně účinně reagovat.

Mgr. Anna Šabatová, Ph.D., 
veřejná ochránkyně práv
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7 Poslání veřejného ochránce práv

1. Poslání veřejného ochránce práv

1 
Veřejný ochránce práv (ombudsman) podle zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění 
pozdějších předpisů, chrání osoby před jednáním úřadů a dalších institucí, pokud je toto jednání v rozporu 
s právem, neodpovídá principům demokratického právního státu a dobré správy nebo jsou úřady nečinné. 
Shledá-li pochybení v činnosti úřadu a nedojde-li následně k nápravě, může informovat nadřízený úřad či 
veřejnost.

Od roku 2006 plní ochránce úkoly národního preventivního mechanismu podle Opčního protokolu k Úmluvě 
proti mušení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání. Cílem systematických 
návštěv je posílit ochranu osob omezených na svobodě před špatným zacházením. Návštěvy jsou provádě-
ny jak na místech omezení svobody z moci úřední, tak i v zařízeních, kde je poskytována péče, na níž jsou 
její příjemci závislí. Svá zjištění a doporučení týkající se podmínek v určitém typu zařízení ochránce zobec-
ňuje v souhrnných zprávách z návštěv a na jejich základě formuluje obecné standardy zacházení. Návrhy na 
zlepšení zjištěného stavu a odstranění případného špatného zacházení ochránce směřuje jak k samotným 
zařízením a jejich zřizovatelům, tak i k ústředním orgánům státní správy. 

V roce 2009 byl ochránce pověřen rolí národního tělesa pro rovné zacházení a ochrany před diskriminací 
(equality body) v souladu s právem Evropské unie. Přispívá tedy k prosazování práva na rovné zacházení 
se všemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ, národnost, pohlaví, sexuální orientaci, věk 
zdravotní postižení, náboženské vyznání, víru nebo světový názor. Za tím účelem poskytuje pomoc obětem 
diskriminace, provádí výzkum, zveřejňuje zprávy a vydává doporučení k otázkám souvisejícím s diskriminací 
a zajišťuje výměnu dostupných informací s příslušnými evropskými subjekty.

Od roku 2011 ochránce rovněž sleduje zajištění cizinců a výkon správního vyhoštění.

K jeho zvláštním oprávněním patří právo podávat Ústavnímu soudu návrhy na zrušení podzákonných práv-
ních předpisů, právo vedlejšího účastenství před Ústavním soudem v řízení o zrušení zákona či jeho části, 
právo podat žalobu k ochraně veřejného zájmu či návrh na zahájení kárného řízení s předsedou či místopřed-
sedou soudu. Ochránce také může doporučit vládě přijmout, změnit či zrušit zákon. 

Ochránce je nezávislý a nestranný, z výkonu své funkce je zodpovědný pouze Poslanecké sněmovně, která 
ho zvolila. Má jednoho, stejným způsobem zvoleného, zástupce, kterého může pověřit částí své působnosti. 
Se svými poznatky ochránce průběžně seznamuje veřejnost prostřednictvím internetu, sociálních sítí, od-
borných seminářů, kulatých stolů a konferencí. Nejdůležitější zjištění a doporučení shrnuje zpráva o činnosti 
veřejného ochránce práv předkládaná každoročně Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR.
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9 Základní informace o národním 
preventivním mechanismu2 

Veřejný ochránce práv působí k ochraně před špatným zacházením na místech, kde je omezena svoboda 
člověka, jako národní preventivní mechanismus (také jen NPM) od roku 2006. Mandát národního preven-
tivního mechanismu pokrývá všechna místa omezení svobody, respektive je širší, než jak jej stanoví Opč-
ní protokol k Úmluvě proti mučení a  jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání 
(OPCAT). Vyplývá ze zákona o veřejném ochránci práv (§ 1 odst. 3 a 4), který stanoví, že ochránce provádí 
systematické návštěvy míst, kde se nacházejí, nebo mohou nacházet osoby omezené na svobodě, ať už ve-
řejnou mocí nebo v důsledku závislosti na poskytované péči. 

Ochránce provádí návštěvy v zařízeních veřejných i soukromých, v zařízeních s režimem detence i těch, kde 
primárním účelem je poskytování péče (sociální, výchovné či zdravotní). Návštěvy jsou zásadně neohlášené. 
Monitorující tým má přístup do všech prostor zařízení dle svého přání, hovoří se všemi osobami dle svého 
výběru a má přístup do dokumentace včetně zdravotnické.

Při výběru míst, která navštíví, má ochránkyně absolutní svobodu. Plán stanovuje na rok s tím, že do něj 
operativně doplňuje vždy několik zařízení na základě ad hoc závažných podnětů od veřejnosti nebo z tisku. 
Při stanovení plánu navazuje na uplynulé období. Monitoring není pojímán jako provádění návštěv jednotlivě, 
nýbrž v tematických celcích, které umožňují zjištění zobecňovat a lépe formulovat systémová doporučení. 
Počet návštěv za rok závisí na velikosti zařízení, jejichž návštěvy ochránkyně zvolila. Každý rok volí návštěvy 
jak zařízení omezení svobody de iure, tak i de facto. Aby byla zjištění skutečně reprezentativní, volí ochrán-
kyně zařízení velká i malá, veřejná i soukromá, v centrech i na venkově. 

Tabulka 1: Počet provedených návštěv zařízení

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Počet 44 43 29 42 55 44 32 29 19

Tabulka 2: Typy navštívených zařízení

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Věznice 7 3 – 4 7 1 1 – 5

Policejní cely 19 4 – – 34 4 5 4 2

Zařízení institucionální 
výchovy 4 1 – – 2 24 18 3 2

Zařízení pro cizince 4 2 – – 2 1 – – 1

Zařízení pro azylanty – 2 – – 2 – – – –

Zařízení sociálních služeb 5 29 21 31 7 1 5 16 7

Zdravotnická zařízení 5 2 8 7 1 13 3 6 2

2. Základní informace o národním preventivním mechanismu
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Základní informace o národním preventivním mechanismu 

V roce 2014 bylo provedeno 19 systematických návštěv. Ochránkyně zahájila sérii návštěv věznic se stře-
žením typu ostraha (proběhlo jich 5 a další 2 budou následovat v roce 2015), provedla návštěvu jednoho 
zařízení pro zajištění cizinců a dvou policejních zařízení s celami. (Protože v rámci svého mandátu ombuds-
mana vyřídí ochránkyně každý rok téměř 300 stížností od vězňů, provedli pracovníci pověření touto agen-
dou, což není NPM, místní šetření ve věznicích ještě při dalších 10 příležitostech.) Dále ochránkyně provedla 
jednu následnou návštěvu v zařízení pro seniory a jednu v zařízení pro děti, v jiném zařízení pro děti provedla 
návštěvu na základě medializace velmi závažné mimořádné události a podobně rychle reagovala ve vztahu 
k jedné psychiatrické nemocnici. Dále byla provedena poslední návštěva ze série zaměřené na zacházení na 
protialkoholních záchytných stanicích a proběhlo 6 návštěv ze série návštěv ubytovacích zařízení, kde je bez 
náležitého oprávnění poskytována péče bezmocným seniorům. V 7 případech ochránkyně využila svého 
oprávnění obrátit se na státní orgány oprávněné zjednat nápravu a ve 4 případech se obrátila na orgány 
činné v trestním řízení (viz kapitola 4.1).

Provádění návštěv zajišťují na základě zadání ochránkyně pracovníci Kanceláře veřejného ochránce práv. 
Tvoří je jednak skupina právníků soustředěných do samostatného oddělení Kanceláře veřejného ochránce 
práv (dále jen Kancelář) a jednak externí spolupracovníci dalších profesí. Skupina pracovníků, kteří provádějí 
agendu NPM na plný úvazek, čítá 8 osob plus vedoucí. Na částečný úvazek ochránkyně v roce 2014 spo-
lupracovala s 18 experty (z toho bylo 6 lékařů; dalšími experty jsou psychologové, speciální pedagogové, 
zdravotní sestry, klinický farmaceut, nutriční terapeut). Pracovníci na agendě NPM dostávají veškerá školení 
a stáže, o které v souvislosti s výkonem svých úkolů požádají, a mají veškeré technické zázemí včetně multi-
vanu a osobních aut pro cestování, ubytování, počítačů a fotoaparátů. Pracují podle speciálních metodik, mají 
oddělenou dokumentaci a mají zvláštní trénink a vzdělávání.

Preventivní působení ochránkyně proti špatnému zacházení jako NPM spočívá jednak v  provádění ná-
vštěv a dále v  široké škále dalších aktivit. Zjištění a doporučení z  jednotlivých typů zařízení po ukončení 
série návštěv shrnuje ochránkyně v  tzv. souhrnných zprávách. Jsou tematicky zaměřené, shrnují učiněná 
zjištění a doporučení ve vztahu k zařízením, ale obsahují rovněž doporučení pro státní orgány. Na jejich zá-
kladě ochránkyně dále vyjednává například s ministerstvy a prosazuje změny praxe a právní úpravy s cílem 
posílit prevenci špatného zacházení. V roce 2014 vydala ochránkyně souhrnnou Zprávu ze systematických 
návštěv protialkoholních záchytných stanic a zahájila jednání s Ministerstvem zdravotnictví. Dřívější poznat-
ky z návštěv zařízení pro děti využila ochránkyně v roce 2014 při vyjednávání dále s Ministerstvem práce 
a sociálních věcí a Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy. Osobní jednání s vrcholnými představiteli 
Policie České republiky a Vězeňské služby České republiky jsou shrnuta níže. Dále byla finalizována souhrnná 
Zpráva ze systematických návštěv ubytovacích zařízení poskytujících péči bez oprávnění a Zpráva ze syste-
matických návštěv domovů pro seniory a domovů se zvláštním režimem. Celkem osmkrát se ochránkyně 
v roce 2014 zapojila, s využitím poznatků ze systematických návštěv, do připomínkování připravovaných 
právních předpisů.

Další formou preventivního působení je zúročování poznatků NPM při šíření osvěty ve vztahu k úřadům, za-
řízením a odborníkům. V roce 2014 uspořádala ochránkyně 7 akcí vzdělávacího a světového charakteru a na 
dalších 21 akcích se pracovníci Kanceláře aktivně podíleli.

Veřejný ochránce práv usiluje o aktivní přispění mezinárodní spolupráci národních preventivních mecha-
nismů. V roce 2014 ochránkyně uspořádala dvě setkání pro zahraniční kolegy zaměřená na výměnu zkuše-
ností a na 7 událostí podobného charakteru pořádaných v zahraničí vyslala pracovníky Kanceláře.
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12 Systematické návštěvy 20143 
3.1 Věznice
3.1.1 Navštívená zařízení
Pracovníci Kanceláře navštívili celkem 5 věznic typu ostraha: Věznice Znojmo, Věznice Pardubice, Věznice 
Příbram, Věznice Karviná a Věznice Nové Sedlo.

3.1.2 Složení týmu
Provedením systematických návštěv veřejná ochránkyně práv pověřila právníky Kanceláře, návštěvy Věznice 
Pardubice se ochránkyně účastnila osobně. Každé systematické návštěvy se dále jako externí spolupracovník 
ochránkyně účastnil lékař. Jedné návštěvy se účastnil také psycholog. 

3.1.3 Sledovaná témata
V rámci systematických návštěv byla pozornost věnována zejména těmto oblastem: materiální podmínky ve 
věznici (například vybavení a kapacita ubytovacích místností, výstroj odsouzených), hygienické podmínky 
(obsah tzv. hygienických balíčků, frekvence a podmínky sprchování, soukromí na sociálních zařízeních a je-
jich technický stav), zdravotní péče (dostupnost zdravotních služeb, skladování a podávání léčiv, přítomnost 
dozorce při lékařském vyšetření), stravování, bezpečnost (způsob provádění prohlídek, užívání donucovacích 
prostředků, oddělené umisťování odsouzených), kontakt s vnějším světem, naplňování účelu výkonu trestu 
a kulturních a sociálních potřeb odsouzených (kázeňské odměňování a trestání, výstupní oddělení, zajištění 
vycházek a sportovních aktivit, nákupy v kantýně, problematika náboženství, vybavení knihovny), zaměstná-
vání a vyřizování stížností odsouzených. Ochránkyně se zvlášť podrobně zaměřila na podmínky výkonu trestu 
odnětí svobody trvale pracovně nezařaditelných odsouzených, tedy odsouzených se zdravotním postižením, 
a na zacházení s odsouzenými cizinci.

3.1.4 Hodnocení
V případě jedné věznice ochránkyně dosud konstatovala špatné zacházení, nicméně všechny zprávy dosud 
nebyly vydány a procedura vyjednávání o navržených doporučeních dosud nebyla ukončena. 

3.2 Policejní cely
3.2.1 Navštívená zařízení
Navštíveny byly policejní cely v Brandýse nad Labem a v Břeclavi. 

3.2.2 Složení týmu
Provedením systematických návštěv byli pověření právníci Kanceláře. 

3. Systematické návštěvy 2014
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3.2.3 Sledovaná témata
Pozornost byla věnována informování osob umístěných v cele o  jejich právech a povinnostech, vydávání 
listiny poučení osobám do cely, realizaci práva na právní pomoc a dostupnosti seznamu advokátů, podávání 
stravy v přiměřených intervalech a materiálnímu vybavení cel. 

3.2.4 Hodnocení
Na základě šetření individuálního podnětu sp. zn. 6079/2013/VOP, který řešila v rámci své ombudsmanské 
působnosti a který se týkal policejních cel v Břeclavi, požadovala ochránkyně jako opatření k nápravě, aby byl 
umístěným osobám umožněn nepřetržitý přístup k vodě a toaletě. Při systematické návštěvě bylo zjištěno, 
že opatření k nápravě nebylo přijato. Ochránkyně se proto obrátila na ředitele Krajského ředitelství policie 
Jihomoravského kraje, který stanovil, že ostrahu tamních cel budou vykonávat dva policisté a nebude tak 
docházet k nežádoucí prodlevě při zpřístupnění toalety. 

Při návštěvě cel v Brandýse nad Labem bylo zjištěno, že v rozporu s požadavkem čl. 3 písm. a) přílohy č. 1 
Závazného pokynu policejního prezidenta ze dne 2. prosince 2009, č. 159, o eskortách, střežení osob a o po-
licejních celách, nejsou lůžka v celách opatřena matracemi s omyvatelným povrchem. Jelikož stejné pochybe-
ní bylo v rámci středočeské policie zjištěno v roce 2012 v policejních celách v Berouně, vyzvala ochránkyně 
ředitele Krajského ředitelství policie Středočeského kraje, aby zjistil, zda na území kraje existují další cely bez 
požadovaných matrací. Ředitel ochránkyni vyrozuměl, že provedenou kontrolou bylo zjištěno, že na dalších 
pěti služebnách jsou cely bez požadovaných matrací, a přislíbil vyřešení tohoto problému. 

3.3 Zařízení pro výkon ústavní a ochranné výchovy
3.3.1 Navštívená zařízení
Pracovníci Kanceláře v roce 2014 navštívili dvě zařízení pro děti, v obou případech šlo o zařízení typu dětský 
domov se školou, a sice Dětský domov se školou Králíky (součást zařízení Výchovný ústav, dětský domov se 
školou a školní jídelna Králíky) a Dětský domov se školou Slaný (součást zařízení Diagnostický ústav, dětský 
domov se školou, dětský domov, středisko výchovné péče a základní škola Dobřichovice). Druhé z nich je 
zařízení s výchovně léčebným režimem. 

3.3.2 Složení týmu
Součástí týmů byli, krom právníků Kanceláře, v obou případech pedopsychiatři, dále psychoterapeut a speci-
ální pedagog. Jedné z návštěv se osobně zúčastnila i ochránkyně.

3.3.3 Sledovaná témata
Kromě obecných témat šetření, jako je právo na soukromí, právo na osobní svobodu a bezpečnost či zajiš-
tění práva na vzdělání, byla zjišťována zejména kvalita péče o děti trpící duševní poruchou, včetně zajištění 
zdravotní péče. 

3.3.4 Hodnocení
V jednom případě bylo shledáno špatné zacházení. Obě návštěvy přinesly poznatky o nedostatečné právní 
úpravě výchovně léčebného režimu.

Ochránkyně se výchovně léčebným režimem, resp. jeho právním zakotvením podrobněji zabývala systema-
ticky, tedy i mimo prováděné návštěvy. Další poznatky přinesly studijní návštěvy zařízení poskytujících vý-
chovně léčebnou péči v Jiříkově (dětský domov se školou) a v Boleticích (dětský domov se školou a výchovný 
ústav), stáž v dětském domově se školou v Ostravě-Kunčicích a podrobný psychologický rozbor několika 
kazuistik dětí s nařízenou ústavní výchovou. 

Ačkoliv zákon předpokládá existenci výchovně léčebného režimu, neexistují žádné zákonné požadavky na 
jeho obsah, složku léčebné péče, ani nejsou dány požadavky na odbornost personálu. Zajištění skutečně 
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léčebné složky péče přímo školským zařízením je navíc prakticky znemožněno administrativními překážkami. 
Aktuálně se může rozhodnout poskytovat „výchovně léčebnou“ péči v zásadě kterýkoli dětský domov se 
školou či výchovný ústav, aniž by musely splňovat jakékoliv požadavky na odbornost a kvalitu. To může vést 
k vážnému porušování práv dětí, které potřebují skutečnou výchovně léčebnou péči a nedostane se jim (čas-
to jde o děti trpící duševním onemocněním v kombinaci s poruchou chování). Stejně nebezpečné je i to, když 
je výchovně léčebná péče nahrazována restriktivním režimem. Ochránkyně na problém opakovaně upozor-
nila Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, které se dosud vyjadřovalo jen velmi vágně, a sice tak, že 
počítá se zvyšováním profesionálních kompetencí pracovníků zařízení institucionální péče. Korespondence 
s Ministerstvem je zveřejněna na webových stránkách ochránce. Další postup ochránkyně bude záviset na 
osobním jednání s představiteli ministerstva v roce 2015.

3.4 Psychiatrické nemocnice
3.4.1 Navštívená zařízení
V roce 2014 byla provedena systematická návštěva Psychiatrické nemocnice Havlíčkův Brod.

3.4.2 Složení týmu
Provedením systematické návštěvy ochránkyně pověřila právníky Kanceláře.

3.4.3 Sledovaná témata
Systematická návštěva byla zaměřena na problematiku elektrokonvulzivní terapie. V  rámci návštěvy bylo 
zjišťováno, jakým způsobem je elektrokonvulzivní terapie prováděna a zda je tento druh terapie prováděn 
s informovaným souhlasem pacientů, respektive za jakých podmínek je k němu přistoupeno, když souhlas 
není poskytnut.

3.5 Zařízení pro zajištění cizinců 
3.5.1 Navštívená zařízení
Pracovníci Kanceláře navštívili Zařízení pro zajištění cizinců v Bělé-Jezové, které je jediné svého druhu v České 
republice. Zařízení pro zajištění cizinců slouží pro administrativní detenci cizinců, kteří byli zajištěni na základě 
zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů, zejména za účelem správního vyhoštění či předání orgánům cizího státu. V zařízení pro 
zajištění cizinců se rovněž vykonává rozhodnutí Ministerstva vnitra o povinnosti žadatele o udělení meziná-
rodní ochrany setrvat v zařízení na základě zákona č. 325/1999 Sb., o azylu, ve znění pozdějších předpisů. 

3.5.2 Složení týmu
Systematickou návštěvu provedli právníci Kanceláře a jako externí spolupracovník ochránkyně také lékař.

3.5.3 Sledovaná témata
V rámci systematické návštěvy se ochránkyně soustředila zejména na podmínky pobytu žadatelů o meziná-
rodní ochranu a jejich dětí, když jsou v zařízení zajištěni za účelem předání jinému členskému státu Evropské 
unie na základě nařízení Evropského Parlamentu a Rady (EU) č. 604/2013 ze dne 26. června 2013, kterým se 
stanoví kritéria a postupy pro určení členského státu příslušného k posuzování žádosti o mezinárodní ochranu 
podané státním příslušníkem třetí země nebo osobou bez státní příslušnosti v některém z členských států 
(přepracované znění). 
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3.5.4 Hodnocení
Ochránkyně návštěvou zjistila špatné zacházení, jehož příčiny mají jak systémovou, tak provozní povahu. Za 
nejzávažnější zjištění považuje praxi umisťování rodin s dětmi do zařízení, které svým režimem a podobou 
připomíná vězení. Některé další restrikce spojené s každodenními potřebami umístěných cizinců rovněž kri-
tizovala a neshledala jako legitimní. Zpráva je předmětem dalšího jednání.

3.6 �Ubytovací zařízení bez oprávnění  
k poskytování sociálních služeb

3.6.1 Navštívená zařízení
Na konci roku 2013 a v první polovině roku 2014 bylo navštíveno 7 ubytovacích zařízení, která bez oprávně-
ní k poskytování sociálních či zdravotních služeb poskytovala péči především seniorům. Navštívená zařízení 
(řazena chronologicky od konce roku 2013): Centrum komplexních služeb pro rodinu a domácnost v Kunštátě 
na Moravě, Penzion Jiřinka v Brně, Domov Petruška v Šestajovicích u Prahy, Senior dům Marta v Říčanech 
u Prahy, Domov spokojeného stáří Luhačovice v Luhačovicích, Penzion pro seniory Atrium v Liberci a Domov 
Na kopci v Červeném Újezdu.

3.6.2 Složení týmu
Provedením systematických návštěv ochránkyně pověřila právníky Kanceláře, systematickou návštěvu Do-
mova Na kopci v Červeném Újezdu prováděla také sama ochránkyně. K systematickým návštěvám byli jako 
externí spolupracovníci ochránkyně dále přizváni zdravotníci s odborností všeobecné sestry a v jednom pří-
padě také nutriční terapeut.

3.6.3 Sledovaná témata
Vzhledem k  tomu, že zařízení poskytovala nesoběstačným osobám péči, aniž by k  tomu měla oprávně-
ní, ochránkyně zjišťovala, jaký je rozsah poskytovaných služeb, jaká klientela služby využívá, jaký personál 
služby fakticky poskytuje a jaký je vztah mezi personálem a provozovatelem zařízení. Během návštěv byly 
sledovány zejména oblasti, jako je prostředí a vybavení zařízení, respektování autonomie vůle, zajištění sou-
kromí ubytovaných osob, volnost pohybu, zajištění bezpečí, kvalita poskytované péče či podmínky sjednání 
a obsah smlouvy o poskytování služeb. Společným jmenovatelem jednotlivých témat bylo zajištění lidské 
důstojnosti a ochrana (nejen) základních práv a svobod ubytovaných osob.

3.6.4 Hodnocení
Provozovatelé navštívených zařízení se zaměřují na vysoce zranitelné osoby (seniory a  osoby s  duševní 
poruchou), kterým se snaží v podmínkách zařízení „ubytovacího typu“ poskytovat péči (i ošetřovatelskou 
péči), a to v takovém rozsahu, který odpovídá pobytové sociální službě „domov pro seniory“ či „domov se 
zvláštním režimem“. Vzhledem k tomu, že tato zařízení nemají oprávnění k poskytování sociálních služeb, 
pohybují se zcela mimo zavedený systém kvality a kontroly sociálních služeb a ochrany práv jejich klien-
tů. Tato činnost s sebou nese velké riziko špatného zacházení s ubytovanými klienty. Zařízení se vyhýbala 
povinnostem poskytovatele sociálních služeb dodržovat standardy kvality sociálních služeb a zákonné povin-
nosti poskytovatele, zajistit poskytování služeb kvalifikovaným personálem a ponechávat při účtování úhrady 
za služby klientům 15% zůstatek z příjmu. 

Na péči se podílely osoby bez jakékoliv odbornosti z oboru sociálních a zdravotních služeb (vyučená pro-
davačka, kuchař, recepční). Tyto osoby prováděly rovněž ošetřovatelské úkony (podávaly léky, převazovaly 
dekubity, ošetřovaly rány apod.). Ošetřovatelská péče poskytovaná laiky vystavila ubytované osoby značné-
mu riziku poškození zdraví.

K nejčastějším pochybením při zkoumání materiálních podmínek patřilo nepřizpůsobení prostředí potřebám 
osob závislých na péči, zejména osob se zhoršenou pohyblivostí a s demencí. Budovy nebyly bezbariéro-
vé (v jednom zařízení musel personál nepohyblivé osoby snášet z horních pater ručně), chodby a schodiště 
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nebyly často nijak zajištěny proti pádu, prostory nebyly označeny způsobem usnadňujícím orientaci, třebaže 
zejména osoby s demencí mají problémy s orientací v prostoru. V žádném zařízení nebylo rovněž k dispozici 
účinné signalizační zařízení pro přivolání pomoci, přestože pro trvale ležící klienty by to mnohdy byla jediná 
možnost, jak si v případě nutnosti personál přivolat.

Poskytovaná péče dosáhla ve všech navštívených zařízeních úrovně špatného zacházení. Způsob posky-
tování péče byl nahodilý, intuitivní a laický, nikoliv standardizovaný, jak předpokládá zákon o sociálních služ-
bách společně se standardy kvality sociálních služeb. Nejmarkantnější je to v případě ošetřovatelské péče, 
která byla zpravidla poskytována na zcela laickém základě. Příklady pochybení, která ochránkyně kritizovala: 
podávání léků nekvalifikovaným personálem podle nekvalitních pracovních pomůcek (různých rozpisů), zne-
užívání psychofarmak, nedbalé uložení léků (hrozilo neoprávněné užití léků a předávkování), převazování 
dekubitů a ran laiky, absence prevence pádů, absence mikčního režimu a prohlubování inkontinence. S uve-
deným souvisí ledabylé vedení záznamů o poskytované péči, které neměly potřebnou vypovídací hodnotu 
a nemohly tak představovat dostatečnou záruku kontinuity poskytování péče. 

Ve všech zařízeních se ochránkyně zaměřila na správnou výživu klientů. Zejména ti klienti, kteří mají ome-
zené komunikační schopnosti či jsou trvale upoutáni na lůžko, jsou zcela odkázáni na péči personálu, jež 
musí zahrnovat i  zajištění výživy. Strava nebyla přizpůsobena potřebám osob s  demencí – nebyla pestrá 
a dostatečně výživná a ojediněle lze vyslovit i závěr, že jídla nebylo dost. Ochránkyně zjistila, že personál ani 
v jednom navštíveném zařízení systematicky nesledoval váhu klientů, příjem potravy a tekutin (nijak nere-
agoval na skutečnost, že klient nedojídá a nepije), nenavázal spolupráci s nutričním terapeutem, nevěnoval 
pozornost prevenci malnutrice, a to ani u osob, které byly malnutricí nejvíce ohroženy nebo se v ní již nachá-
zely. V některých zařízeních se ochránkyně setkala s nedůstojnými podmínkami při podávání stravy (strava 
v nevzhledných plastových miskách, podávání stravy klientům ve spěchu), s  tím, že jídlo bylo studené či 
potraviny s prošlou lhůtou trvanlivosti.

Mezi nejzávažnější pochybení patří omezování pohybu ubytovaných osob, k čemuž docházelo ve všech 
zařízeních. Nejčastěji se omezování projevovalo v nemožnosti opustit zařízení a vlastní pokoj. Ochránkyně 
nabyla podezření, že některá zařízení k omezování pohybu klientů používala rovněž tlumicí medikaci. K ome-
zování pohybu došlo v některých případech rovněž používáním postranic u postele a fixačních pásů. V ně-
kterých zařízeních byli vytipovaní klienti na noc zamykáni na pokojích (především šlo o klienty s duševním 
onemocněním projevujícím se zvýšeným neklidem). Ve zprávách z návštěv ochránkyně zařízení upozornila, 
že se uvedeným jednáním mohou dopouštět trestného činu omezování osobní svobody. 

Vážným pochybením je rovněž to, že zařízení zpracovávala osobní a citlivé údaje ubytovaných osob, aniž 
by disponovala souhlasem ke zpracování těchto údajů. Jednalo se zejména o údaje ve smlouvách o posky-
tování služeb, ve shromažďované dokumentaci o zdravotním stavu klientů, na uložených dokladech a úřed-
ních dokumentech, v pořizovaných záznamech apod. Přístup k údajům (včetně citlivých údajů o zdravotním 
stavu) měl široký okruh osob. V  některých navštívených zařízeních byly ubytovaným osobám odebírány 
a centrálně uloženy občanské průkazy a kartičky pojištěnce. 

Velmi znepokojivé je zjištění, že ve většině navštívených zařízení klienti odevzdávali zařízení veškeré 
své příjmy. Vzhledem k tomu, že zařízení „ubytovacího typu“ nejsou registrovanými poskytovateli pobyto-
vých sociálních služeb, nemusí svým klientům ponechávat 15% zůstatek z příjmů. Tímto se značně zvyšuje 
finanční odkázanost ubytovaných osob na provozovateli a podstatně se tak zmenšuje jejich šance vlastními 
silami zařízení opustit. 

V případě, že provozovatel sociální službu poskytuje bez registrace, dopouští se správního deliktu neoprávně-
ného poskytování sociálních služeb, k jehož stíhání jsou příslušné krajské úřady. Ochránkyně vyzvala krajské 
úřady, aby aktivně postihovaly společensky velmi škodlivý fenomén poskytování sociálních služeb bez 
registrace z vlastní iniciativy a za využití podnětů občanů, lékařů a  jiných správních orgánů. Ministerstvo 
práce a sociálních věcí ochránkyni přislíbilo vydání metodického opatření pro krajské úřady. Důležitá je ov-
šem především prevence. Proto ochránkyně ve své souhrnné zprávě formulovala výstrahu a doporučení pro 
rodinné příslušníky osob, které hledají pobytovou sociální službu, jejich opatrovníky a lékaře a obecní úřady 
obcí s rozšířenou působností.



17

Zpráva veřejné ochránkyně práv o ochraně před špatným zacházením 2014

Systematické návštěvy 2014 

V souladu se svými oprávněními podle zákona o veřejném ochránci práv se ochránkyně v případě všech za-
řízení obrátila na příslušný krajský úřad a ve čtyřech případech se podnětem obrátila rovněž na orgány činné 
v trestním řízení, když došla k podezření, že mohl být spáchán trestný čin.

3.7 Protialkoholní záchytné stanice
3.7.1 Navštívená zařízení
V letech 2013 a 2014 národní preventivní mechanismus uskutečnil sérii systematických návštěv protialko-
holních záchytných stanic. Navštívil 6 z celkem 18 fungujících stanic v České republice, z toho v roce 2014 
byla navštívena poslední, a to záchytná stanice v Liberci, provozovaná Krajskou nemocnicí Liberec, a. s. 

3.7.2 Složení týmu
Veřejná ochránkyně práv pověřila provedením návštěv právníky Kanceláře a vybraná témata byla následně 
konzultována s externími spolupracovníky ochránkyně z odboru lékařství a ošetřovatelství (v rámci individu-
álních konzultací a uspořádaného kulatého stolu). 

3.7.3 Sledovaná témata
Návštěvy záchytných stanic byly zpravidla jednodenní, zahrnovaly prohlídku zařízení, studium zdravotnické 
dokumentace a  rozhovory s přítomným personálem. Při návštěvách ochránkyně sledovala zejména napl-
ňování zákonných podmínek pro umístění na záchytnou stanici (omezení svobody), zajištění bezpečnosti 
zachycených a personálu stanice, personální zabezpečení chodu stanice, zajištění soukromí a hygieny zachy-
cených. Zvláštní pozornost byla věnována problematické oblasti používání omezovacích prostředků.

3.7.4 Hodnocení
Ze systematických návštěv vyplynulo, že jedním z klíčových problémů zacházení na záchytných stanicích je 
zajištění bezpečnosti. Bezpečnostní riziko spočívá především v neschopnosti personálu rychle reagovat na 
agresivitu zachycených. To je dáno zejména nedostatečným personálním zabezpečením stanic (nízký počet 
pracovníků, převaha ženského personálu), jakož i jejich materiálním vybavením (chybí signalizace, místnosti 
pro samostatné umístění agresivních jedinců). Na většině záchytných stanic ochránkyně zjistila závažné 
nedostatky v používání omezovacích prostředků (neoprávněnost použití omezovacího prostředku, nedo-
statečný dohled nad omezeným, o použití rozhoduje neoprávněná osoba, excesivní doba trvání omezení, 
mezery v dokumentaci). Konkrétní legislativní doporučení ochránkyně se týká rovněž zákonného vymezení 
podmínek pro rozhodnutí o omezení osobní svobody člověka na záchytné stanici.

Poznatky z  návštěv ochránkyně konfrontovala s  názory odborníků a  představitelů navštívených zařízení 
v rámci kulatého stolu, který na toto téma uspořádala v březnu 2014. Výstupy z návštěv i diskuse u kulatého 
stolu byly následně vtěleny do souhrnné Zprávy z návštěv protialkoholních záchytných stanic, kterou ochrán-
kyně vydala v červenci 2014. Konstatovala, že značná část nedostatků, plynoucích z návštěv záchytných sta-
nic, je dána nedostatečnou právní úpravou, včetně nejednoznačného zakotvení záchytné služby. Svá dopo-
ručení proto adresovala rovněž Ministerstvu zdravotnictví. Míra jejich naplnění je dosud předmětem jednání. 



218

Souhrnná zpráva o činnosti veřejného ochránce práv 2014

NPM
2014



Souhrnná zpráva o činnosti veřejného ochránce práv 2014

19 Sankční postup ochránce4 
Sankční oprávnění národního preventivního mechanismu vychází ze zákona o  veřejném ochránci práv 
(§ 21a odst. 4 ve spojení s § 20 odst. 2). Ochránkyně je používá, pokud ve vztahu ke konkrétnímu zařízení 
není úspěšná v prosazování nápravy vyjednáváním. Volí buď informování nadřízeného orgánu (či zřizovatele), 
nebo medializaci nebo obojí. Zákon ochránci zároveň umožňuje vyzvat k přijetí opatření k nápravě také „další 
úřady“. Takto někdy dává podnět k zahájení postihu ve správním trestání a výjimečně také podává podnět 
k trestnímu stíhání. V roce 2014 ochránkyně podala celkem 12 takových podnětů.

4.1 �Ubytovací zařízení bez oprávnění  
k poskytování sociálních služeb

Po systematické návštěvě každého ze sedmi navštívených zařízení ochránkyně vypracovala zprávu, která 
obsahovala zjištění a doporučení k nápravě. Zprávu ochránkyně zaslala vedení zařízení s výzvou, aby se ke 
zjištěním a doporučením písemně ve lhůtě 30 dnů vyjádřilo. Ve všech zařízeních ochránkyně zjistila špatné 
zacházení. Vyjádření ke zprávě obdržela od pěti zařízení.

Ve dvou případech (Centrum komplexních služeb pro rodinu a domácnost v Kunštátě na Moravě a Domov 
Petruška v Šestajovicích u Prahy) ochránkyně využila sankčního postupu podle 21a odst. 4 ve spojení 
s § 20 odst. 2 písm. b) zákona o veřejném ochránci práv a se svými zjištěními seznámila bezprostředně 
v roce 2014 veřejnost formou tiskové zprávy a zveřejnění zprávy na svých internetových stránkách. K to-
muto postupu se ochránkyně uchýlila poté, kdy zařízení její doporučení nenaplnila a  nadále pokračovala 
v neoprávněném poskytování sociálních služeb. V prvním zařízení spočívalo špatné zacházení v laicky posky-
tované ošetřovatelské péči, nedostatečné stravě a nulové prevenci malnutrice, omezování volného pohybu 
klientů a nerespektování soukromí. V druhém zařízení byla situace obdobná. Nadto ochránkyně shledala rizi-
kovou práci s léčivy, neoprávněně poskytovaný dohled a zanedbávání bezpečnosti klientů.

O  situaci v  dalších zařízeních ochránkyně informovala veřejnost spolu s  publikací souhrnné Zprávy ze 
systematických návštěv ubytovacích zařízení poskytujících péči bez oprávnění počátkem roku 2015. Pro 
zvýšení osvěty v této oblasti ochránkyně připravila informační leták a zřídila zvláštní stránku http://www.
ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/neregistrovane-socialni-sluzby/. 

V případě všech navštívených zařízení se ochránkyně obrátila na příslušný krajský úřad s podnětem k za-
hájení řízení o správním deliktu neoprávněného poskytování sociálních či zdravotních služeb. Postup kraj-
ských úřadů se ochránkyně rozhodla nadále sledovat.

Dvě navštívená zařízení měla oprávnění k poskytování terénní sociální služby. Terénní sociální služba však 
byla poskytována jako pobytová, a navíc při ní docházelo ke špatnému zacházení s ubytovanými osobami. 
Proto se ochránkyně obrátila v těchto dvou případech na příslušnou krajskou pobočku úřadu práce, která vy-
konává inspekci poskytování sociálních služeb, aby posoudila kvalitu poskytovaných terénních služeb.

V případě čtyř navštívených zařízení se ochránkyně obrátila na orgány činné v trestním řízení k posouzení, 
zda zjištěné špatné zacházení nedosahuje intenzity trestného činu. Podněty ochránkyně směřovaly k možné-
mu spáchání trestného činu neoprávněného podnikání a trestného činu omezování osobní svobody. V přípa-
dě jednoho zařízení mohlo zjištěné pochybení nasvědčovat rovněž spáchání trestného činu ublížení na zdraví 
z nedbalosti a trestného činu neposkytnutí pomoci. 

4. Sankční postup ochránce
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4.2 Sociální a zdravotní centrum Letiny, s. r. o.
Veřejný ochránce práv provedl v  srpnu 2013 systematickou návštěvu registrovaného zařízení sociálních 
a zdravotních služeb Sociální a zdravotní centrum Letiny, s. r. o., a shledal, že klienti tohoto zařízení jsou vy-
staveni závažnému špatnému zacházení. Spočívalo v hrubém porušování základních lidských práv klientů 
i porušování práv zaručených zákonem č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů. 

Jedná se o soukromé registrované zařízení sociálních služeb, které poskytuje službu domov se zvláštním 
režimem. Kapacita zařízení je 260 lůžek. Dalších 30 lůžek je registrovaných jako zdravotnické zařízení – lůž-
ka následné péče. Klienty jsou osoby s mentálním postižením, osoby s jiným zdravotním postižením, senioři 
trpící syndromem demence a i osoby s duševními poruchami typu schizofrenie. Jde tedy o osoby, které jsou 
vzhledem ke svému zdravotnímu stavu mimořádně zranitelné.

Ochránce o svých zjištěních informoval Krajský úřad Plzeňského kraje coby registrující orgán, Krajskou po-
bočku Úřadu práce ČR v Plzni, která je pověřena prováděním inspekce sociálních služeb, a Ministerstvo práce 
a sociálních věcí.

V září 2014 proběhla druhá systematická návštěva tohoto zařízení. Návštěvy se jako externí spolupracov-
níci ochránkyně zúčastnili nutriční terapeutka a zdravotník s odborností psychiatrická sestra. Opět bylo shle-
dáno špatné zacházení. To spočívalo mj. v následujícím.

Není respektována důstojnost klientů. Řada klientů s plenkovými kalhotkami byla oblečená pouze do vrch-
ní části oblečení (triko, pyžamový kabátek), ale neměli kalhoty. Pro personál je pak výměna plen rychlejší, 
z pohledu důstojnosti klientů je tato praxe nepřijatelná. Někteří klienti měli špinavé či potrhané oblečení 
(děravé tepláky s nápisem „Lázně Letiny“). Personál se o klientech nevhodně vyjadřuje (klienti, kteří mají 
mletou stravu, jsou označováni jako „mleťáci“), staví je do role dětí („pojďte, budeme papat, otevřete hezky 
pusinku“).

Zásadním problémem, od kterého se odvíjí řada dalších, je nekvalifikovaný personál, kterého je nadto ne-
dostatek. O 180 klientů ubytovaných ve dvou spojených budovách přes den pečuje 11 až 13 zaměstnanců 
v přímé péči. Na třetí budově, kde bylo ubytováno přes 100 osob, bylo na denní směně 6 pracovníků. 

Personál zvládá pouze zajištění základních prvků péče diskutabilní kvality, není schopen péči individualizo-
vat či se podílet na aktivizaci klientů, což se významně negativně projevuje na kvalitě jejich života (samo-
statně nepohybliví klienti z jedné z budov, kterých je přibližně 20, jsou nuceni trávit většinu dne na svých 
pokojích; personál má k dispozici pouze 3 kolečková křesla a není tak schopen je např. na oběd odvézt do 
společné jídelny). Většina klientů je apatická, odkázána na pasivní prožívání dne. 

Personál nepracuje s rizikem malnutrice, není prováděn nutriční screening, nejsou vedeny záznamy o příjmu 
stravy. Nutriční terapeutka na místě zhodnotila, že několik klientů malnutricí již trpí, nebo jsou jí ohroženi. 
Není zajištěn pitný režim. Nesleduje se příjem tekutin, klienti nemají na pokojích k dispozici pití, to je pouze 
ve společné jídelně. Řada klientů, která tráví den v jídelně, má hrnek příliš daleko od sebe a nedosáhne na 
něj. Jediným nápojem je čaj slazený umělými sladidly. V zařízení se stále dokola opakuje 7 týdenních jídel-
ních lístků, které nutriční terapeutka označila jako nevhodné, nezohledňující individuální stravovací potřeby 
klientů. Není vytvořen jídelní lístek pro diabetickou dietu. Aby tak mohli všichni klienti mít stejnou stravu, po-
užívají se pro všechny pouze náhradní sladidla, rovněž kupovaná sladká jídla (džemy, kompoty) jsou všechna 
DIA. Nadměrné užívání těchto syntetických sladidel přitom může způsobovat zdravotní potíže, pro osoby 
s demencí či osoby v malnutrici jsou zcela nevhodné. Má-li klient mixovanou stravu, jsou mixovány všechny 
složky jídla dohromady.

Nejsou respektována pravidla týkající se uložení některých rizikových léků. Léky podává sestra, která je 
sama nepřipravila a neví, jaké léky klientovi podává, což je obecně považováno za rizikovou praxi.

Všichni klienti mají zamčené skříně a v nich veškerý svůj majetek. Zámek je často umístěn nevhodně tak, že 
na něj klient nedosáhne. Ne všichni klienti však mají klíč. Ti, kteří ho ztratili, se ke svým věcem dostanou týd-
ně při úklidu. Osoby s demencí, které nemohou klíč ovládat, ho mají nedůstojně zavěšený na obvazu na krku. 
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V zařízení není dostatečně zajištěna bezpečnost klientů. Nijak se nepracuje s rizikem pádů, neřeší se jejich 
příčiny, nehledají se preventivní opatření. Řada klientů měla zcela nevhodnou obuv (nestabilní, o několik čísel 
větší), což může k pádům přispívat. V době návštěvy byly v budově velmi kluzké podlahy, které po vytření 
nebyly označeny (dva klienti uvedli, že poté, co na chodbě spadli, zůstávají raději na pokoji). Na pokojích 
v celém zařízení není funkční signalizace, klienti tak nemohou přivolat pomoc. 

Ochránkyně svá zjištění počátkem roku 2015 zveřejnila a předala úřadům povolaným řešit konkrétní problémy.
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5.1 Demence
Syndrom demence je zdravotní komplikace, která se týká řady klientů zařízení sociálních služeb, která ochrán-
ce jako národní preventivní mechanismus navštívil v letech 2013 a 2014. Přináší zvláštní nároky na poskyto-
vanou péči, jejichž nezajištění zasahuje do důstojnosti člověka a může vést ke špatnému zacházení. 

Systematické návštěvy ukázaly, že obeznámenost se specifickými potřebami osob s demencí je i ve speci-
alizovaných zařízeních velmi nízká. Součástí preventivního působení ochránkyně se tedy v roce 2014 stal 
širší přístup k právům osob trpících demencí v pobytových zařízeních. 

V rámci vyhodnocování návštěv domovů pro seniory a domovů se zvláštním režimem, které probíhaly od 
jara 2013, vznikla analýza medikačních karet, tedy pomůcek personálu pro chystání a podávání léků, kte-
ré obsahují seznam léků a jejich dávkování u konkrétních klientů. Pracovníci Kanceláře pořizovali v průběhu 
systematických návštěv kopie medikačních karet klientů, kteří nesporně v nějakém stupni trpěli demencí. 
Následně bylo přes 300 medikačních karet předáno klinické farmaceutce, která v rámci analýzy hodnotila mj. 
to, zda jsou léčiva podávána správným způsobem (závislost na jídle, maximální dávky léků) a především, zda 
jsou jednotlivé terapeutické skupiny léků zastoupeny – ve srovnání s odbornou literaturou – podle očekává-
ní. Mimo jiné zjistila, že léky proti bolesti má předepsáno jen 20 % klientů z daného vzorku, přičemž podle 
obecných výzkumů trpí bolestí 40–80 % obyvatel zařízení dlouhodobé péče. Kompletní analýza s dalšími 
odbornými závěry je zveřejněna na webu ochránce.

V únoru ochránkyně uspořádala dvoudenní mezinárodní konferenci na téma Ochrana práv seniorů v insti-
tuci s důrazem na osoby s demencí. Kromě odborných přednášek byly součástí konference i workshopy pro 
zaměstnance zařízení sociálních služeb. Konference se zúčastnili hosté z řad zahraničních národních preven-
tivních mechanismů (Francie, Maďarsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko). Příspěvky účastníků konference 
byly publikovány ve sborníku, který byl vydán v českém a anglickém jazyce a je zveřejněn na webových 
stránkách ochránce http://spolecne.ochrance.cz/dokumenty-ke-stazeni/konference/konference-ochrana-
-prav-senioru-v-instituci-s-durazem-na-osoby-s-demenci/. K obsahu blíže kapitola 6.3.1.

5.2 Sociální detence
V České republice chybí v právním řádu zákonné vymezení podmínek, kdy lze omezit svobodu člověka v za-
řízení sociálních služeb [tzv. sociální detence, situace spadající pod čl. 5 odst. 1 písm. e) a odst. 4 Evropské 
úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod]. Jedná se o praktický problém ochrany práv osob žijí-
cích v institucích, na který veřejný ochránce práv často naráží při provádění systematických návštěv, a proto 
aktivně působí k jeho vyřešení v rámci svého preventivního působení proti špatnému zacházení. 

Pro nápravu tohoto legislativního dluhu ochraně základních práv člověka je nutné provést změnu zákona 
č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, a zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních. Ochrán-
kyně požádala Ministerstvo práce a sociálních věcí, aby přípravou návrhu zákona zahájilo legislativní proces, 
když bylo již delší dobu v tomto ohledu nečinné. V roce 2014 se skutečně začala scházet pracovní skupina 
sdružující představitele Ministerstva práce a sociálních věcí, Ministerstva spravedlnosti, Úřadu vlády, Kance-
láře veřejného ochránce práv, Nejvyššího státního zastupitelství a neziskového sektoru.

5. Zvláštní témata prevence 2014
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Dalším krokem bude realizace připravené změny zákona skrze standardní legislativní proces. Ochránkyně 
dále vývoj věci sleduje, připravena využít své zvláštní oprávnění, pokud by – v případě této spíše technické 
novely zákona – nastala nedůvodná zdržení.    

5.3 Trestní postih špatného zacházení
Veřejná ochránkyně práv opakovaně informuje o případech špatného zacházení na místech, kde dochází 
nebo může docházet k omezení svobody. Po zjištění špatného zacházení nutně vyvstávají související právní 
otázky. Jaká reakce je adekvátní v případě, kdy špatné zacházení dosahuje intenzity ponižujícího zachá-
zení? Nabízí český právní řád možnost postihu, který by odpovídal požadavkům Úmluvy proti mučení 
a Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod? Veřejná ochránkyně práv uspořádala 
v roce 2014 v Brně neformální diskusi nad uvedenými tématy. 

Pokud navštívené zařízení neučiní opatření k nápravě, ochránkyně může věc zveřejnit, což je nejčastější pří-
pad. Pokud je ale zjištění velmi závažné, může podle zákona o veřejném ochránci práv oslovit příslušné úřady. 
V roce 2014 se ochránkyně ve čtyřech případech obrátila na orgány činné v trestním řízení v reakci na špat-
né zacházení v ubytovacích zařízeních pro seniory poskytujících péči bez oprávnění k poskytování sociálních 
služeb. Ochránkyně nabídla výklad, že konkrétní skutky mohou představovat trestné činy omezování osobní 
svobody, ublížení na zdraví a neposkytnutí pomoci a překračování živnostenského oprávnění. Nezdá se však, 
že by tak bylo postihnuto hlavní negativum spočívající ve vytvoření celkových podmínek zvyšujících riziko 
špatného zacházení (odpovědnost provozovatelů a vedoucích pracovníků) a neúmyslného špatné zacházení 
bez způsobení újmy na zdraví (ponižující zacházení).

O špatném zacházení je třeba uvažovat v různých kontextech. V českých podmínkách si můžeme klást dvě 
základní otázky. První je, jak právo kriminalizuje špatné zacházení. Lze vyjít z nároků plynoucích z článku 3 
Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod ve světle judikatury Evropského soudu pro 
lidská práva. Otazníky v českém právu visí především nad kriminalizací ponižujícího zacházení, které není de-
finováno vznikem újmy na zdraví a úmyslem pachatele ve vztahu k následku jeho jednání. Druhá otázka se 
týká praktické stránky účinného vyšetřování. 

Diskuse, ke které ochránkyně pozvala přední české odborníky na trestní právo a mezinárodní ochranu lid-
ských práv, se týkala především výkladu a aplikace § 149 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, který 
obsahuje legální definici trestného činu mučení a jiného nelidského a krutého zacházení. Ačkoli existují ná-
zory, že toto ustanovení odráží mezinárodní závazky České republiky, a komentář vybízí k výkladu směrem 
k postihu i jen ponižujícího zacházení jako trestného činu podle § 149, realita jeho nevyužívání orgány čin-
nými v trestním řízení vzbuzuje skepsi, zda máme účinný trestněprávní nástroj postihu špatného zachá-
zení. Stigma, které s sebou nese označení „mučení“, stejně jako dvacetiletá zkušenost s nevyužíváním této 
skutkové podstaty vedly diskutující spíše k závěru, že je namístě novelizace. Veřejná ochránkyně práv vnímá 
jako důležité zvýšit společenskou citlivost ke špatnému zacházení, neboť aplikace trestního práva vždy sou-
visí také se společenským vnímáním daných jevů.

Národní preventivní mechanismus bude nadále přinášet poznatky o situaci v zařízeních, přičemž ochránkyně 
věří, že jako činnost evropského Výboru pro prevenci mučení (CPT) přispěla k rozvinutí judikatury Evropského 
soudu pro lidská práva, sehrají na národní úrovni stejnou úlohu zprávy národního preventivního mechanis-
mu. Ochránkyně dále považuje za důležité zaměřit se na rovinu správněprávního postihu jednání, které 
představuje či způsobuje špatné zacházení. Neboť správní trestání dotváří systém trestního postihu a i to je 
zapotřebí podrobit analýze.

5.4 Kontrola používání restrikcí
5.4.1 Postih špatného zacházení v sociálních službách
Během návštěv domovů pro seniory a domovů se zvláštním režimem několikrát vzniklo podezření, že zaří-
zení zasahuje do práv klientů způsobem, který může představovat správní delikt. Šlo zejména o zneužívání 
medikace s tišícím účinkem jako opatření omezující pohyb v rozporu se zákonnými podmínkami. Ochránce 
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předal svá podezření a získané důkazy inspekci poskytování sociálních služeb příslušné k řízení o správním 
deliktu použití opatření omezujícího pohyb v rozporu se zákonem. Podezření na spáchání správních deliktů 
vzniklo ve čtyřech navštívených zařízeních. Ve dvou případech správní orgán již pravomocně rozhodl o spá-
chání správního deliktu a zařízení udělil pokutu.

Ochránce sledoval postup krajských poboček Úřadu práce při šetření správních deliktů, které spočívají v po-
rušování práv klientů zařízení sociálních služeb. Zjistil, že správní orgány nepostupují při šetření vždy jed-
notně, což může vést k neefektivitě celého řízení o správním deliktu. Důvodem může být nejednotný výklad 
příslušných právních předpisů či chybějící metodické usměrnění.

Pro objasnění některých otázek veřejná ochránkyně práv ve spolupráci s Ministerstvem práce a sociálních 
věcí uspořádala v říjnu 2014 kulatý stůl s inspektory sociálních služeb. Cílem bylo diskutovat o možnostech 
a praxi inspekčního orgánu zjistit a stíhat zásahy do základních práv a svobod klientů pobytových zařízení 
sociálních služeb. Dále byla cílem výměna zkušeností mezi zaměstnanci Kanceláře a inspektory. Ze setkání 
mj. vyplynulo, že překážkou efektivního postupu mohou být nedostatečná oprávnění inspekce, zejména co 
se týče nahlížení do zdravotnické dokumentace při šetření nezákonného omezování klientů v pohybu podá-
váním tišících léků. Ochránkyně své poznatky o nedostatečné správní praxi při postihu špatného zacházení 
již zužitkovala v rámci připomínkového řízení o novele zdravotnických předpisů a v budoucnu je shrne tak, 
aby bylo možné maximální zjednání nápravy. Tato aktivita spadá do preventivního působení národního pre-
ventivního mechanismu v širším slova smyslu.

5.4.2 Analýza kontroly používání restrikcí ve zdravotních službách
Vzhledem k tomu, že při návštěvách zdravotnických zařízení se ochránkyně opakovaně setkává s pochybe-
ními při používání omezovacích prostředků, rozhodla se k tomuto tématu přistoupit v rámci svého preventiv-
ního působení systémově. 

V roce 2014 se ochránkyně rozhodla zmapovat, jak krajské úřady – jako správní orgány nadané nejširší pů-
sobností v oblasti kontroly poskytování zdravotních služeb – vykonávají kontrolu a dohled nad poskytováním 
zdravotních služeb v psychiatrických nemocnicích a používáním omezovacích prostředků na půdě zdravot-
nických zařízení obecně. Sběr dat byl proveden formou elektronického formuláře zveřejněného na webových 
stránkách ochránce a zaslaného adresně všem krajským úřadům s výzvou k jeho vyplnění. Takto byly shro-
mážděny informace o počtu a charakteru individuálních stížností na zacházení s osobami v psychiatrických 
zařízeních a používání omezovacích prostředků ve zdravotnických zařízeních; o kontrolní činnosti krajských 
úřadů v uvedených oblastech; o personálním zajištění kontrolní a stížností agendy krajských úřadů a o meto-
dickém vedení ze strany Ministerstva zdravotnictví.  

Z výsledků analýzy vyplynulo, že mezi lety 2012–2014 byl krajskými úřady prošetřován relativně nízký počet 
stížností na používání omezovacích prostředků ve zdravotnických zařízeních (celkem 14), přičemž pouze jed-
na stížnost byla shledána jako důvodná. Stížností na zacházení v psychiatrických nemocnicích byl evidován 
větší počet (27), žádná však nebyla vyřízena jako důvodná. Výsledky týkající se kontrolní činnosti krajských 
úřadů ochránkyně vyhodnotila jako alarmující: v letech 2012–2014 nebyla provedena ani jedna kontrola 
zaměřená na používání omezovacích prostředků, pouze 3 kontroly směřovaly na zacházení s  osobami 
v psychiatrických zařízeních, žádná z nich neshledala pochybení. Z analýzy dále vyplynulo, že by krajské 
úřady uvítaly lepší metodické vedení ze strany Ministerstva zdravotnictví, jakož i další školení svých pra-
covníků. Výsledky analýzy ochránkyně předloží Ministerstvu zdravotnictví a stanou se podkladem pro další 
jednání zacílená na prevenci špatného zacházení při používání omezovacích prostředků. Analýza je dostupná 
v Evidenci stanovisek ochránce pod sp. zn. 22/2012/NZ/MLU. 

5.5 Sprchování vězněných osob
Dlouhodobé úsilí ochránkyně o zlepšení hygienických standardů ve věznicích se zhmotnilo v novele řádu vý-
konu trestu odnětí svobody (vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 345/1999 Sb.), kterou připravilo minister-
stvo. Do českého právního řádu je znovu zavedeno pravidlo, že odsouzení ve výkonu trestu odnětí svobody 
mají právo se koupat (to je osprchovat se v teplé vodě) minimálně dvakrát týdně tak, jak to stanoví evropské 
standardy (Evropská vězeňská pravidla). Dosud měli odsouzení možnost se koupat pouze jedenkrát týdně. 
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27 Další aktivity NPM6 
V této části pojednává zpráva o dalších aktivitách veřejného ochránce práv jako národního preventivního 
mechanismu, doplňujících samotné provádění systematických návštěv [ve smyslu čl. 19 písm. b) a c) a čl. 22 
OPCAT]. Při působení k posílení ochrany před mučením, krutým, nelidským a ponižujícím zacházením nebo 
trestáním ochránce předkládá návrhy a vyjádření ohledně platných nebo navrhovaných právních předpisů, 
vede dialog s orgány státu a veřejného života a rozšiřuje povědomí o svých zjištěních a doporučeních.  

6.1 Připomínková řízení
Ochránkyně předně reaguje na předložení vládního návrhu právního předpisu do připomínkového řízení a je 
zvána na jednání legislativní rady vlády. V roce 2014 se zapojila do připomínkového řízení o následujících 
návrzích:

–– Návrh novely zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách.

–– Návrh věcného záměru zákona o opatrovnictví.

–– Návrh vyhlášky, kterou se mění vyhláška č. 109/1994 Sb., kterou se vydává řád výkonu vazby, a vyhláška 
č. 345/1999 Sb., kterou se vydává řád výkonu trestu odnětí svobody.

–– Podnět Rady vlády pro lidská práva k otázce vězeňství.

–– Návrh novely zákona č. 325/1999 Sb., o azylu, zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České 
republiky, a dalších souvisejících zákonů.

–– Plán legislativních prací vlády na rok 2015.

–– Návrh novely zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, a dalších zákonů.

–– Návrh novely zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách. 

Zadruhé ochránkyně svými doporučeními a aktivním přispěním působí k přípravě a předložení návrhů práv-
ních předpisů. 

–– V roce 2014 se ochránkyně zasadila o přípravu zákonného vymezení podmínek, kdy lze omezit svobodu 
člověka v zařízení sociálních služeb (tzv. sociální detence) – mimo jiné i z jejího popudu zřídilo Minister-
stvo práce a sociálních věcí pracovní skupinu, kde měla ochránkyně zastoupení a která novou hmotně-
právní i procesní úpravu připravila. Nyní se ochránkyně pro zesílení svého tlaku obrací na Poslaneckou 
sněmovnu Parlamentu České republiky s doporučením, aby si od vlády vyžádala předložení připraveného 
návrhu do legislativního procesu. 

–– Dále ochránkyně adresovala řadu legislativních doporučení Ministerstvu zdravotnictví v souvislosti s vy-
hodnocením série návštěv protialkoholních záchytných stanic. Především žádá narovnání zákonných pod-
mínek pro omezení osobní svobody na záchytných stanicích a zákonné zakotvení zásady subsidiarity 
při použití omezovacích prostředků obecně. Úspěch doporučení a další postup ochránkyně bude záviset 
na jednáních v roce 2015. 

6. Další aktivity NPM
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–– Dlouhodobé snahy ochránkyně o zlepšení hygienických podmínek ve věznicích částečně došly úspěchu 
skrze novelizaci předpisů o podmínkách ve věznicích.

–– Zkušenosti ze systematických návštěv týkající se postavení umístěných osob, jejichž svéprávnost soud 
omezil, ochránkyně využívá při tlaku na přijetí zákona o  opatrovnictví. Přijetí opatrovnického zákona 
očekávají odborná veřejnost, opatrovníci i opatrovaní již několik let. Dosavadní aktivita Ministerstva spra-
vedlnosti při jeho přípravě je nedostatečná, když dosud nevedla ani k předložení věcného záměru, který 
by mohl být vládou akceptován. Nyní se ochránkyně pro zesílení svého tlaku obrací na Poslaneckou sně-
movnu Parlamentu České republiky s doporučením, aby si od vlády vyžádala předložení návrhu zákona.

–– Veřejný ochránce práv v roce 2013 adresoval Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy doporučení 
předložit návrh vyhlášky, která stanoví standardy kvality pro výkon ústavní výchovy a ochranné vý-
chovy a pro preventivně výchovnou péči. Ochránkyně se podílela formou připomínek a účasti na jed-
náních na tvorbě standardů, které nicméně dosud nebyly zpracovány do podoby vyhlášky. Ministerstvo 
rovněž dosud nerealizovala doporučení veřejného ochránce práv upravit na úrovni zákona charakter 
a podmínky poskytování výchovně léčebné péče. Úspěch doporučení a další postup ochránkyně bude 
záviset na jednáních v roce 2015.

–– Ochránkyně byla úspěšná v meziresortním připomínkovém řízení o změně zákona o azylu a cizineckého 
zákona, které se týkají přípravy cizince v zařízení pro zajištění cizinců na realizaci vyhoštění či předání 
a informování cizince v předstihu o datu, čase a důvodu propuštění z detenčního zařízení. Návrh po-
stoupil do projednávání v parlamentu.

6.2 Vyjednávání a spolupráce
6.2.1 �Dohoda o spolupráci mezi veřejnou ochránkyní práv  

a státním zastupitelstvím
Veřejná ochránkyně práv Mgr. Anna Šabatová, Ph.D., a nejvyšší státní zástupce JUDr. Pavel Zeman uzavřeli 
v roce 2014 dohodu o součinnosti, kterou se ustavil způsob spolupráce a pomoci mezi ochránkyní, Nejvyš-
ším státním zastupitelstvím a ostatními státními zastupitelstvími při plnění jejich zákonných úkolů. Dohoda 
předpokládá vzájemnou aktivní výměnu analytických poznatků. Společnými tématy jsou ochrana osob ome-
zených na svobodě před mučením, krutým, nelidským, ponižujícím zacházením nebo trestáním a jiným špat-
ným zacházením. Dohoda nicméně neprolamuje zákonnou mlčenlivost, kterou jsou veřejná ochránkyně práv 
i státní zástupci vázáni, a její uzavření neohrožuje nezávislost obou institucí. 

6.2.2 Jednání s policejním prezidentem
V červenci 2014 proběhlo pracovní setkání veřejné ochránkyně práv s policejním prezidentem plk. Mgr. Bc. To-
mášem Tuhým. Setkání bylo příležitostí nejen projednat shrnuté poznatky ochránce ze systematických ná-
vštěv policejních cel, ale také dohodnout způsob spolupráce do budoucna. Ochránkyně se dohodla s policej-
ním prezidentem na tom, že Policie České republiky jí bude poskytovat informace o mimořádných událostech 
spojených s omezením osobní svobody a s umístěním osob v cele. Jednající došli ke shodě také na tom, že 
jednou z forem prevence špatného zacházení bude školení o právech osob umístěných v celách, které bude 
zajišťovat ochránkyně společně s pracovníky Kanceláře.

6.2.3 Jednání s generálním ředitelem Vězeňské služby České republiky
V říjnu 2014 proběhlo pracovní setkání veřejné ochránkyně práv s generálním ředitelem Vězeňské služby ČR 
brig. gen. PhDr. Pavlem Ondráškem. Cílem setkání bylo projednat jednak aktuální témata vzešlá z prošetřová-
ní individuálních podnětů z věznic a dále poznatky ochránkyně z aktuálně prováděných tzv. systematických 
návštěv vězeňských zařízení. Ochránkyně se s generálním ředitelem dohodla, že v budoucnu budou jednání 
probíhat pravidelně, třikrát do roka.
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6.2.4 Práva dětí žijících v institucionální péči
V  roce 2013, po vyhodnocení rozsáhlé série návštěv zařízení, v nichž je vykonávána ústavní a ochranná 
výchova, středisek výchovné péče, kojeneckých ústavů a dětských psychiatrických nemocnic, adresoval ve-
řejný ochránce práv řadu doporučení odpovědným úřadům: Ministerstvu práce a sociálních věcí, Minister-
stvu školství mládeže a tělovýchovy a Ministerstvu zdravotnictví. V roce 2014 probíhala vyjednávání s jejich 
představiteli, jejichž výsledek lze očekávat až v roce 2015. Dosavadní písemná korespondence ochránkyně 
s úřady je zveřejněna na webu ochránce.

6.3 Uspořádané akce
Ochránkyně pořádá ad hoc setkání s experty, zpravidla ve formě kulatých stolů, s cílem společně hledat slabá 
místa a „horká“ témata omezení svobody.

6.3.1 Mezinárodní konference
  �Ochrana práv seniorů v instituci s důrazem na osoby s demencí, 
Brno, únor 2014.

Zjištění z návštěv zařízení pro křehké seniory se stala východiskem pro uspořádání dvoudenní meziná-
rodní konference, jejímž cílem bylo především vyvolat diskusi o podmínkách, v nichž senioři žijí, o tom, 
jakému zacházení jsou vystaveni, jaká péče je jim poskytována a do jaké míry jsou respektována jejich 
práva a důstojnost. 

Ochránkyně postavila program konference na tématech, která se při ochraně před špatným zacháze-
ním jeví jako klíčová: specifické potřeby osob s demencí, výživa u osob s demencí, multidisciplinární pří-
stup v péči, režim a individuální přístup. Plenární část tvořila vystoupení renomovaných odborníků v dané 
oblasti, druhý den konference probíhal formou workshopů, které se blíže zaměřily na témata stravování, 
ošetřovatelské péče, právních aspektů pobytu seniora v sociální službě a možností sociální práce.

Sborník příspěvků, které v rámci této konference zazněly, byl publikován a je dostupný v českém i anglic-
kém jazyce na webu ochránce http://spolecne.ochrance.cz/dokumenty-ke-stazeni/konference/konferen-
ce-ochrana-prav-senioru-v-instituci-s-durazem-na-osoby-s-demenci/.

6.3.2 Kulaté stoly
  �Aktuální otázky zacházení na protialkoholních a protitoxikomanických záchytných stanicích, 
Brno, březen 2014.

Setkání navazovalo na sérii systematických návštěv protialkoholních záchytných stanic, které proběhly 
v letech 2013–2014. Cílem kulatého stolu bylo poskytnout prostor pro odbornou diskuzi nad p roblematic-
kými aspekty zacházení na záchytných stanicích i nad dalšími otázkami provozování tohoto druhu zařízení. 
Za tímto účelem byli na setkání přizváni jak zástupci šesti navštívených záchytných stanic, tak odborníci 
na péči o intoxikované osoby. Pozvání přijali rovněž zástupci z Ministerstva zdravotnictví a Ministerstva 
spravedlnosti.

  �Doporučení ke zvýšení standardu péče o seniory v pobytových zařízeních sociálních služeb, 
Brno, březen 2014.

Setkání navazovalo na sérii 15 systematických návštěv domovů pro seniory a domovů se zvláštním re-
žimem, které proběhly v roce 2013. Cílem kulatého stolu byla prezentace standardů péče o osoby s de-
mencí, jež byly průběžně formulovány v rámci zpráv z návštěv jednotlivých zařízení. Veřejná ochránkyně 
práv chtěla v návaznosti na formulované standardy slyšet hlas odborníků z praxe, aby se více dozvěděla 
o úskalích a problémech, kterým v každodenní praxi čelí. Na setkání byli přizváni jak zástupci navštíve-
ných zařízení, tak odborníci z České alzheimerovské společnosti a České asociace sester a další experti, 
s nimiž ochránkyně při provádění systematických návštěv dlouhodobě spolupracuje. Jednotlivá doporu-
čení ochránkyně byla konfrontována s praktickými poznatky ze strany ředitelů či odborníků v přímé péči 
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a názory expertů ochránce. Poznatky z kulatého stolu jsou zúročeny v souhrnné Zprávě z návštěv pobyto-
vých zařízení sociálních služeb pečujících o osoby s demencí vydané v roce 2015.

  �Správní delikty v zařízeních sociálních služeb, 
Praha, říjen 2014.

Setkání přivedlo ke kulatému stolu právníky Kanceláře veřejného ochránce práv, vybrané inspektory so-
ciálních služeb, pracovníky krajských úřadů a zástupce Ministerstva práce a sociálních věcí. Cílem byla 
diskuse nad možnostmi inspekce stíhat zásahy do základních práv a svobod klientů pobytových zařízení 
sociálních služeb a výměna zkušeností. Zaměstnanci Kanceláře seznámili inspektory se způsobem prová-
dění návštěv pobytových zařízení sociálních služeb (délka, složení týmu, témata šetření, způsob zjišťová-
ní konkrétních pochybení atp.) a s nejzávažnějšími zjištěními, která se týkala zásahů do základních práv 
klientů. Následovala diskuse nad možnými způsoby řešení uváděných příkladů zásahů, jak ze strany in-
spekce sociálních služeb, tak případně jinými státními orgány. Zvláštní pozornost byla věnována opatřením 
omezujícím pohyb osob v sociálních službách. Inspektoři upozorňovali na to, že je pro ně v praxi obtížné 
kontrolovat, jak zařízení nakládá s opatřeními omezujícími pohyb osob, resp. zda dodržuje zákonné pod-
mínky jejich užití. Nemají přístup do zdravotnické dokumentace, leda by obdrželi souhlas od klienta, což 
je např. u osob s demencí značný problém. Z těchto konkrétních poznatků může ochránkyně do budoucna 
vycházet při plánování zaměření svých návštěv a formulování doporučení.

6.3.3 Další uspořádané akce
  �Ochrana práv osob omezených na osobní svobodě – bilance 2013, výhled 2014, 
Brno, leden 2014.

Diskusní setkání s předními odborníky ochrany lidských práv v České republice zaměřené na hledání aktu-
álních výzev a priorit při ochraně práv osob omezených na osobní svobodě.

  �Setkání s veřejnými opatrovníky o tzv. neregistrovaných zařízeních, 
Ostrava, srpen 2014.

Při systematické návštěvě ubytovacího zařízení poskytujícího péči bez náležitého oprávnění zjistila 
ochránkyně špatné zacházení. Společně s Krajským úřadem Moravskoslezského kraje uspořádala setkání 
s úředníky obcí, kteří jako veřejní opatrovníci do problematického zařízení opatrovance umístili. Cílem byla 
osvěta o působní národního preventivního mechanismu, o prevenci špatného zacházení a diskuse o alter-
nativách využívání závadných zařízení k zajištění sociálních služeb. 

  �Diskuse o trestním vymezení mučení a jiného špatného zacházení, 
Brno, prosinec 2014.

Veřejná ochránkyně práv opakovaně informuje o případech špatného zacházení na místech, kde dochází 
nebo může docházet k omezení svobody. V rámci prevence chce zapojovat také právní odborníky a aka-
demiky do diskuse o postihu špatného zacházení. Upořádala proto neformální diskusi nad tématem trest-
něprávního postihu špatného zacházení a speciálně ve vztahu ke kategorii ponižujícího zacházení (více viz 
kapitola 5.3). Poznatky z diskuse jsou pro ochránkyni cennými impulzy pro formulaci doporučení a zvláště 
i působení na připravované právní předpisy. 
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6.4 �Vzdělávací akce uspořádané  
Kanceláří veřejného ochránce práv

6.4.1 Školení pro policisty střežící cely
Na základě dohody s policejním prezidentem připravila ochránkyně vzdělávací program pro policisty odpo-
vědné za střežení osob umístěných v policejních celách. Cílem školení je posílení prevence špatného zachá-
zení, především v bodech, kde je při systematických návštěvách pravidelně zjišťováno pochybení policie. 
V říjnu 2014 proběhlo pilotní školení pro 60 policistů z Jihomoravského kraje.

Tématem přednášek byla jednotlivá práva umístěných a jim odpovídající povinnosti policistů. Konkrétně po-
učení o právech umístěné osoby, realizace práva na právní pomoc, vyrozumění třetí osoby o umístění v cele, 
realizace práva na ošetření lékařem dle vlastní volby, podávání stravy třikrát denně v přiměřených interva-
lech, odebírání zdravotních pomůcek, podávání stížností. Druhá část školení byla věnována obecnému úvodu 
do problematiky základních práv a svobod, mezinárodním úmluvám o základních právech a jejich ochraně, 
postavení a činnosti Evropského výboru pro zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo 
trestání (CPT), včetně standardů, které výbor vydává, a činnosti a oprávněním Evropského soudu pro lidská 
práva a závaznosti jeho rozhodnutí pro Českou republiku. Na konkrétních příkladech z judikatury Evropského 
soudu pro lidská práva, včetně kauzy Kummer proti České republice, byly osvětleny zásady týkající se mož-
nosti poutat osoby umístěné v cele k pevnému předmětu respektive používání omezovacích/donucovacích 
prostředků v bezpečném prostředí cel. Jedná se např. o zásadu použití omezovacích/donucovacích prostředků 
pouze za výjimečných okolností (zásada subsidiarity), zásadu přiměřenosti, zásadu dosažení účelu sledova-
ného připoutáním a vyloučení bezdůvodné újmy. 

6.4.2 Ochrana práv seniorů v pobytových zařízeních sociálních služeb
Kancelář veřejného ochránce práv v listopadu 2014 uspořádala dvě vzdělávací akce pro pracovníky zařízení 
sociálních služeb. Tématem seminářů byla práva klientů v domovech pro seniory a domovech se zvláštním 
režimem. Pracovníci Kanceláře seznámili účastníky s příklady špatného zacházení zjištěného ochránkyní při 
provádění systematických návštěv. Cílem bylo vysvětlit povahu zásahů do práv klientů v oblasti důstojnosti, 
soukromí, autonomie vůle či osobní svobody, poskytnout příklady špatné praxe nakládání s medikací s tlumi-
vým účinkem a zajištěním bezpečnosti. Proti nim byla představena doporučení ochránce. Mezi přednášejícími 
byla nutriční terapeutka, která se zaměřila na výživu osob s demencí, konzultantka České alzheimerovské 
společnosti, která hovořila o některých specifických aspektech péče o osoby s demencí, a rovněž žena trpící 
syndromem demence, která sdělila svoji osobní zkušenost s Alzheimerovou chorobou. Semináře byly při-
praveny jako model sdělování poznatků národního preventivního mechanismu odborné veřejnosti a budou 
pravidelně opakovány.

6.5 Popularizace ochrany před špatným zacházením
6.5.1 Vystoupení na konferencích a vzdělávacích akcích

1)  Konference Federace dětských domovů, téma Poznatky veřejného ochránce práv o pobytu dí-
těte v zařízení.

2)  Mezinárodní konference Strategie společného postupu příspěvkových organizací v péči o osoby 
s Alzheimerovou chorobou, téma Zjištění veřejného ochránce práv ze systematických návštěv 
zařízení sociálních služeb pečujících o osoby s demencí.

3)  Panelová diskuse v rámci festivalu Jeden svět, téma umírání v institucích.

4)  Konference profesního svazu zdravotnických pracovníků v sociálních službách, téma Práva uživa-
telů sociálních služeb v kontextu jejich práv a ošetřovatelské péče.

5)  Konference Gerontologické dny Severozápad, téma Aktuální zjištění veřejného ochránce práv 
z oblasti práv seniorů.
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6)  Konference Systém nutriční péče v pobytových zařízeních, téma Doporučení ochránce týkající se 
poskytování stravy osobám v pobytových sociálních službách.

7)  Konference Stravování a provoz v  sociálních službách, téma Práva uživatelů sociálních služeb 
v kontextu ošetřovatelské péče.

8)  Konference Pražské gerontologické dny 2014, téma Prezentace zjištění a doporučení veřejného 
ochránce práv.

9)  5. mezinárodní vědecká konference Aktivizace seniorů a  nefarmakologické přístupy v  léčbě 
Alzheimerovy choroby, téma Zjištění veřejného ochránce práv ze systematických návštěv zaří-
zení sociálních služeb pečujících o osoby s demencí.

10)  Konference Hradecké dny sociální práce, téma Odpovědnost státu za dodržování práv seniorů 
závislých na péči. 

11)  Jednání Komise Rady Asociace krajů České republiky pro sociální záležitosti, téma Závěry návštěv 
veřejného ochránce práv v neregistrovaných zařízeních poskytujících sociální služby.

12)  Meziresortní setkání k informovanosti o povinnostech poskytovatelů sociálních služeb ve vztahu 
k dodržování práv osob, téma Poznatky a doporučení veřejné ochránkyně práv z návštěv zařízení 
pro seniory poskytujících péči bez oprávnění k poskytování sociálních služeb.

13)  Konference Výživa – nedílná součást péče o seniory, téma Poskytování stravy osobám s demencí.

14)  33. Konference sociální psychiatrie, téma Zkušenosti z návštěv učiněných veřejným ochráncem 
práv u neregistrovaných sociálních ústavních zařízení.

15)  Senior akademie, téma Práva seniorů v zařízeních sociálních služeb.

16)  Klinika ombudsmanské praxe na Právnické fakultě Masarykovy univerzity v Brně, téma vězeň-
ství.

17)  Klinika sociálních práv na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, téma soukromý 
a rodinný život dětí s ústavní výchovou.

18)  Výuka na Pedagogické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, téma Zjištění ochránce z ná-
vštěv zařízení pro děti.

19)  Výuka na Fakultě humanitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně, téma Zjištění ochránce 
z návštěv zařízení pro děti.

6.5.2 Časopis Sociální služby
Veřejný ochránce práv přispívá každý měsíc do odborného časopisu Sociální služby. Pracovníkům v oblasti 
sociálních služeb a sociální práce předkládá své poznatky zejména z agendy národního preventivního mecha-
nismu s cílem preventivně působit proti špatnému zacházení v zařízeních omezení svobody de facto. 

V roce 2014 byly připraveny texty například o právní úpravě detence v sociálních a zdravotních službách, 
o paliativní péči, poskytování sociálních služeb bez registrace a o legálnosti testování klientů na přítomnost 
alkoholu.

6.5.3 Web ochránce
Veřejný ochránce práv věnuje činnosti národního preventivního mechanismu samostatnou sekci svého 
webu. Pro zajištění průběžného informování veřejnosti vydal v  roce 2014 krom tiskových zpráv (6) také 
krátké aktuality (39). Na webu jsou k dispozici všechny souhrnné zprávy i další dokumenty obsahující zjištění 
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a doporučení ochránce k tématu ochrany osob omezených na svobodě, včetně prezentací ze vzdělávacích 
a osvětových akcí.

6.5.4 Tiskové konference
Z 8 tiskových konferencí uspořádaných v roce 2014 věnovala veřejná ochránkyně práv dvě cele tématům 
špatného zacházení. Týkaly se špatného zacházení v  ubytovacích zařízeních poskytujících sociální služby 
bez registrace a omezení svobody na protialkoholních záchytných stanicích. Ostatní vystoupení v  televizi 
a rozhlasu nastala průběžně. Při příležitosti konání mezinárodní konference Ochrana práv seniorů v instituci 
s důrazem na osoby s demencí uspořádala ochránkyně tiskový brífink.  
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35 Mezinárodní spolupráce7 
7.1 �Výměna zkušeností NPM –  

setkání pořádaná Kanceláří veřejného ochránce práv 
V  roce 2014 se pod záštitou veřejné ochránkyně práv uskutečnila dvě pracovní setkání vybraných ná-
rodních preventivních mechanismů a zástupců ombudsmanských institucí. Setkání se zúčastnili zástupci 
českého, francouzského, gruzínského, maďarského, polského a  slovinského národního preventivního me-
chanismu (NPM) a pracovníků kanceláře slovenské ombudsmanky. Cílem obou setkání bylo sdílení poznatků 
a praktických zkušeností týkajících se dohledu nad místy, kde se nachází nebo mohou nacházet osoby ome-
zené na svobodě.  

První pracovní setkání, které se uskutečnilo v  únoru, bylo realizováno při příležitosti konání mezinárodní 
odborné konference Ochrana práv seniorů v instituci, s důrazem na osoby s demencí. Zde měli zahraniční 
hosté možnost vyslechnout příspěvky odborníků z oblasti péče o  seniory a osoby trpící demencí. Kromě 
plenární konference se zahraniční hosté zúčastnili společného jednání, na němž byla diskutována celá řada 
témat týkajících se práce monitorovacích týmů. Pozornost byla věnována zejména metodám používaným 
při provádění návštěv, spolupráci s experty a nevládními organizacemi, komunikaci s veřejností, jakož i dalším 
konkrétním otázkám zacházení s osobami omezenými na svobodě (např. používání omezovacích prostřed-
ků ve zdravotnických zařízeních a zařízeních sociálních služeb, problematika neregistrovaných pobytových 
sociálních služeb). Poznatky z únorového jednání byly shrnuty v příspěvku, který byl publikován ve sborníku 
z konference a je v české i anglické verzi dostupný na webu ochránce http://spolecne.ochrance.cz/dokumen-
ty-ke-stazeni/konference/konference-ochrana-prav-senioru-v-instituci-s-durazem-na-osoby-s-demenci/.

Na témata, která byla diskutována v únoru, navázalo setkání uspořádané v Brně v listopadu. Jednání bylo 
koncipováno jako dvoudenní a v rámci diskuze tak byl prostor pro řadu problémů, s nimiž se monitorovací 
týmy při své práci setkávají. Diskuze se tentokrát zaměřila na specifická témata týkající se přípravy návštěv 
detenčních zařízení, metod a pomůcek používaných při provádění návštěv, podoby a obsahu zpráv z návštěv, 
vyjednávání s navštívenými zařízeními. Pozornost byla věnována také otázce zachovávání důvěrnosti infor-
mací získaných během návštěv. Diskutována byla například povinnost nahlásit trestné činy, jichž jsou pra-
covníci NPM svědky či o nichž se v průběhu návštěvy na základě rozhovorů či analýzy dokumentace dozví. 

Ukázalo se, že pracovní setkání národních preventivních mechanismů a  zástupců ombudsmana jsou 
efektivním prostředkem, jak vzájemně sdílet zkušenosti a dobrou praxi, případně varovat před praxí nevhod-
nou či neúspěšnou. Poznatky od zahraničních kolegů ochránkyně využila v roce 2015 v rámci intervize metod 
práce NPM.

Obě setkání byla realizována v rámci projektu Společně k dobré správě (reg. č. CZ.1.04.5.1.00/81.00007). 
Tento projekt je financován z prostředků ESF prostřednictvím Operačního programu Lidské zdroje a zaměst-
nanost a státního rozpočtu ČR.

7. Mezinárodní spolupráce
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7.2 Aktivní účast na mezinárodním fóru
Zaměstnankyně Kanceláře veřejného ochránce práv se v červnu 2014 zúčastnila odborného diskusního se-
tkání zástupců národních preventivních mechanismů a mezinárodních organizací v Ženevě, organizovaného 
Asociací pro prevenci mučení (APT). Hlavním tématem byla zranitelnost dětí omezených na osobní svobodě.  
Cílem bylo analyzovat rizikové faktory a situace, které mohou přispět ke zneužívání a špatnému zacházení 
s nezletilými.

V srpnu 2014 vyslala veřejná ochránkyně práv pracovnici Kanceláře k aktivní účasti na akci Studijní návště-
va a workshop při příležitosti návštěvy pracovníků kanceláře gruzínského ombudsmana a NPM v Srbsku. 
Na akci pořádané Radou Evropy prezentovala činnost českého NPM.

V září 2014 přijala veřejná ochránkyně práv pozvání Ministerstva zahraničních věcí Polské republiky k před-
stavení své činnosti na semináři o ochraně práv dětí konaném ve Varšavě. Akci uspořádalo polské minis-
terstvo zahraničních věcí ve spolupráci s dětským ombudsmanem ve prospěch představitelů západobalkán-
ských států a Turecka. Na reprezentativním semináři uspořádaném v prostorách senátu polského parlamentu 
vystoupili s příspěvky polský ombudsman, pracovníci ombudsmanských institucí z České republiky a Maďar-
ska a slovenského centra pro mezinárodněprávní ochranu dítěte.

Pracovník Kanceláře reprezentoval veřejnou ochránkyni práv na setkání národních preventivních mecha-
nismů v Bělehradě v listopadu 2014. Setkání, jehož nosným tématem byla prevence mučení osob omeze-
ných na osobní svobodě, se účastnili zástupci Výboru proti mučení (SPT), Evropského výboru proti mučení 
(CPT), Rady Evropy, nevládních neziskových organizací (např. APT) a národních preventivních mechanismů 
z 18 zemí. Zástupce českého národního preventivního mechanismu přednesl poznatky ze systematických 
návštěv zařízení pro osoby trpící syndromem demence a rovněž poznatky z návštěv zařízení, která poskytují 
služby osobám závislým na péči, aniž by měla předepsané oprávnění.

7.3 Studijní návštěvy
V lednu se tři právníci Kanceláře zúčastnili studijní cesty do Londýna, kterou pořádala nezisková organizace 
Lumos, zabývající se právy dětí. Cílem cesty bylo představit britský systém péče o ohrožené dítě a rodinu. 
Součástí byly exkurze v zařízeních rodinného typu a setkání se sociálními pracovníky, úředníky a soudcem pro 
rodinně-právní záležitosti, kteří popisovali svoji roli v systému a svoje zkušenosti.

V  listopadu 2014 podnikli zaměstnanci oddělení dohledu studijní cestu do Gruzie ke kolegům z kanceláře 
gruzínského ombudsmana, který rovněž funguje jako národní preventivní mechanismus. Cílem cesty byla 
výměna zkušeností stran provádění návštěv. Kromě diskuzí v sídle ombudsmana byla součástí cesty i exkurze 
v SOS vesničce pro děti a ve věznici. 
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Foreword

Foreword

The Public Defender of Rights has entered its tenth year in the role of the national preventive mechanism 
of the Czech Republic. This report provides an account of the ninth year of work of the national preventive 
mechanism – for the first time presented separately, unlike in the preceding years, where such information 
was provided in several chapters of the relevant Annual Reports on the Activities of the Public Defender 
of Rights.

Ever since the beginning of our work, we have always explored ways of promoting preventive measures 
against maltreatment, which seem necessary on the background of the findings made during the systematic 
visits. In addition to  information on the visits made in 2014, the report also discusses special prevention 
topics and numerous activities in the field of negotiation, education and promotion.

In 2015, the  family of  European nations celebrates the  25th anniversary of  the  work of  the  European 
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT). The CPT 
not only continuously updates its standards, but also submits new calls for protection of persons restricted 
in their freedom.

Combating impunity of the personnel of detention facilities guilty of maltreatment was one of the central 
issues of the annual conference in Strasbourg. In its 24th annual report, the CPT identifies as an important 
task to effectively respond to the phenomenon of intimidations and reprisals of personnel against detained 
persons.

I drew inspiration from the work of the CPT and its standards when building the Czech national preventive 
mechanism together with my colleagues, and it continues to be an important source for us. My experience 
suggests that a special challenge in  relation to monitoring is this task must be performed on continuous 
basis without the results being visible every day. It places demands on patience and plausibility, as well as 
consistency in staying independent. 

By the  beginning of  2015, more than 70 countries worldwide had acceded to  the  Optional Protocol 
to the Convention against Torture (OPCAT), 60 national preventive mechanisms had been established and 
the UN Subcommittee on Prevention of Torture had established itself as an important actor in international 
human rights affairs. This shows that we have made progress and we are not alone in our endeavours 
to  protect individuals and the  society as a  whole from the  most serious manifestation of  disrespect for 
the right to life and prohibition of torture. The Czech national preventive mechanism participates in the current 
international discussion regarding, for example, the above-mentioned problems raised by the CPT and will 
work to explore ways of effectively responding to them.

Mgr. Anna Šabatová, Ph.D., the Public Defender of Rights
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The Mission of the Public Defender 
of Rights

1. The Mission of the Public Defender of Rights

1 
Pursuant to  Section 349/1999 Coll., on  the Public Defender of Rights, as amended, the Public Defender 
of Rights (Ombudsman) protects persons against the conduct of authorities and other institutions if such 
conduct is contrary to the law, does not correspond to the principles of democratic rule of law and good 
governance or  in  case the  authorities fail to  act. If the  Defender finds shortcomings in  the  activities 
of an authority and if subsequently the authority fails to provide for a remedy, the Defender may inform 
the superior authority or the public.

Since 2006, the  Defender has acted in  the  capacity of  the  national preventive mechanism pursuant 
to the Optional Protocol to the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment. The aim of the systematic visits is to strengthen the protection of persons restricted in their 
freedom against ill-treatment. The visits are performed in places where restriction of freedom occurs ex officio 
as well as in facilities providing care on which the recipients are dependent. The Defender generalises his 
or her findings and recommendations concerning the conditions in a given type of facility in summary reports 
on visits and formulates general standards of treatment on their basis. Recommendations of the Defender 
concerning improvement of the conditions found and elimination of ill-treatment, if applicable, is directed 
both to the facilities themselves and their operators and the central governmental authorities. 

In 2009, the Defender was also given the  role of  the  national equality body pursuant to  the  European 
Union legislation. The Defender thus contributes to the enforcement of the right to equal treatment of all 
persons regardless of their race or ethnicity, nationality, gender, sexual orientation, age, disability, religion, 
belief or worldview. For that purpose, the Defender provides assistance to victims of discrimination, carries 
out research, publishes reports and issues recommendations with respect to matters of discrimination, and 
ensures exchange of available information with the relevant European bodies.

Since 2011, the  Defender has also been monitoring detention of  foreigners and the  performance 
of administrative expulsion. 

The special powers of the Defender include the right to file a petition with the Constitutional Court to repeal 
subordinate legal regulations, the  right to  become an  enjoined party in  Constitutional Court proceedings 
on repealing an act or its part, the right to lodge action to protect a general interest or application to initiate 
disciplinary proceedings with the  president or  vice-president of  a  court. The  Defender may also make 
recommendations to the Government concerning adoption, amendment or repealing of a law.  The Defender 
is independent and impartial, accountable for the  performance of  his/her office only to  the  Chamber 
of Deputies which elected him/her. 

The  Defender has one deputy elected in  the  same manner, who can be authorised to  assume a  part 
of the Defender’s competence. The Defender regularly acquaints the public with his or her findings through 
the  internet, social networks, professional workshops, roundtables and conferences. The most important 
findings and recommendations are summarised in the Annual Report on the Activities of the Public Defender 
of Rights submitted to the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic.
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Basic Information on the National 
Preventive Mechanism2 

Since 2006, the Public Defender of Rights has acted in the capacity of the national preventive mechanism 
(hereinafter the  NPM) to  protect against ill-treatment in  places where personal freedom is restricted. 
The mandate of the national preventive mechanism covers all places where freedom is restricted; in fact 
its mandate is broader than required by the Optional Protocol to the Convention Against Torture and Other 
Cruel, Inhuman or  Degrading Treatment or  Punishment (OPCAT). The  mandate follows from the  Public 
Defender of Rights Act [Section 1 (3) and (4)], which provides that the Defender shall systematically visit 
all places where persons restricted in their freedom by public authority, or as a result of their dependence 
on care provided, are or can be confined.  

The Defender visits both public and private facilities, detention facilities and also facilities whose primary 
purpose is to  provide care (social, educational, or  health-care). As a  rule, the  visits are unannounced. 
Members of the monitoring team have access to all facility premises at their request, speak with anyone 
they wish and have access to all documentation, including medical. 

The Defender enjoys absolute freedom in the choice of places to visit. The Defender prepares an annual plan, 
which is then flexibly supplemented with several facilities based on strong ad hoc instigations from the public 
or  from the press. The plan always follows up on the previous period. This monitoring is not conceived as 
taking the form of individual visits, but rather as being carried out in thematic units which allows for easier 
generalisation of the findings and better formulation of systematic recommendations. The number of visits 
each year depend on the size of the facilities selected for visit by the Defender. Each year, the Defender visits 
facilities restricting freedom both de iure and de facto. To ensure that the findings are truly representative, 
the Defender selects facilities both large and small, public and private, and located in cities and in rural areas. 

Table 1: Number of visits to facilities performed

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Number 44 43 29 42 55 44 32 29 19

Table 2: Types of the facilities visited

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Prisons 7 3 – 4 7 1 1 – 5

Police cells 19 4 – – 34 4 5 4 2

Institutional education 
facilities 4 1 – – 2 24 18 3 2

Facilities for foreigners 4 2 – – 2 1 – – 1

Facilities for asylum 
seekers – 2 – – 2 – – – –

Social services facilities 5 29 21 31 7 1 5 16 7

Health-care facilities 5 2 8 7 1 13 3 6 2

2. Basic Information on the National Preventive Mechanism
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Basic Information on the National Preventive Mechanism 

In 2014, 19 systematic visits were carried out. The Defender started a  series of  visits to high-security 
(C – closed) prisons (5 of  these visits have already been carried out and another 2 will follow in 2015), 
one foreigner detention facility and two police facilities with cells. (Since the Defender deals with almost 
300 complaints from prisoners within her mandate each year, the employees entrusted with this agenda 
– which is not part of the NPM – also carried out a further 10 on-site inspections in prisons.) The Defender 
further undertook one follow-up visit in a facility for the elderly and one visit in a children’s facility; she visited 
another such facility based on media coverage of a very serious extraordinary event and also responded 
very quickly in respect of one psychiatric clinic. Further, the last in the series of visits focusing on treatment 
of patients in sobering-up stations was carried out and there were 6 visits in the series aimed at residential 
facilities providing care to helpless elderly people without proper authorisation. In 7 cases the Defender 
exercised her right to refer the case to governmental authorities competent to remedy the situation; 4 cases 
were referred to prosecuting bodies (for more see Chapter 4.1). 

The  visits are carried out by employees of  the  Office of  the  Public Defender of  Rights on  the  basis 
of  the  Defender’s instruction. The  employees include a  group of  lawyers from a  separate department 
within the Office of the Public Defender of Rights (hereinafter the Office) as well as external consultants 
in other fields of expertise. There are 8 full-time employees responsible for the NPM agenda plus one person 
heading this department. In 2014, the Defender co-operated with 18 experts employed part-time (of which 
6 were physicians; the other fields of expertise included psychologists, experts in special education, nurses, 
a clinical pharmacologist and a nutritional therapist). Employees responsible for the NPM agenda are allowed 
to participate in all training programmes and professional stays they request in relation to the performance 
of their tasks and they have been provided with technical support including a van and passenger vehicles for 
their trips, as well as accommodation, computers and cameras. They work according to special methodologies, 
use separate documentation and have special training and education. 

The Defender’s activities in prevention of ill-treatment in the capacity of the national preventive mechanism 
is based on performing visits and on a broad range of other activities. The Defender summarises the findings 
and recommendations for individual types of  facilities in  summary reports drawn up upon completion 
of each series of visits. The reports are thematically focused, summarise the findings and recommendations 
in relation to the facilities, but also include recommendations for governmental authorities. On their basis, 
the  Defender further engages with e.g. the  ministries and promotes changes in  practice and legislation 
with a view to bolstering prevention of  ill-treatment. The Defender published her 2014 Summary Report 
on  the Systematic Visits to Sobering-up Stations and initiated talks with the Ministry of Health. In 2014, 
the Defender took advantage of the previous findings from visits to children’s facilities in the subsequent 
negotiations with the Ministry of Labour and Social Affairs and the Ministry of Education, Youth and Sports. 
The course of personal talks with the chief officers of the Police of the Czech Republic and the Prison Service 
of  the Czech Republic are summarised below. The Summary Report on  the Visits to Residential Facilities 
Providing Care without Authorisation and the Summary Report on Systematic Visits to Retirement Homes 
and Special Regime Homes was also completed. Using her findings from the systematic visits, the Defender 
has provided commentary on draft legislation on eight instances in 2014.

Utilisation of  NPM findings in  raising awareness in  relation to  public authorities, facilities and experts 
represents another form of the Defender’s preventive activities. In 2014, the Defender organised 7 events 
of educational and awareness-raising character and employees of the Office actively participated in further 
21 events. 

The Public Defender of Rights endeavours to participate actively in the international co-operation of national 
preventive mechanisms. In 2014, the Defender organised two meetings aimed at sharing experience with 
foreign colleagues and sent employees of the Office to another 7 similar events abroad.
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Systematic Visits in 20143 
3.1 Prisons
3.1.1 Facilities Visited 
The employees of the Office visited 5 high-security (C – closed) prisons in total: Znojmo prison, Pardubice 
prison, Příbram prison, Karviná prison and Nové Sedlo prison.

3.1.2 Team Composition 
The Defender tasked the  lawyers employed by the Office to carry out systematic visits; she participated 
on the visit to the Pardubice prison in person. A physician participated in each of the Defender’s systematic 
visits as an external consultant. A psychologist also participated in one of the visits. 

3.1.3 The Issues Addressed 
The following issues were of special interest within the systematic visits: material conditions in the prison 
(e.g. cell equipment and capacity, convict outfits), hygienic conditions (contents of  the “personal hygiene 
packages”, frequency and conditions of showering, privacy in sanitary facilities and their technical condition), 
health care (availability of  health-care services, storage and administration of  medication, presence 
of  guards during medical examinations), catering, security (the manner of  performance of  inspections, 
the use of coercive measures, separate confinement of convicts), contact with the outside world, achieving 
the  purpose of  imprisonment and meeting the  cultural and social needs of  the  prisoners (disciplinary 
rewards and punishment, discharge department, provision of  outings and sporting activities, purchases 
in prison canteen, religion, library equipment), employment and addressing the complaints of the prisoners. 
The Defender paid attention in particular to the conditions of imprisonment of unemployable prisoners, i.e. 
prisoners with disabilities, and the treatment of convicted foreigners.

3.1.4 Evaluation 
The Defender found ill-treatment in case of one of the prisons; however, all the reports have not yet been 
released and the negotiation procedure concerning the recommendations given has not been finished yet. 

3.2 Police Cells
3.2.1 Facilities Visited
Police cells in Brandýs nad Labem and Břeclav were visited. 

3.2.2 Team Composition 
The systematic visits were performed by the authorised lawyers of the Office. 

3. Systematic Visits in 2014
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Systematic Visits in 2014 

3.2.3 The Issues Addressed
Attention was paid to  informing the  detained on  their rights and duties, issuing of  advice documents 
to the detained in cells, implementation of the right to legal advice and availability of a list of attorneys-at-
law, provision of meals in reasonable intervals and the material equipment of the cells. 

3.2.4 Evaluation
On the  basis of  investigation in  complaint by an  individual, File No. 6079/2013/VOP, performed within 
the scope of her Ombudsman competence and relating to police cells in Břeclav, the Defender requested 
that uninterrupted access to water and toilette be provided to the detained persons to remedy the existing 
situation. The systematic visit revealed that the remedial measure was not adopted. Therefore, the Defender 
contacted the  head the  Regional Police Directorate, who ordered that security of  the  local cells will be 
ensured by two policemen in order to prevent undesirable delay in providing access to the toilette.  

The visit to  the cells in Brandýs nad Labem revealed that the beds in  the cells were not equipped with 
mattresses with washable surfaces at variance with Article 3 (a) of  Annex No. 1 of  Binding Instruction 
of the Police President of 2 December 2009, No. 159, on escorts, guarding of persons and on police cells. 
Since the same shortcoming was found in 2012 also in case of the Police in Central Bohemia in the police cells 
in Beroun, the Defender invited the head of the Regional Directorate of the Police in the Central Bohemian 
Region to find out if there are other cells without the required mattresses. The head informed the Defender 
that an inspection had found further five police stations containing cells without the required mattresses and 
promised to address the problem. 

3.3 Facilities for Institutional and Protective Education
3.3.1 Facilities Visited
In 2014, the employees of the Office visited two facilities for children; in both cases the facility involved 
was classified as “children’s home with school”: Children’s Home with School in Králíky (part of the facility 
Educational Institution, Children’s Home with School and School Canteen in  Králíky) and Children’s Home 
with School in Slaný (part of the facility Diagnostic Institution, Children’s Home with School, Children’s Home, 
Educational Care Centre and Elementary School in Dobřichovice). The latter is a facility with an educational-
therapeutic regime. 

3.3.2 Team Composition
In both cases, the teams included, in addition to the Office’s lawyers, also child psychiatrists, psychotherapists 
and experts in special education. The Defender participated in one of the visits personally.

3.3.3 The Issues Addressed
Aside from the usual issues investigated in visits such as the right to privacy, right to personal liberty and 
security and ensuring the  right to  education, other issues investigated included in  particular the  quality 
of care of children with mental disorders, including the provision for health care. 

3.3.4 Evaluation
|ll-treatment was found in one case. Findings from both visits led to the realisation that the educational-
therapeutic regime is insufficiently regulated. 

The Defender has paid close attention to the educational-therapeutic regime and its legislative regulation 
systematically, i.e. also outside the  performed visits. Further findings were obtained during study visits 
in  facilities providing educational-therapeutic care in  Jiříkov (children’s home with school) and in Boletice 
(children’s home with school and educational institution), an  internship in  children’s home with school 
in Ostrava-Kunčice, and through a detailed psychological analysis of several case reports of children with 
imposed institutional education. 
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Although the law assumes the existence of an educational-therapeutic regime, there are no legal requirements 
concerning its contents, the therapy provided or the qualifications of the personnel. Furthermore, provision 
of true therapy directly in educational facilities is virtually prevented by administrative obstacles. Currently, 
any children’s home with a school or educational institution may choose to provide “education-therapeutic” 
care, without having to  conform to  any professional or  quality requirements. This may lead to  serious 
violations of the rights of children in need of true education-therapeutic care who will not get it as a result 
(this often includes children with mental illness combined with behavioural disorders). It is equally dangerous 
if education-therapeutic care is substituted with a restrictive regime. The Defender has repeatedly notified 
the Ministry of Education, Youth and Sports, which has so far responded only with vague references to plans for 
increasing the professional competence of the employees in institutional care facilities. The correspondence 
between the Defender and the Ministry is publicly available at the Defender’s web pages. The Defender’s 
next steps will depend on the outcome of personal meetings with the representatives of the Ministry in 2015.

3.4 Psychiatric Hospitals
3.4.1 Facilities Visited
A systematic visit to the Psychiatric Hospital in Havlíčkův Brod was performed in 2014.

3.4.2 Team Composition 
The Defender tasked the lawyers employed by the Office to carry out the systematic visit.

3.4.3 The Issues Addressed 
The systematic visit focused on the issue of use of electroconvulsive therapy. During the visit, the main points 
of investigation were the manner of use of electroconvulsive therapy and whether this type of therapy was 
performed with informed consent of the patients, or rather under what conditions it was used if such consent 
had not been given.

3.5 Facilities for Detention of Foreigners 
3.5.1 Facilities Visited
Employees of the Office visited the Facility for Detention of Foreigners in Bělá-Jezová, which is the only facility 
of its kind in the Czech Republic. The facility for detention of foreigners serves the purpose of administrative 
detention of foreigners detained under Act No. 326/1999 Coll., on the presence of foreigners in the territory 
of  the  Czech Republic and on  amendment to  some laws, as amended, in  particular for the  purposes 
of administrative expulsion and surrendering the foreigners to the authorities of another country. The facility 
for detention of foreigners also performs the decision of the Ministry of Interior on the duty of the applicant 
for international protection (asylum seeker) to stay in the facility on the basis of Act No. 325/1999 Coll., 
on asylum, as amended. 

3.5.2 Team Composition 
The systematic visit was carried out by the employees of the Office and a physician as the external consultant 
for the Defender.

3.5.3 The Issues Addressed
During the  systematic visit, the  Defender focused in  particular on  the  living conditions of  applicants for 
international protection and their children, if they were detained in facility for the purpose of surrendering 
to another European Union member state on the basis of Regulation No. 604/2013 of the European Parliament 
and of the Council of 26 June 2013, establishing the criteria and mechanisms for determining the Member 
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State responsible for examining an application for international protection lodged in one of  the Member 
States by a third-country national or a stateless person (recast). 

3.5.4 Evaluation
During the visit, the Defender found ill-treatment whose causes stem both from systemic and operational 
reasons. The most serious finding was that families with children are placed in a facility which resembles 
a prison in terms of its regime and appearance. The Defender has also criticised and found as illegitimate 
some of the other restrictions associated with the needs of the foreigners placed in the facility. The report is 
currently the subject of further talks.

3.6 �Residential Facilities Without Authorisation to Provide 
Social Services

3.6.1 Facilities Visited
In the  latter half of  2013 and in  the  first six months of  2014, visits to  7 residential facilities providing 
social and/or health services without authorisation, in particular to the elderly, were performed. The facilities 
visited (in chronological order from the end of 2013): Centrum komplexních služeb pro rodinu a domácnost 
(Comprehensive Family and Household Services Centre) in  Kunštát na Moravě, Penzion Jiřinka ( Jiřinka 
Guest-house) in Brno, Senior dům Marta (Marta Senior House) in Říčany u Prahy, Domov spokojeného stáří 
Luhačovice (Home for Comfortable Retirement) in Luhačovice, Penzion pro seniory Atrium (Atrium — Guest-
house for the Elderly) in Liberec and Domov Na kopci (Home on the Hill) in Červený Újezd.

3.6.2 Team Composition 
The Defender tasked the lawyers employed by the Office to carry out the systematic visits; the systematic 
visit in Home on the Hill in Červený Újezd was carried out by the Defender personally. External consultants 
to the Defender with the professional qualification of general nurse and (in one case) a nutritional therapist 
were invited to participate in the visits.

3.6.3 The Issues Addressed
Considering the  fact that the  facilities provided care to  people requiring constant assistance without 
having the necessary authorisation, the Defender investigated the  scope of  the  services provided, what 
kind of  clients used the  services, what kind of  personnel actually provided the  services and what were 
the relationships between the personnel and the operator of the facility. The visits monitored in particular 
areas such as the environment and equipment in the facility, observing of the autonomy of will, ensuring 
privacy of the residents, freedom of movement, provision of safety, quality of care provided or the conditions 
of  arrangement and the  contents of  the  contracts on  provision of  services. The  common purpose 
of  investigation in these areas was ensuring human dignity and protection of (not only) the fundamental 
rights and freedoms of residents.

3.6.4 Evaluation 
The operators of the facilities visited focus on highly vulnerable persons (the elderly and people with mental 
disorders) to whom they attempt to provide care (including nursing care) in residential-type facilities in a scope 
corresponding to  the  residential social service designated “retirement home” or  “special regime home”. 
Since these facilities lack authorisation for provision of social services, they operate completely outside 
the existing system of quality and inspection in social services and of protection of their clients’ rights. 
This activity carries a high risk of ill-treatment of the accommodated clients (residents). The facilities were 
circumventing the duties of providers of social services to conform to the social services quality standards 
and the statutory duties of the providers to ensure services are provided by qualified personnel and to let 
the clients retain 15 % of their income after payment for services. 
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Persons with no expertise in  the  fields of  social and health-care services (e.g. a  shop assistant with 
vocational training, cook and receptionist) participated in care. These persons were also performing nursing 
care tasks (administered medicine, rebandaged decubitus ulcers, treated wounds, etc.). Nursing care as 
provided by non-professionals exposed the residents to considerable health risks. 

The most common shortcoming found in investigation of the material conditions was the lack of adjustment 
of  the  environment to  the  needs of  persons dependent on  care, in  particular persons with impaired 
mobility and with dementia. The buildings were not barrier-free (in one facility the staff had to manually 
carry the clients from upper floors down the stairs), corridors and staircases often lacked any safety features 
to  prevent falls, the  spaces were not marked for ease of  orientation although persons with dementia 
in particular experience troubles with spatial orientation. Furthermore, none of the facilities was equipped 
with an effective signalling equipment allowing to call for assistance even though this was often the only 
way for bed-ridden clients to call in the staff in case of need.

In all of the facilities visited, the low quality of care provided reached the severity of ill-treatment. The way 
care was provided was random, intuitive and amateurish, not standardised as required by the Social Services 
Act and the social services quality standards. This was especially clear in the case of nursing care, which 
was usually provided on a completely non-professional basis. The following are examples of shortcomings 
criticised by the  Defender: administration of  medication by unqualified staff using insufficient tools (i.e. 
various schedules), misuse of psychopharmaceuticals, neglectful storage of medication (there was a  risk 
of unauthorised use of medication and overdose), rebandaging of decubitus ulcers and wounds by non-
professionals, no prevention of falls, absence of a bladder voiding regimen and acceleration of the onset 
of incontinence. The above was associated with negligent keeping of records of the care provided, which 
lacked the necessary information value and thus could not represent a sufficient guarantee of continuity 
of care. 

In all the facilities visited, the Defender paid close attention to the issue of proper nutrition of clients. 
Particularly the clients with reduced ability to communicate or bedridden clients are completely dependent 
on the care provided by the staff, which must include also a provision of nutrition. Foods were not adjusted 
to the needs of persons with dementia – they were not varied and nutritious enough and on certain occasions 
there was not even enough food. The Defender found that in neither of the visited facilities did the staff 
monitor the clients’ weight, food and fluid intake (there was no reaction if clients were not finishing their 
foods or drinks), co-operate with a nutritional therapist, or paid attention to the prevention of malnutrition, not 
even in persons most at risk of malnutrition or already malnourished. In some of the facilities, the Defender 
encountered degrading conditions in serving of meals (meals were served in unsightly plastic bowls and 
in a rush), the meals were often cold and foods had expired use-before date.

Restriction of  the  freedom of  movement of  residents counted among the  most serious shortcomings 
in all of the facilities visited. Typically, the restriction meant that the clients were prevented from leaving 
the  facility or  their room. The  Defender had reason to  suspect that some facilities also used sedative 
medication to restrict the clients’ movement. Likewise, bed rails and fixation straps were sometimes used 
for restriction purposes. In some of the facilities, selected clients were locked in their rooms for the night (this 
concerned particularly clients with mental illness manifesting through increased restlessness). In her reports 
on the visits, the Defender warned that the above acts may constitute the criminal offence of restriction 
of personal freedom. 

Processing of personal and sensitive data of residents by the facilities without the residents’ consent also 
represented a major shortcoming. This included data contained in service provision contracts, documents 
gathered on the clients’ health, (official) documents stored, records made, etc. A wide range of persons had 
access to the data (including sensitive data on medical condition). In some of the visited facilities, identity 
cards and insurance cards were taken away from the residents and stored centrally.  

The fact that in majority of the facilities visited the clients handed over all their income to the facility is 
a cause for serious concern. Given the fact that the “residential-type” facilities are not registered providers 
of  residential social services, they are not required to  let their clients retain 15 % of  their income. This 



17

Report on the Activities of the Public Defender of Rights as the NPM in 2014

Systematic Visits in 2014 

significantly increases the  residents’ financial dependence on  the  facility operator and thus substantially 
diminishes their chance for leaving the facility on their own. 

If the  operator provides the  social service without registration, it is guilty of  the  administrative offence 
of unauthorised provision of social services which should be penalised by the competent Regional Authorities 
(local governments). On her own initiative and based on  complaints from citizens, physicians and other 
administrative bodies, the  Defender has called on  the  Regional Authorities to  be active in  penalising 
the socially harmful phenomenon of providing social services without registration. The Ministry of Labour 
and Social Affairs promised the Defender that it will issue an appropriate methodology for the Regional 
Authorities. However, prevention remains a priority. This is why in her summary report the Defender issued 
a warning and recommendations for the family members of people looking for a residential social service, 
their guardians, physicians and municipal authorities of municipalities with extended competence.

Pursuant to her competences under the Public Defender of Rights Act, the Defender notified the competent 
Regional Authority in all of the cases and referred four of the cases to the prosecuting bodies on the basis 
of suspicion that a criminal offence may have been committed.

3.7 Sobering-up Stations
3.7.1 Facilities Visited
In 2013 and 2014, the national preventive mechanism carried out a series of systematic visits to sobering-
up stations. It visited 6 out of  the  18 active sobering-up stations in  the  Czech Republic; the  last visit, 
to the sobering-up stations in Liberec operated by the Krajská Nemocnice Liberec, a.s. (Regional Hospital 
in Liberec), was performed in 2014. 

3.7.2 Team Composition 
The Public Defender of Rights tasked the Office’s lawyers to carry out the visits and selected issues were 
subsequently consulted with the external consultants for the Defender in the fields of medicine and nursing 
care (as part of individual consultations and roundtable discussions). 

3.7.3 The Issues Addressed 
The visits to sobering-up stations generally took one day each and included an  inspection of  the facility, 
the medical records and interviews with the personnel present. During the visits, the Defender monitored 
in particular the observance of statutory conditions for placing a person in a sobering-up stations (restriction 
of freedom), ensuring the safety of the detained and the facility personnel, the staff operating the facility, 
and provisions for privacy and personal hygiene of  the detained. The problem area of use of  restrictive 
measures was given special attention.

3.7.4 Evaluation 
The systematic visits showed that provision of safety in handling of the detained in sobering-up stations 
is one of the key problems. Safety risks involve especially the  inability of  the personnel to react quickly 
to  aggression on  the part of  the detained. This is mainly due to  the  insufficient staffing of  the  facilities 
(insufficient number of  staff, predominately female staff members) as well as insufficient material 
equipment (no signalling equipment or  rooms for solitary confinement of  aggressive individuals). 
In  a  majority of  the  visited sobering-up stations, the  Defender found serious shortcomings in  the  use 
of  restrictive measures (unauthorised use of  restrictive measures, insufficient supervision of  persons 
subjected to  restriction, order to  use a  restrictive measure given by an  unauthorised person, excessive 
duration of  restriction and gaps in  the documentation). The Defender’s legislative recommendations also 
concern the need for statutory definition of the conditions under which personal freedom may be limited 
in a sobering-up stations.



 The Defender compared her findings with the opinions of experts and representatives of the visited facilities 
during roundtable discussion organised on this topic in March 2014. The outputs of the visits and roundtable 
discussions were subsequently incorporated in the Summary Report on the Systematic Visits to Sobering-up 
Stationsreleased by the  Defender in  June 2014. She noted that a  large part of  the  shortcomings found 
during the visits to sobering-up stations was caused by insufficient statutory regulation, which includes also 
the ambiguous legal basis for the service. She also sent her recommendations to  the Ministry of Health. 
The degree of their implementations is a subject of ongoing talks. 
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The powers of the national preventive mechanism to impose penalties are based on the Public Defender 
of Rights Act [Section 21a (4) in conjunction with Section 20 (2)]. The Defender uses these powers in those 
cases where she cannot ensure remedy in relation to a specific facility by negotiations. The Defender either 
informs the superior body or publishes the relevant case in the media, or both. At the same time, the law also 
enables the Defender to request remedial measures from “other authorities”. In some cases, the Defender 
thus gives instigation for penalisation in  administrative proceedings and, exceptionally, files a  criminal 
complaint. In 2014, the Defender has done so in a total of 12 cases.

4.1 �Residential Facilities Without Authorisation to Provide 
Social Services

After the systematic visits to each of the seven facilities selected for visit, the Defender drew up a report 
containing her findings and recommendation for remedy. The Defender sent the report to the management 
of the facility and invited it to provide, within 30 days, a written statement to her findings and recommendations. 
The Defender found ill-treatment in all of the facilities visited. She received statements responding to her 
reports from five of them.

In two cases (Comprehensive Family and Household Services Centre in Kunštát na Moravě and Petruška 
Home in Šestajovice u Prahy), the Defender exercised her power to  impose penalty under Section 21a 
(4) in conjunction with Section 20 (2)(b) of the Public Defender of Rights Act and, in 2014, she informed 
the public of her findings through a press release and publication of the report on her website. The Defender 
did so after the facilities failed to implement her recommendations and continued to provide social services 
without authorisation. In the first facility, the ill-treatment had the form of unprofessionally provided care, 
insufficient foods and zero prevention of malnutrition, restriction of the free movement of clients and failure 
to respect the clients’ privacy. The circumstances in the other facility were similar. In addition to the above 
shortcoming, the Defender found hazardous handling of medication, unauthorised supervision and neglect 
in ensuring the safety of the clients. 

The Defender informed the public about the situation in parallel to  the  release of  the Summary Report 
on the Visits to Residential Facilities Providing Care without Authorisation in early 2015. In order to raise 
awareness in this area, the Defender prepared an information leaflet and set up a special web page at http://
www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/neregistrovane-socialni-sluzby/. 

In all the facilities visited, the Defender urged the competent Regional Authority to initiate proceedings 
on the administrative offence of unauthorised provision of social services. The Defender decided to monitor 
further steps taken by the Regional Authorities.

Two of  the  visited facilities had authorisation to  provide field social services. However, the  “field social 
service” provided had the character of a residential service and, additionally, ill-treatment was found in its 
provision to  the  residents. Therefore, in  these two cases the  Defender notified the  competent regional 
branch of the Labour Office, which inspects the provision of social services, and invited it to assess the quality 
of the field services provided. 

The Defender referred four of the visited facilities to the prosecuting bodies to assess whether the severity 
of  the  ill-treatment found in  them reached the  level of  a  criminal offence. The  Defender’s instigations 

4. Procedure in Imposing Penalties by the Defender
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suggested the possibility of  the criminal offences of unauthorised operation of a business and restriction 
of personal freedom. In case of one of the facilities, the shortcomings found indicated the possibility that 
the criminal offences of bodily harm caused by negligence and failure to provide assistance occurred. 

4.2 �Sociální a zdravotní centrum Letiny, s. r. o.  
(Social and Health-care Centre Letiny)

In August 2013, the Public Defender of Rights carried out a  systematic visit to  the  registered social and 
health-care services facility named “Sociální a zdravotní centrum Letiny, s. r. o.” and found that the clients 
of the facility were subjected to severe ill-treatment. This consisted in gross violation of the fundamental 
human rights of  the  clients as well as violation of  rights protected by Act No. 108/2006 Coll., on  social 
services, as amended.  

The  facility is a  private registered social services facility providing the  “special-regime home” type 
of service. The capacity of the facility is 260 beds. Another 30 beds fall under the registration “healthcare 
facility – follow-up care beds”. The clients are persons with mental disability, persons with other disabilities, 
the elderly with dementia and even persons suffering of mental disorder such as schizophrenia. In other 
words, these are persons extraordinarily vulnerable due to their medical condition. 

The  Defender informed the  Regional Authority of  the  Plzeň Region as the  competent registration body, 
the  regional branch of  the  Labour Office in  Plzeň, which is authorised to  inspect the  provision of  social 
services, and the Ministry of Labour and Social Affairs of the Czech Republic of her findings.

In 2014, a  second systematic visit to  this facility was carried out. A nutritional therapist and a medical 
professional qualified as psychiatric nurse participated in the visit as external consultants to the Defender. 
Again, ill-treatment was found in the facility. This consisted primarily in the following problems.

Lack of respect for the client’s dignity. A number of clients with diapers were dressed only in upper body 
clothes (T-shirts, pyjamas coat), lacking trousers. This makes changing diapers faster for the  staff, but 
the practice is unacceptable in terms of maintaining the clients’ dignity. Some of the clients were wearing 
dirty or torn clothes (torn sweatpants marked “Lázně Letniny” – Letniny Spa). The staff refer to the clients 
in an  inappropriate manner (clients receiving minced food are referred to as “mincers”) and treats them 
like children, frequently using inappropriate diminutives. The underlying problem is the lack of qualification 
on the part of the personnel; in addition, there is a lack of workers. During the day, 11 to 13 staff members 
in direct care are responsible for 180 clients housed in two interconnected buildings. There were 6 day-shift 
workers in the third building, which housed over 100 clients.  

The  staff can only barely handle the  basic elements of  care, they cannot provide individualised care 
or participate in activation of the clients, which severely impacts their quality of life (about 20 immobile clients 
in one of the buildings are forced to stay in their rooms for most of the day; the staff only has 3 wheelchairs 
available and is thus incapable of moving them to the facility canteen for lunch). Most of  the clients are 
apathetic, left to spend their days passively.  

The staff does not address the risk of malnutrition, no screening for malnutrition is implemented and no 
records are kept on the clients’ food intake. The nutritional therapist concluded on site that some of the clients 
were already malnourished or at risk of malnutrition. Regular drinks are not provided. Fluid intake is not 
monitored, clients do not have drinks available in their rooms, only in the facility canteen. A number of clients 
who spend their day in the canteen have their cups placed out of reach. The only drink available is tea with 
artificial sweeteners. The facility cycles 7 weekly menus, which were considered unsuitable by the nutritional 
therapist due to the lack of regard for the individual nutritional needs of the clients. No menu containing 
foods suitable for diabetic diet has been prepared. Thus, in order for all clients to be able to eat the same 
foods, all foods contain solely artificial sweeteners; also the sweet foods bought ( jams, preserved fruits) are 
all intended for diabetics. However, overuse of artificial sweeteners may cause health problems and they are 
completely unsuitable for persons with dementia and malnourished persons. Clients on blended foods are 
receiving meals where all the components are blended together.
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Rules for storage of certain potentially hazardous medication are not observed. Medication is administered 
by a nurse who does not prepare the dose and does not know what kind of medication she is administering; 
this is generally considered a hazardous practice.

All clients’ cabinets with all their belongings are locked. The lock is often placed unsuitably and the client 
cannot reach it. Not all of the clients even have a key. Those who have lost it may only access their belongings 
once per week during cleaning. Persons with dementia incapable of handling the key have their keys hung 
on the neck on a string of bandage, which is undignified.  

The facility does not sufficiently provide for the safety of the clients. The risk of falls is not addressed, 
the causes of falls are not dealt with and nobody is looking to implement preventive measures. A number 
of clients wear completely unsuitable footwear (unstable, too large), which may contribute to the falls. During 
the visit, the floors in the building were very slippery and unmarked after sweeping (two of the clients stated 
that they prefer to remain in their rooms after having experienced a fall). Rooms in the whole facility lack 
functioning signalling equipment, which prevents the clients from calling in help.  

The  Defender published her findings in  early 2015 and referred the  case to  the  authorities competent 
to address the specific problems.
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5.1 Dementia
Dementia syndrome is a  health condition that affects many clients of  social services facilities visited by 
the Defender as the national preventive mechanism in 2013 and 2014. It entails special requirements with 
respect to  the  care provided. A failure to ensure such care infringes human dignity and may lead to  ill-
treatment. 

Systematic visits have shown that awareness of  special needs of  persons with dementia is low even 
in  specialised facilities. Therefore, the  Defender decided to  bring the  rights of  persons with dementia 
in residential facilities to the centre of her preventive activities in 2014. 

Within evaluation of her visits to  retirement homes and special regime homes that started in  the spring 
of 2013, an analysis was carried out of medication cards, i.e. aids for the staff used when preparing and 
administering medication, which include a  list of  medication and its doses for individual clients. During 
the systematic visits, the staff of  the Office of  the Public Defender of Rights made copies of medication 
cards of clients that were indisputably suffering from a certain degree of dementia. Subsequently, over 300 
cards were provided to a clinical pharmacologist, who analysed e.g. whether medication is administered 
correctly (with respect to food, maximum doses) and, in particular, whether the individual therapeutic classes 
of medication are represented in accordance with the expectations – as compared to professional literature. 
Amongst other findings, the  pharmacologist established that only 20 % of  the  clients from the  sample 
received painkillers, even though, according to general research, 40 – 80 % of  clients in  long-term care 
facilities suffer from pain. The complete analysis with other expert findings is published on the Defender’s 
website.

In February, the Defender hosted a  two-day international conference on Protection of Rights of Elderly 
People in  Institutions, with an  Emphasis on  People Suffering from Dementia. Apart from lectures by 
experts, the conference included workshops for the staff of social services facilities. The conference was 
attended by guests from foreign national preventive mechanisms (France, Hungary, Poland, Slovakia and 
Slovenia). On the second day of the conference, discussions were held with the foreign guests on topics 
related to performance of visits. Papers were published in a collection published in Czech and English and 
are available at the Defender’s website at http://spolecne.ochrance.cz/dokumenty-ke-stazeni/konference/
konference-ochrana-prav-senioru-v-instituci-s-durazem-na-osoby-s-demenci/. The  papers cover a  wide 
range of  topics related to  rights of  the elderly in  institutions and the manner in which they are treated, 
e.g. the autonomy of will, nursing care, malnutrition and administering of sedatives. For more information 
on the contents, see Chapter 6.3.1.

5.2 Social Detention
Czech legislation does not define the  conditions under which one’s freedom may be restricted in  social 
services facilities (“social detention”, situations covered by Section 5 (1)(e) and Section 5 (4) of the European 
Convention for the  Protection of  Human Rights and Fundamental Freedoms). This is a  practical problem 
related to the protection of  rights of persons living in  institutions. The Defender encounters this problem 
quite often when performing systematic visits and, therefore, she actively attempts to contribute to solving 
the problem within her preventive activities against ill-treatment. 

5. Special Topics Regarding Detention 2014
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To remedy this deficiency in  protection of  fundamental human rights, it is necessary to  amend Act 
No.  108/2006 Coll., on  social services and Act No. 292/2013 Coll., on  special court proceedings. 
The Defender asked the Ministry of Labour and Social Affairs to initiate the legislative process by preparing 
a draft law since the Ministry has been inactive for a long time in this respect. In 2014, a working group 
indeed began meeting with participants from the Ministry of  Labour and Social Affairs, the Government 
Office, the Office of the Public Defender of Rights, the Supreme State Attorney’s Office and NGOs. The next 
step is implementation of the prepared amendment to the law through the legislative process. The Defender 
continuously follows the  developments in  the  matter and is prepared to  use her special competences 
if unjustified delays occur in case of this – rather technical – amendment.

5.3 Criminal Penalties for |ll-treatment 
The Public Defender of Rights has repeatedly provided information about cases of  ill-treatment at places 
where persons are, or  can be, restricted in  their freedom. The  related legal questions necessarily arise 
whenever ill-treatment is found. What response is appropriate when the intensity of ill-treatment amounts 
to degrading treatment? Does the Czech legislation offer any means of penalisation that would satisfy 
the requirements of the Convention against Torture the European Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms? The Public Defender of Rights hosted and informal discussion about 
the above topics in Brno in 2014. 

If a  facility that was visited fails to  take remedial measures, the  Defender may publish the  case, which 
is the  option the  Defender uses most frequently. Where, however, the  Defender makes a  very serious 
finding, she can approach the competent authorities in accordance with the Public Defender of Rights Act. 
In 2014, the Defender referred to the prosecuting bodies four cases of ill-treatment in residential facilities 
for the elderly which provided care without authorisation to provide social services. The Defender suggested 
that the conduct in question could amount to crimes of restriction of personal freedom, bodily harm, failure 
to provide assistance and exceeding trade licence. However, this does not seem to address the main negative 
phenomenon – namely that the  existing conditions generally increase the  risk of  ill-treatment (liability 
of  operators and managers) and unintentional ill-treatment without causing harm to  health (degrading 
treatment).

|ll-treatment has to  be considered from several perspectives. In the  context of  the  Czech Republic, we 
can pose two basic questions. Firstly, how is ill-treatment criminalised by the  law? We can base our 
considerations on the rights following from Art. 3 of the European Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms in light of the case law of the European Court of Human Rights. In Czech 
law, question marks hang in particular over criminalisation of degrading treatment, which is not defined by 
incurrence of bodily harm, but rather the intention of the perpetrator in relation to the consequences of his 
acts. The second question is related to the practical aspects of effective investigation.  

The discussion, to which the Defender invited prominent Czech experts in  criminal law and international 
protection of human rights, related in particular to the interpretation and application of Section 149 of Act 
No. 40/2009 Coll., the Criminal Code, which includes a  legal definition of  the criminal offence of  torture 
and other inhuman and cruel treatment. Even though voices are heard that this provision reflects 
the international commitments of the Czech Republic and the Commentary inspires interpretations inclined 
to penalise even degrading treatment as a criminal offence under Section 149, the actual lack of use of this 
interpretation by the prosecuting bodies gives rise to scepticism as to whether we in fact have an effective 
instrument in criminal law to penalise ill-treatment. The stigma surrounding the term “torture”, as well as 
the  twenty-year experience with the  failure to  apply the merits of  this crime in practice, led a majority 
of participants to conclude that an amendment is indeed required. The Public Defender of Rights considers 
it important to increase social sensitivity to ill-treatment, since application of criminal law is always related 
to the perception of the given phenomena in the society. 

The  national preventive mechanism will continue to  present findings on  the  situation in  the  relevant 
facilities. The  Defender believes that national preventive mechanisms will play, on  the  national level, 
a role similar to the activities of the European Committee for the Prevention of Torture, which contributed 
to development of case law of the European Court of Human Rights. The Defender also finds it important 
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to focus on the aspect of administrative penalisation of conduct representing or causing ill-treatment. This 
is the case since administrative penalisation is complementary to the system of criminal penalisation and 
must also be analysed.

5.4 Inspection of Use of Restriction
5.4.1 Penalisation of |ll-treatment in Social Services
During visits to retirement homes and special regime homes, a suspicion arose on several occasions that 
the relevant facility infringed the clients’ rights in a manner that may represent an administrative offence. 
In particular, these cases concerned misuse of sedatives as a measure restricting the freedom of movement 
at variance with the statutory conditions. The Defender submitted her suspicions and the evidence secured 
to the competent branches of the Labour Office of the Czech Republic authorised to inspect provision of social 
services, which are also competent to hold proceedings on the administrative offence of use of a measure 
restricting the freedom of movement at variance with the law. A suspicion that an administrative offence 
occurred arose in four of the facilities visited. In two cases, the administrative authority has already decided 
that an administrative offence occurred and imposed a fine on the relevant facilities. 

The  Defender followed the  procedure of  the  regional branches of  the  Labour Office when investigating 
administrative offences consisting in violation of rights of clients of social services facilities. She found out 
that administrative bodies do not always adopt a  uniform approach to  such investigation, which may 
lead to inefficiency of the entire proceedings on administrative offences. The reasons for this may include 
disunited interpretation of the relevant legal regulations and missing methodological guidance.

In order to clarify some of  the  relevant questions, the Public Defender hosted a  round table with social 
services inspectors in October 2014 in co-operation with the Ministry of Labour and Social Affairs. The aim 
was to discuss the possibilities and the practices of the inspection authority (regional branch of the Labour 
Office of the Czech Republic) in ascertaining and prosecuting infringements in the fundamental rights of clients 
of residential social services facilities. Furthermore, the round table focused on sharing experience between 
the  staff of  the  Office of  the  Public Defender of  Rights and the  inspectors. Amongst other conclusions, 
it emerged during the meeting that efficiency of  the procedure may be hindered by insufficient powers 
on the part of  the  inspectors, in particular with respect to perusal of medical records when investigating 
unlawful restriction of the clients’ movement by administration of sedatives. 

The  Defender has already used her findings on  the  inadequate administrative procedures with respect 
to penalisation of  ill-treatment within the comment procedure concerning an amendment to health-care 
regulations and, in  future, she will summarise the  findings in  order to  ensure that remedy is provided 
to the maximum degree possible. This activity falls within the scope of preventive activities of the national 
preventive mechanism in a broader sense of the word.

5.4.2 Analysis of the Inspection of Use of Restriction in Health-care Services
In view of the fact that during her visits to health-care facilities the Defender has repeatedly encountered 
errors in use of restrictive measures, she has decided to adopt systematic steps with respect to this matter 
within her preventive activities. 

In 2014, the Defender decided to map the manner in which Regional Authorities, as administrative bodies 
endowed with the broadest competence in the area of inspection of health-care services provision, perform 
inspections and supervision over the provision of health-care services in psychiatric hospitals and the use 
of restrictive measures in health-care facilities in general. Data was collected in the form of an electronic form 
published at the Defender’s website and sent directly to all Regional Authorities, requesting that the Authorities 
fill it out. In this manner, information was collected on the number and nature of the individual complaints 
related to treatment of persons in psychiatric facilities and the use of restrictive measures in health-care 
facilities, on the inspection activities of the Regional Authorities in the relevant areas, the staff performing 
the inspections and dealing with the agenda of complaints at the Regional Authorities and methodological 
guidance provided by the Ministry of Health.  
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If follows from the results of the analysis that between 2012 and 2014 the Regional Authorities investigated 
a relatively low number of complaints concerning the use of restrictive measures in health-care facilities (14 
altogether), where only one complaint was found justified. Complaints concerning treatment in psychiatric 
hospitals were more frequent (27); however, none of  them was found justified. The  results regarding 
inspection activities of Regional Authorities were assessed as alarming by the Defender: in 2012 – 2014 
no inspection was carried out aimed at the use of restrictive measures, three inspections were aimed at 
treatment of persons in psychiatric facilities and none of them found any shortcomings. It also follows from 
the analysis that Regional Authorities would welcome better methodical guidance from the Ministry of Health 
and further training of their personnel. The Defender will submit the results of the analysis to the Ministry 
of Health and these will serve as an underlying material for subsequent meetings aimed at prevention of ill-
treatment in use of restrictive measures. 

5.5 Showers for Prison Inmates 
The Defender’s long-term efforts to improve the standards of hygiene in prisons materialised in the amendment 
to the imprisonment rules (Decree of the Ministry of Justice No. 345/1999 Coll.), prepared by the Ministry. 
A rule was re-introduced in the Czech legislation that prison inmates are entitled to bathe (i.e. take a hot 
shower) at least twice a week as stipulated by European standards (European Prison Rules). So far, inmates 
could take a shower only once a week. 
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This part of  the  Report is devoted to  further activities of  the  Public Defender of  Rights as the  national 
preventive mechanism supplementing the actual performance of systematic visits [in the sense of Art. 19 
(b) and (c) and Art. 22 of OPCAT]. Within her activities aimed at boosting protection against torture, cruel, 
inhuman or degrading treatment or penalisation, the Defender submits proposals and statements regarding 
the applicable or drafted legal regulations, leads a dialogue with governmental and public authorities and 
raises awareness of her findings and recommendations.  

6.1 Comment Procedures
Primarily, the Defender responds to submissions of draft legal regulations by the Government for comment 
procedure and she is invited to meetings of the Government Legislative Council. In 2014, she participated 
in comment procedures regarding the following drafts:

–– Draft amendment to Act No. 108/2006 Coll., on social services.

–– Draft substantive intent of the Guardianship Act.

–– Draft decree amending Decree No. 109/1994 Coll., promulgating the  custody rules, and Decree 
No 345/1999 Coll., promulgating the imprisonment rules.

–– Instigation of the Council of the Government for Human Rights concerning the issue of imprisonment.

–– Draft amendment to  Act No. 325/1999 Coll., on  asylum, Act No. 326/1999 Coll., on  the  presence 
of foreigners in the territory of the Czech Republic, and other related laws.

–– Government Legislative Work Plan for 2015.

–– Draft amendment to Act No. 89/2012 Col., the Civil Code, and other laws.

–– Draft amendment to Act No. 372/2011 Coll., on health-care services. 

Moreover, the Defender contributes to drafting and submission of draft legal regulations by virtue of her 
recommendations and active efforts. 

–– In 2014, the Defender contributed to the drafting of the statutory delimitation of the conditions under 
which one’s freedom may be restricted in social services facilities (“social detention”) – amongst others, 
she inspired the Ministry of Labour and Social Affairs to establish a working group, in which the Defender 
was represented and which drafted the new substantive and procedural regulation. In order to increase 
the pressure she exerts, the Defender is now addressing the Chamber of Deputies of  the Parliament 
of the Czech Republic, recommending that the Chamber request the Government to submit the prepared 
draft for the legislative procedure. 

–– Furthermore, the Defendant directed a number of legislative recommendations to the Ministry of Health 
in  relation to  evaluation of  a  series of  visits to  sobering-up stations.. Primarily, she requests that 
the  statutory conditions for restriction of  personal freedom in  sobering-up stations be reformed 
and the principle of subsidiarity in use of  restrictive measures in general be embedded in  the  law. 

6. Other Activities of the NPM
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The success of  the  recommendations and the Defender’s next steps will depend on negotiations that 
will take place in 2015.  The Defender has been partially successful in her attempts to improve hygienic 
conditions in prisons, which materialised in an amendment to the regulations on conditions in prisons. 
The Defender uses her experience from systematic visits relating to the position of persons whose legal 
capacity has been limited by a court and who are placed in institutions when exerting pressure aimed at 
adoption of the Guardianship Act. The professional public, guardians and persons subject to guardianship 
have been waiting for adoption of  the Guardianship Act for several years. The efforts of  the Ministry 
of  Justice have so far been inadequate, since not even a substantive intention has been submitted for 
Government approval. In order to  increase the  pressure she exerts, the  Defender is now addressing 
the  Chamber of  Deputies of  the  Parliament of  the  Czech Republic, recommending that the  Chamber 
request the Government to submit the draft law.

–– In 2013, the Public Defender of Rights recommended to  the Ministry of  Education, Youth and Sports 
to submit a draft decree providing for quality standards for institutional and protective education and 
for preventative educational care. The Defender participated in this matter by submitting comments and 
participating in negotiations on the drafting of the standards, which have, however, not been translated 
into a decree so far. The Ministry also failed to act on the recommendation of the Public Defender of Rights 
to  provide for the  nature and conditions for provision of  educational-therapeutic care. The  success 
of the recommendations and the Defender’s next steps will depend on negotiations that will take place 
in 2015. The Defender was successful in an interdepartmental comment procedure on an amendment 
to  the Asylum Act and the Alien Act, relating to  preparing aliens in detention centres for expulsion 
or their surrender and informing them in advance of the date and time of and reason for their release 
from the detention centre. The draft was submitted for discussion in the Parliament.

6.2 Negotiations and Co-operation
6.2.1 �Agreement on Co-operation Between the Public Defender of Rights and 

the State Attorney’s Office
In 2014, the  Public Defender of  Rights, Mgr. Anna Šabatová, Ph.D., and the  Supreme State Attorney, 
JUDr.  Pavel  Zeman, concluded an  agreement on  co-operation providing for the  manner of  co-operation 
between the Defender and the Supreme State Attorney’s Office and other state attorney’s offices when 
pursuing their statutory roles. The  agreement envisages mutual active sharing of  analytical findings. 
The common topics include protection of persons restricted in their freedom from torture, cruelty, inhuman 
or  degrading treatment or  penalisation and other forms of  ill-treatment. However, the  agreement does 
not cancel the  statutory confidentiality duty which binds both the  Defender and state attorneys and its 
conclusion does not jeopardise the independence of the two institutions. 

6.2.2 Negotiations with the Police President
In July 2014, a meeting of the Defender and Police President col. Mgr. Bc. Tomáš Tuhý took place. The meeting 
offered the participants the opportunity to discuss the Defendant’s summary of findings from systematic 
visits to police cells and to agree on the manner of their future co-operation. The Defender and the Police 
President agreed that the  Police of  the  Czech Republic will inform the  Defender on  extraordinary cases 
related to restriction of personal freedom and placement of persons in cells. The participants also agreed 
that ill-treatment would be better prevented, amongst other measures, by training courses on the rights 
of persons placed in the cells provided to the police by the Defender and the staff of her Office.

6.2.3 Negotiations with Director General of the Prison Service of the Czech Republic
In October 2014, a  meeting of  the  Defender with the  Director General of  the  Prison Service 
BG PhDr. Pavel Ondrášek took place. The aim was to discuss topical issues arising from investigations into 
individual complaints from prisons and the Defender’s findings from systematic visits to prisons. The Defender 
and the Director General agreed that regular meetings will be held three times per year in the future.
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6.2.4 Rights of Children in Institutional Care
In 2013, after assessing an  extensive series of  visits to  facilities performing institutional and protective 
education, centres for educational care, infant care centres and children’s psychiatric hospitals, the Public 
Defender directed several recommendations to the competent bodies: Ministry of Labour and Social Affairs, 
Ministry of  Education, Youth and Sports and Ministry of  Health. In 2014, negotiations were held with 
representatives of the Ministries and results can be expected in 2015. The Defender’s correspondence with 
the authorities is available at the Defender’s website.

6.3 Events Hosted 
The  Defender organises ad hoc meetings with experts, usually in  the  form of  round tables, seeking 
weaknesses and topical issues in the area of restrictions of freedom.

6.3.1 International Conferences
  �Protection of Rights of the Elderly in Institutions, Focusing in Particular on Persons with Dementia, 
Brno, February 2014.

Findings from visits to facilities for fragile elderly people became the basis for a two-day international 
conference aimed at provoking discussion on the conditions in which the elderly live, the treatment they 
are exposed to, the case provided to them and the degree to which their rights and dignity are respected.  

The  Defender centred the  programme of  the  conference around topics that seem vital with respect 
to  protection against ill-treatment: specific needs of  persons with dementia, nourishment of  persons 
with dementia, multidisciplinary approach to care, regime, and individual approach. The plenary sessions 
included presentations by prominent experts in the relevant fields. On the second day of the conference, 
workshops were held focusing on  the  topics of  nourishment, nursing care, legal aspects of  the  stay 
of the elderly in social service facilities and the possibilities for social work.

A collection of papers presented at the  conference was published and is available in both Czech and 
English at the  Defender’s website at http://spolecne.ochrance.cz/dokumenty-ke-stazeni/konference/
konference-ochrana-prav-senioru-v-instituci-s-durazem-na-osoby-s-demenci/.

6.3.2 Round Tables
  �Topical Issues Associated with Treatment at Sobering-up Stations,  
Brno, March 2014. 

The  meeting followed a  series of  systematic visit to  sobering-up stations in  2013 – 2014. The  aim 
of  the  round table was to  provide space for professional discussion about the  problematic aspects 
of treatment of persons at sobering-up stations and other issues related to operation of such facilities. 
For this purpose, the  invited parties included representatives of six of  the visited sobering-up stations 
as well as experts in care for intoxicated persons. The Defender also invited representatives of the Ministry 
of Health and the Ministry of Justice.

  �Recommendations to Increase the Standard of Care for the Elderly in Residential Social Services 
Facilities, Brno, March 2014. 

The meeting followed a series of 15 systematic visits to retirement homes and special regime homes, which 
took place in 2013. The aim of the round table was to present standards of care for persons with dementia 
that were formulated on a continuous basis within the reports from the visits to the individual facilities. 
In the context of the formulated standards, the Public Defender of Rights wished to hear the opinions 
of experts with practical experience in order to obtain a more profound knowledge of  the difficulties 
and problems these experts face every day. The parties invited to the meeting included representatives 
of the facilities visited, experts from the Czech Alzheimer Society and the Czech Association of Nurses 
as well as other experts with whom the  Defender had been co-operating in  the  long term within 
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the framework of the visits. The Defender’s individual recommendations were confronted with practical 
experience of the directors and experts in direct care and the experts engaged by the Defender. Findings 
from the  round table were utilised in  the  summary Report from Visits to  Residential Social Services 
Facilities Caring for Persons with Dementia issued in 2015.

  �Administrative Offence in Social Services Facilities,  
Prague, October 2014. 

The  round table brought together lawyers from the  Office of  the  Public Defender of  Rights, selected 
inspectors of social services, staff of Regional Authorities and representatives of the Ministry of Labour 
and Social Affairs. It was aimed at discussing the  Inspectorate’s possibilities in penalising interference 
with the fundamental rights and freedoms of clients of residential social services facilities and sharing 
of experience. The staff of the Office informed the inspectors of the manner in which visits to residential 
social services facilities are performed (length, composition of the team, topics of investigation, manner 
of establishing specific shortcomings etc.) and of the most serious findings relating to interference with 
the  fundamental rights of  the clients. A discussion followed regarding the possible solutions available 
to the Inspectorate of Social Services and possibly other governmental authorities to address the discussed 
manners of interference. Special attention was paid to measures restricting the freedom of movement 
of  persons in  social services. The  inspectors pointed out that it is more difficult for them to  inspect 
the manner in which facilities handle measures restricting the freedom of movement or rather whether 
they comply with the statutory conditions for their use. The inspectors have no access to medical records 
unless they obtain the relevant client’s consent, which is very problematic in case of e.g. persons with 
dementia. The Defender can use these specific findings in the future when planning the focus of her visits 
and formulating recommendations.

6.3.3 Other Events Hosted by the Defendant
  �Protection of Rights of Persons Restricted in Personal Freedom – Assessment of 2013, Forecast for 
2014, Brno, January 2014.

A meeting aimed at discussion with foremost experts in protection of human rights in the Czech Republic, 
and specifically on  defining current challenges and priorities in  the  area of  protection of  the  rights 
of persons restricted in personal freedom.

  �Meeting with public guardians focusing on unregistered facilities,  
Ostrava, August 2014. 

The Defender found ill-treatment when performing a systematic visit to a  residential facility providing 
care without the relevant authorisation. Together with the Regional Authority for the Moravian-Silesian 
Region, the Defender organised a meeting with the staff of municipal authorities who, as public guardians, 
placed persons subject to  guardianship in  the  problematic facility. The  goal was to  raise awareness 
of  the activities of  the national preventive mechanism and prevention of  ill-treatment and to discuss 
alternatives to unregistered facilities in ensuring provision of social services. 

  �Discussion on Definition of Torture and Other Forms of |ll-treatment from the Viewpoint of Criminal Law,  
Brno, December 2014. 

The Public Defender of Rights has repeatedly provided information about cases of ill-treatment at places 
where persons are, or can be, restricted in their freedom. Within her preventive activities, she also wishes 
to engage experts in law and the academia in the discussion on penalisation of ill-treatment. Therefore, 
she organised an informal meeting to discuss the issue of criminal penalisation of ill-treatment, especially 
with respect to the category of degrading treatment (for more information, see Chapter 5.3). The Defender 
can use the findings from the discussion as valuable impulses for formulation of recommendations and 
her activities within drafting of the relevant legal regulations.  
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6.4 �Educational Events Organised by the Office of the Public 
Defender of Rights

6.4.1 Training for Policemen Guarding Cells
Based on agreement with the Police President, the Defender prepared a training programme for police officers 
responsible for guarding persons placed in police cells. The  training is aimed at fostering the prevention 
of ill-treatment, especially in those areas where shortcomings are regularly found on the part of the Police 
during our systematic visits. Pilot training for 60 police officers from the South Moravian Region took place 
in October 2014.

Lectures were delivered on individual rights of persons placed in cells and the corresponding duties of police 
officers. Specifically, advice was provided on the rights of persons placed in cells; exercise of the right to legal 
assistance; notifying a third party of such placement; exercise of the right to receive medical treatment from 
a physician of choice; serving meals three times a day at reasonable intervals; removal of medical devices; 
lodging of complaints. The second part of the training provided a general introduction to fundamental rights 
and freedoms; international treaties on  fundamental rights and their protection; the status and activities 
of  the  European Committee for the  Prevention of  Torture (CPT) and Inhuman or  Degrading Treatment 
or Punishment, including the standards issued by the Committee; and activities and powers of the European 
Court of Human Rights and the binding effect of its rulings on the Czech Republic. The principles governing 
the possibility to bind persons in cells to a fixed piece of furniture and the use of restrictive/coercive measures 
in the safe environment of cells were explained using specific examples from the case-law of the European 
Court of  Human Rights, including the  legal case of  Kummer v. the  Czech Republic. This concerns e.g. 
the  principle of  using restrictive/coercive measures only under exceptional circumstances (the principle 
of subsidiarity), the principle of proportionality, the principle of achieving the objective of handcuffing and 
exclusion of unjustified harm. 

6.4.2 Protection of Rights of the Elderly in Residential Social Service Facilities
In November 2014, the Office of the Public Defender of Rights organised two educational events for the staff 
of  social services facilities. The  seminars were devoted to  the  rights of  clients in  retirement homes and 
special regime homes. The staff of the Office informed the participants of examples of ill-treatment found 
by the Defender when performing systematic visits. The objective was to explain the nature of interference 
with the  rights of  clients in  the  area of  dignity, privacy, autonomy of  will and personal freedom, and 
to provide examples of bad practice in handling sedating medication and ensuring safety. The Defender’s 
recommendations to combat this interference were presented. Among the lecturers was a nutritional therapist 
who concentrated on the nourishment of persons with dementia, a consultant of the Czech Alzheimer Society 
who spoke about some specific aspects of care for persons with dementia, as well as a woman suffering 
from dementia who shared her personal experience with Alzheimer’s disease. The workshops were prepared 
as a model for communicating findings of the national preventive mechanism to the professional public and 
will be repeated on a regular basis.

6.5 Popularisation of Protection Against |ll-treatment
6.5.1 Presentations at Conferences and Educational Events

1)  Conference of the Federation of Children’s Homes, topic Findings of the Public Defender of Rights 
with Respect to Stay of Children in Facilities.

2)  International conference Strategy for a Common Approach of Contributory Organisations with 
Respect to  Care for Persons with Alzheimer’s Disease, topic Findings of  the  Public Defender 
of Rights from Systematic Visits to Social Services Facilities Caring for Persons with Dementia.

3)  Panel discussion within the festival One World, topic Dying in Institutions.
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4)  Conference of  the  Professional Association of  Medical Professionals in  Social Services, topic 
Rights of Social Services Users in the Context of their Rights and Nursing Care.

5)  Conference Gerontology Days – North-West, topic Recent Findings of  the  Public Defender 
of Rights in the Area of Protection of Rights of the Elderly.

6)  Conference System of  Nutrition Care in  Residential Facilities, topic Recommendations 
of the Defender Concerning Nourishment of Persons in Residential Social Services.

7)  Conference Catering and Operation in  Social Services, topic Rights of  Social Services Users 
in the Context of Nursing Care.

8)  Conference Prague Gerontology Days 2014, topic Presentation of Findings and Recommendations 
of the Public Defender of Rights.

9)  5th International Scientific Conference on Senior´s Training and Nonpharmacological Intervention 
for Alzheimer´s Disease, topic Findings of the Public Defender of Rights from Systematic Visits 
to Social Services Facilities Caring for Persons with Dementia.

10)  Conference Hradec Days of Social Care, topic Responsibility of the Government to Ensure that 
the Rights of the Elderly Dependent of Care are Observed. 

11)  Meeting of the Committee of the Association of Regions of the Czech Republic for Social Issues, 
topic Conclusions from Visits of the Public Defender of Rights to Unregistered Facilities Providing 
Social Services.

12)  Interdepartmental Meeting on Awareness on Social Services Providers in Relation to Observance 
of Rights of Clients, topic Findings and Recommendations of the Public Defender of Rights from 
Visits to Facilities for the Elderly Providing Care Without Authorisation to Provide Social Services.

13)  Conference on Nourishment – Integral Part of Care for the Elderly, topic Providing Nourishment 
to Persons with Dementia.

14)  33rd Conference on Social Psychiatry, topic Experience from Visits Made by the Public Defender 
of Rights to Unregistered Social Institutions.

15)  Senior Academy, topic Rights of the Elderly in Social Services Facilities.

16)  Ombudsman Legal Clinic at the Faculty of Law of Masaryk University in Brno, topic Imprisonment.

17)  Legal Clinic of Social Rights at the Faculty of Law of Palacký University Olomouc, topic Private and 
Family Life of Children in Institutional Upbringing.

18)  Instruction at the  Faculty of  Education of  Palacký University Olomouc, topic Findings 
of the Defender from Visits to Children’s Facilities.

19)  Instruction at the  Faculty of  Humanities of  Tomas Bata University in  Zlín, topic Findings 
of the Defender from Visits to Children’s Facilities.

6.5.2 The “Sociální služby” (Social Services) Journal
Every month, the Public Defender of Rights publishes an article in  the  “Sociální služby” (Social Services) 
journal. She presents her findings especially from her activities as the  national preventive mechanism 
to professionals in the area of social services and social work in order to prevent ill-treatment in facilities 
where freedom is restricted de facto. 
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In 2014, articles were published for example on legal provisions concerning social and health-care services, 
palliative care, provision of  social services without registration and the  lawfulness of  testing clients for 
the presence of alcohol.

6.5.3 The Defender’s Website 
The Public Defender of Rights devotes an independent section of her website to her activities as the national 
preventive mechanism. In order to inform the public on a continuous basis, the Defender issues short updates 
(39) as well as press releases (6) in 2014. The website also offers all summary reports and other documents 
containing findings and recommendations of the Defender with respect to the topic of protection of persons 
restricted in their freedom, including presentations from educational and awareness-rising events.

6.5.4 Press Conferences
Eights press conferences were held by the Public Defender of Rights in 2014 of which two were devoted 
exclusively to  ill-treatment. They related to  ill-treatment in  residential facilities providing social services 
without registration and restriction of  freedom in  sobering-up stations. The Defender has also appeared 
in  the  TV and radio from time to  time. The  Defender organised a  press briefing upon the  accession 
of the international conference on Protection of Rights of Elderly People in  Institutions, with an Emphasis 
on People Suffering from Dementia. 
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International Co-operation7 
7.1 �Sharing of Experience of the NPM – Meetings Organised by 

the Office of the Public Defender of Rights  
In 2014, two workshops attended by selected NPMs and representatives of Ombudsman institutions were 
held under the auspices of the Public Defender of Rights. The workshop was attended by representatives 
of the Czech, French, Georgian, Hungarian, Polish and Slovenian NPMs and staff of the office of the Slovak 
Ombudsman. The  aim of  the  meetings was to  share knowledge and practical experience relating 
to the supervision of places where persons restricted in their freedom are, or can be, found.   

The first workshop, which took place in February, was held upon the occasion of the international professional 
conference on  Protection of  Rights of  the  Elderly in  Institutions, Focusing in  Particular on  Persons with 
Dementia. At the  conference, papers were presented by experts in  the area of  care for the elderly and 
persons suffering from dementia. Apart from the plenary conference, foreign guests participated in a joint 
meeting where a number of topics related to the work of the monitoring teams were discussed. Attention 
was paid in particular to the methods used within visits, co-operation with experts and NGOs, communication 
with the public, and other specific questions related to treatment of persons restricted in their freedom (e.g. 
the use of restrictive measures in health-care facilities and social services facilities, the issue of unregistered 
residential social services). The findings from the February meeting were summarised in a paper published 
in the collection of papers from the conference available in both Czech and English at the Defender’s website 
at http://spolecne.ochrance.cz/dokumenty-ke-stazeni/konference/konference-ochrana-prav-senioru-v-
instituci-s-durazem-na-osoby-s-demenci/.

Another workshop was held in  Brno in  November with relation to  the  topics discussed in  February. 
The meeting was designed as a two-day event, thus ensuring that a number of problems encountered by 
monitoring teams in  their work could be discussed. At this workshop, the discussion centred on  specific 
topics related to preparation for visits to detention facilities, methods, aids used within the visits, nature 
and contents of the visits and negotiations with the facilities visited. Attention was paid also to the issue 
of  maintaining confidentiality of  information obtained during the  visits. The  topics tackled included, for 
example, the duty to report criminal offences witnessed or ascertained by the NPM staff based on interviews 
or analysis of the documentation. 

It became apparent that workshops of NPMs and representatives of Ombudsman institutions are an effective 
tool for sharing of experience and best practice as well as warning against unsuitable or unsuccessful practice. 
The  Defender used the  findings of  her foreign colleagues in  2015 within an  intervision of  the  methods 
of work of the NPM.

Both meetings were held as part of  the  project Together towards Good Governance (Reg. No. 
CZ.1.04.5.1.00/81.00007). The  project is financed from the  European Social Fund through operational 
programme Human Resources and Employment and the State budget of the Czech Republic.

7. International Co-operation
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7.2 Active Participation in International Forums
In June 2014, an  employee of  the  Office of  the  Public Defender of  Rights participated in  a  symposium 
of  representatives of  NPMs and international organisations in  Geneva organised by the  Association for 
the Prevention of Torture. The main topic was children’s vulnerabilities in detention.  The aim was to analyse 
risk factors and situations that could contribute to abuse and ill-treatment of minors.

In August 2014, the Public Defender of Rights sent an employee of the office to actively participate in a study 
visit and workshop upon the occasion of a visit of the staff of the Georgian Ombudsman’s office and NPM 
in Serbia. At this event organised by the Council of Europe, she presented the activities of the Czech NPM.

In September 2014, the  Public Defender of  Rights accepted the  invitation of  the  Ministry of  Foreign 
Affairs of  Republic of  Poland to  present her activities at a  seminar concerning protection of  children’s 
rights held in  Warsaw. The  event was hosted by the  Polish Ministry of  Foreign Affairs in  presence 
of the Children’s Ombudsman for the benefit of representatives of countries in the West Balkans and Turkey. 
At the representative seminar held on the premises of the Senate of the Polish Parliament, papers were 
presented by the Polish Ombudsman, staff of Ombudsman institutions in the Czech Republic and Hungary 
and the Slovak Centre for International Legal Protection of Children and Youth. 

The  Public Defender of  Rights was represented by a  member of  her staff at an  international meeting 
of NPMs in Belgrade in November 2014. The meeting, focusing on prevention of torture of persons restricted 
in their personal freedom, was attended by representatives of the Subcommittee on Prevention of Torture, 
the European Committee against Torture, Council of Europe, NGOs (e.g. APT) and NPMs from 18 countries. 
The  representative of  the  Czech NPM presented findings from systematic visits to  facilities for persons 
suffering from dementia and to facilities providing services to persons dependent on care without having 
the relevant authorisation.

7.3 Study Visits
In January, three lawyers from the Office participated in a study trip to London organised by Lumos, an NGO 
focusing on children’s rights. The aim of the trip was to introduce the participants to the British system of care 
for vulnerable children and families. The  trip included excursions to  family-type facilities and meetings 
with social workers, officials and a  judge specialising in  family law, who described their respective roles 
in the system and their experience.

In November 2014, employees from the Supervision Department undertook a study trip to Georgia, visiting 
their colleagues from the office of the Georgian Ombudsman, who is also active as the national preventive 
mechanism. The aim of the trip was sharing experience with respect to performance of visits. Apart from 
discussions in the ombudsman’s office, the trip included an excursion to an SOS Children’s Village and a prison. 
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