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VYJADRENiI OCHRANKYNE K ROZHODOVANI REDITELU ZARIZENI
USTAVNI/OCHRANNE VYCHOVY A JEHO ,NEDOSTATECNA*“
UPRAVA V ZAKONE C. 109/2002 Sb.

neprovazanost se spravnim radem a priliSna formalizace procesu rozhodovani

K neprovazanosti se spravnim radem

Pfi rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy na useku vykonu
ustavni a ochranné vychovy (pfesnéji dle § 24 odst. 3 zakona ¢. 109/2002 Sb.) by
mél feditel postupovat v souladu se spravnim fadem. To zcela zfetelné plyne z § 36
zakona ¢. 109/2002 Sb.

Pfi aplikaci spravniho fadu vsak lze rozliSit dvé situace, kdy se na rozhodovani
feditele vztahne spravni rad pfimo a kdy se vztahne nepfimo:

V prvém pfipadé, vydava-li reditel rozhodnuti, postupuje podle ¢asti druhé
atreti spravniho Fadu. Reditel by tedy mél oznamovat zahajeni Fizeni jeho
ucastnikim (§ 46 spravniho fadu) a vyrozumivat je o jejich pravu vyjadfovat
se k uplnym podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu), pficemz uvedené
lze (s ohledem na zasadu procesni ekonomie) ucinit jednim sdélenim s tim, Ze
k realizaci prava vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti mize Feditel podle
§ 36 odst. 1 spravniho fadu stanovit lhatu. Je tfeba pamatovat i na procesni pfikaz
§ 50 odst. 3 spravniho fadu, ze feditel je povinen zjistit vSechny okolnosti dllezité pro
ochranu verejného zajmu. PfedevSim vSak v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni
uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu (tj. z ufedni povinnosti)
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena. Ve Ihuté stanovené spravnim fadem (nejlépe bez
zbyte&ného odkladu ¢&i do 30 dnu) pak musi feditel zafizeni vydat spravni rozhodnuti,
ktera by méla byt konkrétni, pfezkoumatelna a méla by obsahovat pouceni
0 moznych opravnych prostfedcich (resp. méla by splfiovat vSechny nélezitosti § 68
az § 70 spravniho fadu). Rovnéz musi byt ucastnikim Fadné oznamena (§ 72
spravniho fadu). Kdyz se jedna o rozhodnuti, jimz se odnimaji dfive nabyta prava,
musi Feditel zafizeni takové rozhodnuti podrobné odlavodnit: uvést z jakych podkladd
vychazel a jak se vyporadal s argumenty u€astniku. V rozhodnuti je nutno uvést
pouceni o odvolani, pfipadné Ihttu ke spinéni néjaké povinnosti (napfiklad navraceni
ditéte). Proti rozhodnuti se muze uc€astnik odvolat a dokonce muize rozhodnuti
napadnout spravni zalobou, nebot se nepochybné jedna o rozhodnuti ve smyslu




ustanoveni § 65 soudniho fadu spravniho. Poté, co je rozhodnuti v pravni moci
a zaroven ubéhla Ihuta k pInéni, Ize pfistoupit ke spravni exekuci.

Vztahuje-li se na rozhodovani feditele spravni fad pouze nepfimo, tedy v situacich,
kdy reditel vydava nejcastéji ,,vyjadreni“ ¢i ,,sdéleni”, jde o aplikaci spravniho
fadu v Casti Ctvrté (§ 154). V takovych pfipadech se nékteré €asti spravniho rfadu
pouziji obdobné a pfimérené se pouziji i dalSi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou
k tomu potfebna. Akt feditele musi rovnéz obsahovat odldvodnéni. Pfikladmo lze
uvést zadost o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni podle ustanoveni § 23 odst. 1
pism. a) aZz c) zakona €. 109/2002 Sb. [v navaznosti na § 24 odst. 3 pism. e)], kdy
feditel zafizeni zadosti bud vyhovi (povoli ditéti pobyt mimo zafizeni), a to nikoli
vydanim spravniho rozhodnuti, nybrz ve formé vyjadieni €i sdéleni podle Casti Ctvrté
spravniho fadu, které by mélo obsahovat odlivodnéni, a zejména podminky pobytu
nezletilého ditéte mimo zafizeni, nebo zadosti nevyhovi (rovnéZz nesmi chybét
oduvodnéni).

Nutno zminit i ,nepfimé* pouziti spravniho rfadu dle jeho § 177, ktery stanovi, ze:
,Zakladni zasady cinnosti spravnich organt uvedené v § 2 az § 8 spravniho fadu
se pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v pfipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze
se spravni fad nepouZije, ale sam upravu odpovidajici ttmto zasadam neobsahuje.
V pripadech, kdy spravni organ provadi ukony, na které se nevztahuji ¢asti druha
a treti spravniho fadu, postupuje obdobné podle ¢asti Ctvrté.”

K priliSné formalizaci procesu rozhodovani

Rozumim realné situaci feditelll zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.
Ve vétSiné pripadu jde o zkuSené pedagogy, le€ bez pravniho vzdélani & pravni
praxe v oblasti statni spravy. Tim nechci fici, Ze by pravni vzdélani i pravni praxe
meéla byt podminkou pro vykon feditele zafizeni. Z hlediska soucasné nastaveného
systému, jehoz mantinely stanovi pravé zakon €. 109/2002 Sb., nelze nez potvrdit, Ze
feditel zafizeni se velmi €asto ocitd pravé v pozici spravniho organu, byt chapu, Ze
v praxi je postaveni feditelt zafizeni odliSné od postaveni klasickych spravnich ufada
(ufadG prace ¢i napf. stavebnich dfadu). Nutno vSak rovnéz podotknout, Ze
postaveni feditele Skolského zafizeni pro vykon ustavni €i ochranné vychovy se nijak
vyrazné neliSi od feditele klasického Skolského zafizeni, feditele véznice Ci vazebni
véznice nebo napf. pracovnikl organu socialné-pravni ochrany déti. VSichni
pracovnici pusobici v téchto oblastech se €asto ocitaji v pozici spravniho organu, byt
je podstata jejich Cinnosti spojena spiSe s vychovou ¢i socialni praci.

Jde o jistou dan za to, ze nad nékterymi oblastmi zivota prevzal zastitu stat, pro
jehoz fungovani musi byt nastavena jista pravidla tak, aby nemohlo dochazet
k neodiivodnénému zasahovani do prav ob¢anu.




