Zprava z navstévy zarizeni Vefejny ochrance prav, 3. zafi 2012
VU, DDS, SS, ZS, SJ Chrastava
Skolni 438, 46 331 Chrastava

ZPRAVA Z NAVSTEVY ZARIZENI

Vychovny uUstav, détsky domov se Skolou, stfedni Skola, zakladni Skola a Skolni
; jidelna Chrastava,
Skolni 438, 46 331 Chrastava

Vychovny Ustav, détsky domov se Skolou, stfedni Skola,
Nazev zafizeni: zakladni skola a skolni jidelna,
Skolni 438, 46 331 Chrastava
Kontakt: tel: 485 143 104,
' email: vudds-chrastava@volny.cz
Zfizovatel: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Vedouci zafizeni: Ing. Markéta Sochorova
Druh zafizeni': Vychovny ustav
Kapacita: 44 lazek (12 ochranna vychova, 32 ustavni vychova)
Datum navstévy: 20. — 22. ¢ervna 2012
Druh navstévy: neohlasSena
Datum vydani zpravy: 3. zafi 2012
NavatEvy orovedii Mgr. Michaela Fajnorova, Mgr. Marie Lukasova, Mgr. Petra
P ’ Zdrazilova, PhDr. Petr Horehled

1 Ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 109/2002 Sb.
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Zprava z navstévy zarizeni Vefejny ochrance prav, 3. zafi 2012
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uvoD

Pravni podklad pro provedeni navstévy a jeji cil

Vefejny ochrance prav na zakladé ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 zakona €. 349/1999 Sb.,
0 vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisl, provadi systematické navstévy mist
(zafizeni), v nichz se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé. Pri¢inou
omezeni na svobodé mlze byt rozhodnuti organu vefejné moci, nebo muize jit o dlisledek
zavislosti na poskytované péci.

Verejny ochrance prav provadi systematické navstévy od roku 2006. Zvefejfiuje informace
se zevSeobecnénymi poznatky o situaci v jednotlivych typech zafizeni. Jsou dalkové
dostupné,? aby mohly slouZit jak vefejnosti, tak i nenavstivenym zafizenim jako zdroj
informaci obsahujici doporuceni ochrance. Od roku 2010 se v ramci systematickych navstév
ochrance zaméfuje na zarizeni, v nichZz je poskytovana péce nezletilym détem. Jedna se
o Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a zafizeni poskytujici
preventivné vychovnou péci, détské psychiatrické IéCebny a kojenecké ustavy.

Cilem systematickych navstév je posilit ochranu osob pfed vSemi formami tzv. Spatného
zachazeni. Spatnym zachazenim je tfeba rozumét jednani, které obecn& Fedeno
nerespektuje lidskou distojnost. V extrémni poloze muze mit podobu muceni, krutého,
a jeho pravam, nerespektovani jeho socialni autonomie, soukromi nebo prava na spolutéast
v procesu rozhodovani o jeho vlastnim Zivoté, zneuzivani zavislosti na poskytované pédi,
nebo jeji prohlubovani. Formalné mlze Spatné zachazeni spocivat jak v poruSovani prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod,® mezinarodnimi Gmluvami, zakony
a podzakonnymi pravnimi pfedpisy, tak v neplnéni vice ¢i méné zavaznych instrukci, pokyna,
standardu péce, principt dobré praxe &i postupd.

V pfipadé véznic, policejnich cel Ci zafizeni pro cizince, Spatné zachazeni spociva zejména
v nerespektovani prava na soukromi, v ponizujicim zachazeni (napf. pfi osobnich
prohlidkach), nebo trestani, €i v nevyhovujicich materidlnich a hygienickych podminkach.
Naopak ve Skolskych €i zdravotnickych zafizenich, nebo v zafizenich socialnich sluzeb,
muze mit Spatné zachazeni podobu nerespektovani prava na soukromi, prava na rodinny
zivot, posilovani zavislosti na poskytované péci, nerespektovani socialni autonomie a prava
na spolutiast pfi rozhodovani o vlastnim zivoté.

Vychovné ustavy jsou jako mista, kde se vykonava ustavni vychova, zafizenimi, kde jsou
osoby omezeny na osobni svobodé ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 4 pism. a) ZVOP.
Zakladni pravni Uprava vztahujici se k vychovnym ustavim, zachazeni s détmi a vzajemnym
pravim a povinnostem je obsazena v zadkoné €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zaFizenich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozd&jSich predpistd (dale jen ,ZUOV*).
Nutno vS8ak podotknout, Ze zachazeni s détmi a respektovani jejich prav je tfeba posuzovat
pfedné a zejména prismatem Umluvy o pravech ditéte* a Listiny zakladnich prav a svobod.
Pfi hodnoceni navstivenych zafizeni vychazim rovnéz z poznatkl ziskanych bé&hem
systematickych navstév vychovnych Ustavl provedenych vroce 2006, z proSetfovani
individualnich stiznosti na poméry ve Skolskych zafizenich, nebo i ze standardu, které

2 On-line: <http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/>.

3 Usneseni ptedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soud&asti
stavniho poradku Ceské republiky.

4 Sdéleni ¢.104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.
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formuloval Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému &i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani (CPT), ktery Ceskou republiku v pravidelnych intervalech navstévuje a hodnoti
podminky, ve kterych ziji osoby omezené na svobodé, vCetné respektovani jejich prav.
V oblasti sanace rodiny je tfeba rovnéz pfihlédnout k judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava.

Na uvod bych rad zduraznil, za uc¢elem vysvétleni koncepce této zpravy, ktera by bez této
uvodni poznamky mohla vyvolavat negativni dojem, Ze s cilem koncipovat zpravu jako
struénou a pfehlednou nepopisuji praxi, kterou Ize oznacit za dobrou a obecné
predpokladanou. Formuluji doporuéeni a navrhy pro zlepSeni standardu zachazeni s détmi.
Vyzdvihuiji-li, tak pouze pfiklady mimorfadné dobré praxe.

Pribéh navstévy

Navstéva probéhla neohladeng, za pfitomnosti feditelky vychovného uUstavu Ing. Markéty
Sochorové, pfipadné zastupkyné feditelky Mgr. Kamily Lacmanové. Navstéva byla vicedenni
a zahrnovala prohlidku prostor zafizeni, rozhovory s vedenim Ustavu, etopedkou, socialnimi
pracovnicemi, zdravotni sestrou, vychovateli a nahodné vybranymi détmi. Byla prostudovana
dokumentace déti, vnitini pfedpisy i pedagogicka dokumentace. Ze strany vychovného
ustavu byla pracovnikim Kancelafe vefejného ochrance prav poskytnuta veskera
pozadovana soucinnost.

Informace o zarizeni

Vychovny ustav, détsky domov se Skolou, stfedni Skola, zakladni Skola a Skolni jidelna
Chrastava (dale jen ,VU* nebo ,vychovny Ustav*) se nachazi na konci malé obce Chrastava
v samostatné stojici dvoupatrové budové, obklopené pfilehlou zahradou a sportovnim
arealem. Zfizovatelem je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Zafizeni je uréeno pro
vykon ochranné a ustavni vychovy u chlapcu se zavaznymi poruchami chovani ve véku
12-18 let. V tomto zafizeni ochrance vykonal systematickou navstévu jiz v roce 2006.

Informace o détech

Celkova kapacita zafizeni je 44 lUzek, pro chlapce s nafizenou ochrannou vychovou je
k dispozici 12 lGzek. V dobé navstévy bylo v zafizeni celkem 5 chlapcu s ochrannou
vychovou a 16 chlapcl s nafizenou ustavni vychovou. 9 chlapcu bylo mimo ustav (5 ve
vazbé a 4 na utéku). Chlapci jsou rozdéleni do vychovnych skupin, pfi¢emz ochranna
vychova ma vzdy samostatnou skupinu.
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CAST 1 — UMISTENI DITETE V ZARIZENi

Zjisténi z navstévy

Ve vychovném ustavu jsou na zakladé soudniho rozhodnuti umistovani chlapci se
zavaznéjSimi vychovnymi problémy. Jedna se pFfedevSim o rozsahlé zaskolactvi,
experimentovani s drogami, majetkovou trestnou Cinnost a nerespektovani autorit, pficemz
tyto vychovné problémy se vyskytuji ve vzajemné kombinaci. U takto problematickych déti je
obvykle primarnim problémem skute€nost, Ze rodice, at jiz z jakychkoliv divodu, nezvladaji
vychovu a nepfedstavuji dostateCnou autoritu. Tato skuteCnost vSak bez dalSiho
neznamena, ze v dusledku umisténi ditéte ve vychovném ustavu rodi¢ fakticky ztraci

moznost realizace své rodi€ovské zodpovédnosti.

Proces pfijimani ditéte do zafizeni probiha standardnim zplsobem. K prvnimu kontaktu
s ditétem dochazi prostfednictvim pohovoru se socialni pracovnici zafizeni, ktera pfevezme
zakladni dokumentaci a ziska potfebné informace, provede vstupni pohovor. Seznamovani
déti sjejich pravy a povinnostmi spojenymi s pobytem v zafizeni probiha individualné
v pribéhu pfijimani ditéte do zafizeni, kdy tuto funkci plni zejména vychovatelé.

Soucasti spisové dokumentace chlapct bylo také ,Prohlaseni zakonného zastupce
ditéte“, tedy rodi€em podepsany dokument, jimz vyjadfuje souhlas s tim, aby Ffeditel
zafizeni dité zastupoval v rlznych Zzivotnich situacich. Jedna se mimo jiné o souhlas
s operaci Ci jinym l|ékafrskym zakrokem, souhlas s hospitalizaci (tedy obecny souhlas
s poskytovanim zdravotni péce), dale také souhlas udéleny fediteli v oblasti dal$iho
vzdélavani (vypliiovani a podepisovani pfihlasek). Podle tohoto dokumentu Ize takeé
uverejnovat fotografie déti na webu a na nasténkach. Jde tak o velmi obecné a Siroce
koncipovany souhlas s pfenosem velké ¢asti rodiCovské zodpovédnosti na feditele zafizeni,
pficemz rodi¢ je tim de facto zbaven moZzZnosti byt pfedem informovan o okolnostech
konkrétni Zivotni situace ditéte a moznosti se rozhodnout.

Rodic¢ovska zodpovédnost je pravnimi pfedpisy koncipovana zasadné jako neprevoditelna
a omezena muze byt pouze rozhodnutim soudu (i dohoda rodi€l o ni podléha soudnimu
schvéleni).® Pro situace, kdy rodi¢ neni schopen rodi¢ovskou zodpovédnost zastat,
konstruuje zakon jiny model — ustanoveni opatrovnika, kterym je zpravidla organ socialné-
pravni ochrany déti.° Rediteli zafizeni ZUOV dava opravnéni (a ukol) zastoupit dit&
v béznych zalezitostech. Z povahy svého postaveni se mlize dostat do situaci, kdy bude
zajem domova ve stfetu se zajmem ditéte. Neni proto vhodné, aby vystupoval jako
generalni zastupce déti. S ohledem na znéni zakona vidim proto jako nezbytné zachovani
oddéleni ulohy rodiCe (zakonného zastupce) a feditele zafizeni. S porozuménim pro
kazdodenni téZzkosti, které vznikaji pfi obtizné dosazitelnosti rodi€u a jejich nezajmu
pravidelné se zafizenim spolupracovat, je mozné formou prohlaseni upravit pouze bézné
situace souvisejici se zivotem v zafizeni — tedy napf. souhlas se Skolou v pfirodé, souhlas
s ozdravnymi pobyty, uc€asti na spoleCenskych a sportovnich akcich, vySetfeni
pedopsychiatrem, nebo navstévu poradny apod. Rozhodné nelze prostfednictvim obecné
udéleného souhlasu pfenaset odpovédnost rodice na feditele zafizeni v otazkach pfipadné
hospitalizace, zasadnich lékafskych zakrokl’ a rozhodovani o dalSim vzdélani déti, tedy

5 Viz ustanoveni § 42, § 44 a § 26 odst. 3 zakona ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu.

6 Ustanoveni § 37 odst. 2, resp. § 83-84 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist.

" Dle ustanoveni § 35 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
se nezletilému pacientovi poskytuji zdravotni sluzby se souhlasem zakonného zastupce (pokud nejde o pfipady
uvedené v § 38 citovaného zakona, kdy je Ize poskytnout i bez souhlasu). Ve smyslu § 42 téhoz zakona, prava
a povinnosti zakonného zastupce podle § 31 odst. 5 nalezi Skolskému zafizeni pouze v pfipadé, Ze hrozi

5
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v zasadnich vécech, které maji pfimy dopad na zivot ditéte. PIna moc v pfipadé tak
zavaznych zalezZitosti musi byt udélena pro konkrétni pfipad, obecna generalni plna moc je
neakceptovatelna. Pokud rodi¢e zcela nespolupracuiji, je nutné se obratit na pfislusny soud,
ktery ustanovi vhodného opatrovnika. (viz doporu€eni 1.1). Touto problematikou jsem se
podrobnéji zabyval v Souhrnné zpravé ze systematickych navstév Skolskych zafizeni pro
vykon ustavni a ochranné vychovy 2011.8

Po pfijeti ditéte je etopedkou zafizeni vypracovan ,Plan individualniho rozvoje“ ditéte
(PIR), ktery je tvofen heslovitym vyjmenovanim ukoll, resp. cili (napf. respektovat dospélé,
agresi odventilovat sportem, nelhat apod.). V jednom z etopedickych zaznamu bylo
uvedeno, ze ,chlapec byl pro problémové chovani a sklony k sebeposkozovani umistén na
zvlastni skupinu se zaméfenim na vice vyuky a vétSi uklidy." Tento pfistup se jevi vice
popisnym, nez nabizejicim skute¢né odborné FeSeni problematickych stranek osobnosti
déti. Umisténi chlapce s problémovym chovanim na skupinu zvySené vykonavajici uklid
avyuku zfejmé jeho potize s chovanim nevyfeSi. Dale jsem zjednoho ze zaznami
o udalosti zjistil, Zze wvulgarni narazky a odmitani vychovné c¢innosti chlapcem bylo
vychovatelkou feSeno oznamenim o ukonéeni Cinnosti a zahajenim uklidu pro celou
skupinu. Uklid a vedeni déti k reZimu je jisté nezbytnym opatfenim pro udrZeni jistého
stupné discipliny, nicméné jako univerzalné pouzitelné opatfeni k uklidnéni vychovné
skupiny (zjednani napravy) z vychovného hlediska nepovede ke zméné negativnich
povahovych ryst déti, ale spiSe k jejich vzdoru. V tomto ohledu doporucuji konzultovat
metodickou pomoc psychologa, pfipadné etopeda DDU Liberec (doporuéeni 1.2).

Doporuéeni ochrance

Cislo Doporucené opatreni: Termin naplnéni:
1.1 P[’eformulovat znenlwplf\e. Moci ’ovd zakonného 24Fi 2012
zastupce pouze pro bézné situace ditéte.
12 Kontaktovat etopeda DDU Liberec s zadosti 2aFi 2012

0 metodickou pomoc.

nebezpedi z prodleni a nelze bez zbyte€ného odkladu ziskat vyjadifeni zakonného zastupce, tedy v urgentnich,
zivot ohrozujicich stavech nezletilého.

8 http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/dokumenty/souhrnne-zpravy-z-navstev/, bod 107
a nasledujici, str. 65

6



http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/dokumenty/souhrnne-zpravy-z-navstev/

Zprava z navstévy zarizeni Vefejny ochrance prav, 3. zafi 2012
VU, DDS, SS, ZS, SJ Chrastava
Skolni 438, 46 331 Chrastava

CAST 2 — INDIVIDUALNI PRISTUP

Zjisténi z navstévy

V zafizeni se s détmi pracuje jak individualnim, tak i kolektivnim zpusobem. Jednou tydné
probiha velka celoustavni komunita, kde chlapci popisuji €innosti v uplynulém tydnu, své
Uspéchy, ale i neuspéchy. Maji moznost se vyjadfit k chovani ostatnich chlapct, jakoz
i zpétné zhodnotit své chovani. Je dan prostor pro vyjadieni vSem zu€astnénym, v zavéru
se vyjadfuji téZ pracovnici zafizeni. Pro udrzeni pozornosti béhem komunity je vhodné
zafazena hudebni vlozka, také romska pisen, coz kladné hodnotim. Dle sdéleni chlapcu
v8ak mezi sebou navzajem romsky hovofit nemohou, stihne je za to negativni hodnoceni.
Pokud timto zpisobem narusuji spole€ny program nebo vyucovani, je to jisté pochopitelné
(ostatné jako v pfipadé, pokud by hovofili Cesky), nevidim vSak divod, pro¢ by mezi sebou
nemohli komunikovat v romstiné v ramci svého osobniho &asu, kdy tim nerusi zadny
spolecny program nebo aktivitu. Déti maji pravo na to, aby mohly mezi sebou navzajem
hovofit svym rodnym jazykem. Takové pravo tvofi sou€ast prava na rodinny a soukromy
Zivot ve smyslu ¢l. 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.® Nelze
pominout také Upravu prav mensin obsaZenou v &. 30 Umluvy o pravech ditéte,%jenz
garantuje détem pravo pouzivat vlastniho jazyka. Zakladni lidska prava lze omezit pouze na
zakladé zakonem stanovenych podminek; takové omezeni pfitom musi byt v souladu
s platnou pravni Upravou, sledovat legitimni cil a byt pro demokratickou spole€nost
nezbytné. Pokud neni spinéna néktera z vySe uvedenych podminek, jedna se o nelegitimni
zasah do zakladnich prav ditéte. Samotna skute€nost, ze déti mluvi mezi sebou romsky,
nezaklada automaticky podezieni, Ze planuji uték nebo jiné nevhodné aktivity. Preventivni
zakaz pouzivani romského jazyka z ddvodu obavy z organizovani utéku je nelegitimnim
zasahem do prav ditéte a projevem diskriminace jazykové mensiny.

Na chodbé v pfizemi za vstupnimi dvefmi je umisténa schranka divéry, kam mohou déti
davat své pfipadné pfipominky nebo podnéty. Chlapci vSak o jeji existenci vétSinou
neveédéli, nikdo z dotdzanych neuvedl, Ze by ji nékdy vyuzil. K dotazu, na koho by se obratili
se svym osobnim problémem nebo potizemi, chlapci ¢asto uvadéli, Ze nema cenu se na
nékoho obracet, nebot je to cesta k ziskani negativniho hodnoceni. Tato informace je
ponékud znepokojiva, nebot’ dle mé zkusSenosti z jinych zafizeni déti bezprostfedné jmenuji
néjakého svého ,dlvérnika“, tedy osobu, jiz dlvéfuji a mohou se ji svéfit, at jiz se jedna
o psychologa, etopeda, nebo vychovatele. Rovnéz na détem dostupnych mistech nebyly
zvefejnény zadné kontakty na instituce, na které se mohou obracet v pfipadé potizi, se
kterymi se obavaiji svéfit v zafizeni (pFislugny statni zastupce, Ceska $kolni inspekce, organ
socialné-pravni ochrany déti, vefejny ochrance prav, a zejména krizova linka nebo linka
bezpeci). Bylo by proto vhodné takové informace umistit na nasténku, pfipadné na jiné
détem dostupné misto. Toto doporu€eni bylo obsaZeno jiZz ve zpravé z navstévy zafizeni
v roce 2006, avSak nebylo reflektovano tak, jako fada dalSich jiz vyslovenych doporuceni.

Etopedka pracuje s chlapci jednak ve skupiné, kde probiraji aktualni skupinové vztahové
potize, ale také individualng, prostfednictvim riznych testd nebo her. Chlapci si povinné
vedou tzv. deniek, kam piSi svoje stesky Ci potize a pani etopedka do deni¢kd pisemné
reaguje. Kazdy chlapec ma v etopedickém spisu vytvofeny tzv. PIR (plan individualniho
rozvoje), ktery vychazi mimo jiné i ze zpravy diagnostického ustavu. Obsahem tohoto planu
jsou jmenovité uvedené cile, resp. problematické oblasti chovani ditéte. Z rozhovoru
s vychovateli v§ak nevyplynulo, Ze by cilené pracovali s chlapci na jejich osobnostnim ristu

9 Vyhlagené v Ceské republice jako sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci pod &. 209/1992 Sb.
10 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.
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a odstranéni problémovych stranek chovani na zakladé obsahu PIRu, pfipadné jak se
promita PIR do jejich prace s jednotlivymi chlapci. Ze zapist z porad vychovatell rovnéz
takova skutecnost neplyne. Problematicky osobnostni profil vétSiny déti vede k Castym
konfliktdm na skupinach, které jsou nasledné ze strany vychovatele feSeny vétSinou
negativnim hodnocenim — tedy trestem. Je otazkou, do jaké miry ma vychovatel prostor
situaci s détmi rozebrat a skute¢né vyresit davody jejiho vzniku, cilené s détmi na problému
pracovat. Je pochopitelné, ze k takto individualizovanému pfistupu vychovatelé nemaiji
dostatek Casu, avSak ze zapisl z porad vychovatelu plyne, Zze k odborné praci s détmi ani
nejsou vedeni, coz rastu osobnosti déti mnoho nepfispéje.

Také jsem zaznamenal, Ze si déti velmi €asto stéZuji na nedostatek aktivit a sportovniho
vyZiti, schazi jim podnéty a smysluplné traveni ¢asu. V dobé dvoudenni navstévy zafizeni
vétSina chlapcu travila ¢ast odpoledne hranim stolnich her (,ClovéCe nezlob se). Tuto vytku
jsem od déti vyslechl jiz v prib&hu své prvni navstévy vtomto zafizeni vroce 2006.
Doporuduji proto, aby byl s ohledem na vék chlapcu kladen vétSi diraz na formy aktivniho
vyziti, at' jiz ve sportovnim arealu, které ma zafizeni k dispozici, nebo v ramci programu
mimo zafizeni. AC velmi kladné hodnotim, ze byli chlapci (jen vybér chlapci s dobrym
hodnocenim) na cyklistickém vyletu a méli moznost nocovat mimo zafizeni ,pod Sirakem®,
pravidelna sportovni aktivita pro vétSinu vychovnych skupin, nebo aktivni vyZiti nebylo
v odpolednim programu tydennich vychovnych planu zafazeno.

V zafizeni je kladen velky diraz na vedeni dokumentace déti. Kazdé dit¢ ma vedeno
nékolik spisu, pficemz informace o ditéti je mozné dohledat také v Hlavni knize, Knize denni
a no¢ni evidence, ve Spojovaci knize a v pocitaCové evidenci. Informace o konkrétnim
chlapci jsou tak velmi roztfisténé, schazi uceleny vystup a pfehlednost. Dokumentace plni
spiSe pouze evidenc¢ni funkci, konkrétni vystup prace a pfinos vzajemného propojeni napfic
odbornostmi (etoped, spec. pedagog, psycholog, psychiatr apod.) neni zfejmy.

Doporuéeni ochrance

Cislo Doporucené opatieni: Termin naplnéni:

Umistit na détem dostupné misto kontakty na

instituce, na které se mohou obracet. bezodkladné

2.1

Zohlednit potfebu aktivniho traveni €asu a vyziti

. bezodkladné
chlapcu.

2.2
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CAST 3 — ZIVOTNi PODMINKY

Zjisténi z navstévy

Pfi svych Setfenich se zabyvam mimo jiné také podminkami, ve kterych déti ziji.
K hodnoceni v3ak pfistupuji s tim, Zze moderni nabytek Ci high-tech elektronika nejsou tim
nejdulezitéjsSim, eho by se détem mélo dostavat. Tézisté spociva v kvalitni péci o nezletilé
déti. Cilem mych doporuceni tedy neni modernizace zafizeni, ale poukazani na
nevyhovujici materialni podminky, které ve svém dulsledku zpUsobuji nebo mohou zpUsobit
poruSovani ¢i omezovani prav déti.

Zafizeni se nachazi na konci malé obce Chrastava, déti zde maji k dispozici sportovni areal
I oplocenou zahradu k venkovnim aktivitam. Budova zafizeni je zvenku zrekonstruovana
a vybavena novymi plastovymi okny. Uvniti probihaji Casteéné stavebni upravy, na nichz se
podili i chlapci z ucili§té, zafizeni se v této oblasti potyka s nedostatkem financi. V suterénu
se nachazi posilovna, ktera dle tydennich vychovnych pland neni pfili§ vyuzivana. Taktéz
vybavena hudebni mistnost neni vyuZivana, a¢ by jisté nabizela zajimavy program pro
odpoledni aktivity. Pficemz se nemusi jednat pouze o program pro hudebné nadané
chlapce, ale o SirSi vyuziti pro hudebni vychovu, zpivani s kytarou apod.

Okna témér celého zafizeni jsou opatfena mrizemi. Tento stavebné-technicky prostfedek,
ktery slouzi pfedevS8im k zabranéni utéku ze zafizeni, je vS8ak podle ustanoveni § 15 odst. 1
ZUOV mozné pouzit pouze v zafizenich, kde jsou umistény déti s uloZenou ochrannou
vychovou. Zakonné ustanoveni vSak nelze vykladat tak, Zze lze instalovat mfiZze v oknech
v celém zafizeni, pokud se tam nachazi alespon jedna skupina déti s uloZenou ochrannou
vychovou. Vychovny uUstav Chrastava je pfedné zafizenim pro déti s nafizenou ustavni
vychovou, nelze proto akceptovat, Ze jsou mriZze nainstalovany v zafizeni ploSné.
BezpecCnosti a ochrany pfed pfipadnym utékem lze dosahnout i prostfednictvim jinych
technickych prvkl (nemoznost otevfit celé okno, nerozbitné félie, okenni pojistka apod.).
Mfize je mozné nainstalovat pouze v prostorach skupin chlapct s ulozenou ochrannou
vychovou. Tento poZzadavek je ponékud komplikovan skute¢nosti, Ze chlapci s uloZzenou
ochrannou vychovou nejsou na stalo umisténi na jedné vychovné skupiné, ale podle potieby
jsou premistovani.

Totéz Ize konstatovat ohledné pouziti audiovizualniho systému, ktery monitoruje prostory
hlavniho schodisté, mezipater, suterénu, hlavniho vchodu, zdravotni izolace a prostory
prvniho nadzemniho podlazi. Kamery jsou v zafizeni nainstalovany také v ¢astech budovy,
které jsou urCeny pro chlapce s nafizenou ustavni vychovou. K pouzivani audiovizualniho
systému ve Skolskych zafizenich se jednoznacné vyjadfilo téz Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy.!! Jak jiz bylo uvedeno ve zpravé z navstévy zarizeni v roce 2006,
takovy zasah do soukromi chlapcu s ustavni vychovou je nepfipustny a je v pfimém rozporu
s ustanovenim § 15 odst. 1 ZUOV. Doporuduji proto neprodlen& odstranit kamery z ¢asti
budovy, kde se nachazeji chlapci s nafizenou ustavni vychovou.

V dobé navstévy vychovného ustavu méli chlapci své osobni véci, obleCeni a CasteCné
I kosmetiku u sebe ve skfini, nebo na polici v pokoji. Détem vSak nebylo umoznéno, aby si
na pokoji svoje véci ulozily do uzamykatelného prostoru (skfinky, zasuvky apod.). Cenné
nebo osobné dulezité véci Ize odlozit k vychovateli, coz vS8ak neumoziuje béznou dispozici
s témito vécmi. Nicméné zadné z déti v této skuteCnosti nespatfovalo vyrazny nedostatek.
Pro zajiSténi prava na soukromi déti doporucuji poskytnout moznost uzamceni vlastnich

11 Vyjadieni MSMT tykajici se audiovizudlnich systém( ve 8$kolskych zafizenich je dostupné na
http://www.msmt.cz/socialni-programy/moznosti-uzivani-audiovizualnich-systemu-ve-skolskych
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véci do skfifky, pfipadné zasuvky na pokoiji. V této souvislosti upozoriuji na skutecnost, Zze
uzamykatelny prostor je dnes jiz standardem ve vykonu trestu odnéti svobody.*? Je-li tedy
detenéni prostfedi s pfisnéjSim rezimem takto nastaveno, nevidim davod, pro¢ nezavést
minimalné stejny standard ve Skolském zafizeni pro déti. Uzamknuti skfinky, pfipadné
zasuvky, samoziejm& nevyluCuje moznost kontroly jejiho obsahu vychovatelem za
pritomnosti déti.

Dle sdéleni chlapcu probihaji navstévy i na chodbé zafizeni, ktera je monitorovana
kamerami. V zafizeni schazi navstévni mistnost, kde by bylo mozné pfijmout navstévu
v soukromi a bez dohledu kamer a okolniho ruchu. V této souvislosti upozornuji na
skute€nost, Ze chlapci (jak s nafizenou ustavni vychovou, tak i s uloZzenou ochrannou
vychovou) maji pravo na to, aby navstévy probihaly mimo monitorovaci systém
a v dostateCném soukromi, opaény postup znamena nepfiméfeny zasah do prava na
soukromi a rodinny Zivot déti. K pouzivani zasedaci mistnosti jako prostoru pro pfijimani
navstév jsem béhem navstévy zafizeni ziskal rozdilna vyjadfeni. Smérnici &. 9, ktera
upravuje rezim navstév chlapcl, bohuzel nemam k dispozici, nicméné ¢asteCna uprava je
obsazena ve Vnitfnim fadu (dale téz ,,Vlv?“) zafizeni a ve Smérnici &. 122. Tato smérnice
stanovuje rodiné jednoznacnou povinnost planovanou navstévu pisemné nebo telefonicky
ohlasit pfedem pracovnikim zafizeni, ktefi posoudi jeji vhodnost a rozhodnou o povoleni
uskute€néni navstévy. Dokonce je zde stanoveno, Ze neohladené navstévé nemusi byt
vstup do budovy Ustavu povolen. Takové pravomoci vSak zakonna Uprava pracovnikim ani
fediteli zafizeni nesvéruje. Rozhodovani o povoleni navstévy, na kterou ma dité na zakladé
znéni ZUOV plné pravo, jde zcela proti smyslu pravni Upravy. Posuzovani vhodnosti
navstévy, pfipadné moznosti vpusténi neohlasené navstévy do budovy zaméstnancum ani
fediteli zafizeni zasadné nepfislusi. Durazné upozoriuiji, ze ve vztahu k navstévam osob
odpovédnych za vychovu a osob blizkych je zamitnuti navstévy zjiného ddvodu, nez
nevhodného chovani navstévy, nepfipustné a v rozporu s pravni tpravou ZUOV. Ohledné
pozadavku ohlaseni navstévy konstatuji, ze pracovnici maji moznost s rodi€i spolupracovat
na vybéru vhodného terminu navstévy, avSak neni mozné podminovat uskute¢néni
navstévy jejim v€asnym ohlaSenim. NeohlaSeni navstévy v zadném pfipadé nemuze byt
obecnym dlvodem pro jeji odepreni. Ditéti s nafizenou ustavni vychovou Ize ulozit pouze
gasové omezeny zakaz navstév tretich osob v ramci opatieni ve vychové. Zadny jiny ddvod
pro posuzovani vhodnosti navétévy ZUOV neznd, je neakceptovatelné, aby zafizeni nad
ramec zakonné upravy rozhodovalo, zda navstévu povoli &i nikoliv, pokud nedoSlo
k omezeni v ramci opatfeni ve vychové. Takto restriktivni pfistup ve Skolském zafizeni neni
vhodny. Opét jsem nucen konstatovat, Ze v této oblasti nedoslo ke zpracovani doporuceni
vyslovenych mym pfedchidcem ve zpravé z roku 2006.

Oddélena mistnost méa byt v souladu s § 22 odst. 5 pism. e) ZUOV vybavena nezbytnym
nabytkem a lGzkovinami, podle pism. f) téhoz ustanoveni také oddélenym sanitarnim
zarizenim. Na zakladé fotodokumentace z navstévy zafizeni jsem Zzjistil, Ze tato mistnost
takto vybavena neni. Jedna se o prostor ohraniCeny mfiZzemi bez jakéhokoliv vnitfniho
vybaveni. Navic zakon blize specifikuje oddélenou ,mistnost®, nikoliv celu. Dle sdéleni
vychovatell jsou chlapci do této izolace umistovani v pfipadé agrese, zachvatu vzteku (jsou
nebezpecni sobé i okoli), nebo vulgarniho napadani zaméstnancl zafizeni, také pokud o to
sami pozadaji. Zamfizovany prostor, navic bez jakéhokoliv vybaveni, vSak nelze povazovat
za oddélenou mistnost ve smyslu vySe uvedeného zakonného ustanoveni. Parametry takto
mfizemi oddéleného prostoru odpovidaji oddéleni se zvySenym stavebné-technickym
zabezpeCenim ve véznici. Takovy prostor je jiz z povahy véci naprosto nemyslitelné
pouzivat ve Skolském zafizeni. Umisténi chlapce do takového prostoru je v pfimém rozporu

12 Ustanoveni § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
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se ZUOV.

Mezi diivody pro umisténi na izolaci, které jsem meél moznost zjistit ze zaznamu o pobytu
svéfence mimo kolektiv, je Casto uvedeno: ,slovni agresivita, vyhrozovani, vulgarni
nadavky®, at jiz mezi chlapci, nebo ve vztahu k zaméstnanciim zafizeni. Oddélena mistnost
je krajnim feSenim pro pfipad, kdy chlapec propadne v zachvat vzteku, raptu a agresivity,
kdy je jeho schopnost racionalné vnimat své okoli a zhodnotit své chovani minimalni.
Umisténi na izolaci, navic takovych vézeriskych parametrll, z dlvodu slovni agrese
a vyhruzek je zcela nepfiméfenym opatfenim a svéd¢i o nezvladnuti situace zaméstnanci
zarizeni. O jistém naduzivani svédci také ,zaznamy o pobytu svéfence mimo kolektiv®, kdy
byl chlapec v priibéhu Fijna 2011 umistén na izolaci pétkrat béhem osmi po sobé jdoucich
dnd. Umisténi do oddélené mistnosti ma byt krajnim opatfenim pro pfipad, ze ostatni
zpusoby napravy selhavaji, a nikoliv preventivnim vyfeSenim situace. Dle zaznam
o pribéhu pobytu na izolaci se obCas stane, ze zde chlapci travi i noc. S ohledem na
skute€nost, Ze zde neni zadné vybaveni, postel, [izkoviny apod., Zadam o vysvétleni, jak je
mozné nocovat za takovych podminek.

Doporuceni ochrance

Cislo Doporucené opatreni: Termin naplnéni:

Odstranit mfize a audiovizualni systém z prostor,
3.1 | kde se pohybuji i chlapci s nafizenou ustavni Fijen 2012
vychovou.

Vybavit pokoje chlapcl uzamykatelnou skfifikou

3.2 nebo zasuvkou. fijen 2012
Preformulovat VR a souvisejici smérnice tykajici se .
33 | havatév tak, aby byly v souladu se ZUOV. bezodkladne
3.4 | Oddélena mistnost musi splfiovat pozadavky ZUOV. zafi 2012
35 Umistovat chlapce do oddélené mistnosti pouze ze bezodkladné

zakonnych davoda.
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CAST 4 — ZACHAZENI

Zjisténi z navstévy

Bé&hem navstév zafizeni, kde se nachazi nezletili, se podrobné zabyvam tim, jakému jsou
podrobeni rezimu, jaké jsou vuci nim uplathovany postihy i tresty, a na druhé strané
i vyhody i odmény. Zakladni pravidla zivota ve stfedisku jsou stanovena ve Vnitfnim fadu
zafizeni.

Vnitini fad vychazi z doporuc¢eného systematického Clenéni, které tvofi pfilohu vyhlasky
€. 438/2006 Sb. Tento dokument je pomérné rozsahly a komplikované sestaveny; je
doplnén nékolika desitkami dalSich smérnic, které se tykaji riznych oblasti Zivota v zafizeni.
Se svymi pravy a povinnostmi jsou chlapci seznamovani v ramci procesu pfijimani do
zarizeni, kdy podepisuji dokument s nazvem ,Prava a povinnosti déti umisténych
v zafizeni.“ Zde jsou vyjmenovany zakonem stanovena prava a povinnosti ditéte, jakoz
i opatfeni ve vychové. Text je ryze pravni, komplikované konstruovany, a s ohledem na
tvrzeni vychovatell, Ze vétSina déti je mentalné indisponovana, je takovy text pro déti
naprosto nesrozumitelny a nevhodny. Zadny zjednoduseny, pro déti pochopitelny dokument,
at’ jiz shrnujici vnitfni pravidla, nebo zjednoduSené popisujici jejich prava a povinnosti
(pravidla souziti, na jejichz tvorbé se mazou podilet pfi vychovné €innosti i déti), doposud
v zafizeni nebyl vytvofen. VySe uvedené skuteCnosti muj pfedchudce vytykal jiz v prvni
zprave, shledavam, ze tato doporuceni nebyla zohlednéna (viz doporucéeni 4.1).

A¢ komplikovany bodovaci systém neni na détem pfistupném misté nikde zvefejnén,
chlapci se v ném orientuji. Tento ,barevny* systém je stéZejnim nastrojem pro praci s détmi
a pro vychovné pusobeni na problémové chovani. Bodovy systém dle mého minéni pfilis
nepfispiva k vlastnimu ukotveni mravnich hodnot chlapct, s nimiz by se vnitfné ztotoznili,
ale naopak podporuje uéelové chovani sméfujici k zisku ,vyhod®, pfipadné k celkové
rezignaci na takovy systém. Nelze nezminit, Ze i nadale v tomto bodovacim systému figuruji
nepfiméfené a neodpovidajici tresty — za zvykani, za mluveni na jidelné apod. Ztrata
bodového hodnoceni je automatickym nasledkem problematického projevu chovani
chlapce. Ug&inna vychovna metoda prace s détmi absentuje. Z pravidel je patrna snaha
o postih témér vSech myslitelnych situaci, které mohou nastat, a nasledné pfifazeni bodové
ztraty. Z vySe bodovych ztrat je zfejmy jisty nepomér mezi hodnotami, také uplatfiovani
nepfipustnych kolektivnich trestl a trestu ztraty oSaceni. Opét nezbyva nez podotknout, ze
tyto skute€nosti muj pfedchidce zafizeni jiz vytykal ve zpravé z navstévy v roce 2006 (viz
doporuceni 4.2).

Ve smérnici upravujici bodovani chlapcu i nadale pretrvava trest ve formé odnéti vlastniho
osSaceni. Kromé skuteCnosti, Ze od této praxe jiz Skolska zafizeni upustila, konstatuji, ze
takova praxe je nepfipustna a jde nad ramec ZUOV, jakoz i vyhlasky &. 438/2006 Sb., které
toto opatfeni ve vychové neobsahuji. Vnitfni fad zafizeni upravuje pouZivani soukromych
véci, oSaceni a obuti, kde je mimo jiné uvedeno, Ze vlastni obuti, oble€eni, radia a telefony
muze dité uZivat jen se souhlasem vychovatele a ve stanovenou dobu, tj. v dobé& svého
volna, dovolenky apod. Takova praxe zafizeni je nepfipustna a v zadném jiném zafizeni
jsem se s ni nesetkal. Dité ma pravo na pouzivani vlastniho oSaceni a obuti, pficemz
zarizeni ze zadného zakonného ustanoveni neplyne opravnéni do tohoto prava ditéte
zasahovat. Ze sdéleni chlapct navic vyplynulo, Ze je skute€né trest odnéti vlastniho
oble€eni pouZivan. Pro navraceni vlastniho oSaceni je potfeba dosahnout nékolik
,zelenych“ hodnoceni za sebou, coz je s ohledem na problémové osobnosti chlapcu ¢asto
velmi obtizné realizovatelné (viz doporuceni 4.2).
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Ze zapisu porady vychovatell ze dne 24. 4. 2012 jsem se dozvédél, Ze je planovano
zpfisnéni dohledu vychovatell pfi telefonovani chlapcd z mobilnich telefonli, nebot
nékolikrate doSlo k tomu, Ze chlapci posilali vychovatelim nevhodné zpravy, pfipadné
planovali uték. V soucasné dobé je rezim pouzivani mobilniho telefonu takovy, ze pokud
si chlapci spini své povinnosti, dostanou od vychovatele svlj mobil k dispozici po 18:00
hod., coz je dobra praxe. Telefonicky kontakt ditéte s osobami odpovédnymi za vychovu
a s osobami blizkymi je dllezitou formou udrzovani vztah( v rodiné v pribéhu pobytu ditéte
v Ustavu a jistym zplsobem sebevyjadieni ditéte. Dité ma mit moznost pouzivat svij telefon
a realizovat tak kontakt s blizkymi osobami bez zasadnéjSich omezeni, at' jiz frekvence
kontaktu, nebo soukromi hovoru. Pokud by doslo k omezeni pouzivani mobilnich telefonu
a telefonicky kontakt by se realizoval pouze prostfednictvim pevné telefonni linky v zafizeni,
jsem toho nazoru, Zze by bylo nepfipustnym zpusobem zasahovano do prava déti na
soukromi a dostate¢ny kontakt s rodinou. JiZ v souCasné dobé je upraveno telefonovani
z pevné linky vnitini smérnici pomérné striktiné, chlapci mohou domu telefonovat pouze
v sobotu a v nedéli mimo rezimové €innosti, hovor je omezen pouze na nutnou vyménu
informaci a déti musi mit hotovost k uhradé hovoru (vySe ceny neni uvedena). Vychovatel
navic ovéfuje, zda se jedna o hovor rodinnému pfislusnikovi. O stavajici Upravé nelze
konstatovat, Ze by détem vychazela v kontaktu s rodinou vstfic. Hovor je Casové a dokonce
i obsahové omezen, déti nemaji na chodbé, pfipadné v kancelafi dostatek soukromi, navic
mohou hovofit pouze se Cleny rodiny, nikoliv se tfeti osobou. Rodi¢e mohou détem
telefonovat pouze v patek mezi 14:00 a 17:00 hodinou. S ohledem na takto rigidni upravu
hovor(l z pevné linky doporucuji nezasahovat do stavajiciho systému pouzivani mobilnich
telefonl, nebot by tim doslo k nepfipustnému omezovani a upirani kontaktu s rodinou
a blizkymi osobami. Vychovatelé popisovali incident, kdy jeden z chlapct zasilal nevhodné
zpravy na telefon jednoho z vychovatell a prozvanél jej. Pokud k takovému incidentu dojde,
nelze na jeho zakladé uplatiiovat ploSna opatfeni omezujici pouzivani mobilniho telefonu
u vSech chlapct. Pravo ditéte na pravidelny kontakt s osobami odpovédnymi za vychovu je
garantovano &l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, jakoZ i pravni Upravou obsaZenou
v ZUOV. Proto doporuduji ponechat soudashou praxi pouzivani mobilnich telefon
a vychovnou praci usmérnit pfipadné nezadouci chovani chlapcu (viz doporuéeni 4.3).

Ohledné systému dovolenek personal zafizeni vypovédél, Zze tyto nejsou pouzivany jako
soucast motivacniho systému, pfipadné jako nastroj ke korekci chovani. Z Vnitiniho fadu
zafizeni a ze Smérnice €. 115 a &. 122 je v8ak patrné, ze chlapec muze odjet na dovolenku
na 3. ,zelenou“, navic prvni dovolenka je udélena az po pomérné dlouhé dobé od pocatku
pobytu. Ve Vnitfnim fadu je konkrétné stanoveno, Ze ,dovolenka (také volna vychazka) se
poskytuje zpravidla po druhém mésici pobytu v zafizeni podle systému odmén, a pfipadny
zdkaz je zaznamenan ve slozce Opatfeni ve vychové.“ Z uvedeného je patrna jista
navaznost dovolenek (pobytu ditéte u rodi€l) na odménovy rezim, a dokonce vyslovena
moznost zdkazu dovolenky v zavislosti na chovani ditéte, resp. na neziskani dostate¢ného
poctu ,zelenych® v hodnoceni. Existujici vazba mezi motivaénim reZzimem a povolenim
pobytu u rodi¢l je z hlediska emoc¢ni vazby ditéte na rodinu nevhodnou vychovnou
metodou. Pobyt ditéte u rodiny nelze vnimat jako ustfedni motivacni prvek. Mélo by se
jednat o soucast celkové vychovné prace s ditétem, do niz je zahrnuta i rodina. Zpétna
vazba ditéte z pobytu u rodicl, je dilezitym sdélenim a ukazatelem pro dalSi praci
s ditétem. Dudvodem pro nepovoleni pobytu u rodi€l je pouze skute¢né nevhodné, di
dokonce dité poskozujici rodinné prostfedi nebo chovani rodi€t, nikoliv chovani ditéte
v zafizeni. Pokud ma feditel zafizeni za prokazané, Ze pobyt ditéte u rodiny neni v jeho
zajmu, nebo dité dokonce poskozuje, muze vydat rozhodnuti o nepovoleni dovolenky
v souladu se spravnim fadem (viz doporuceni 4.4).
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Léky byly v zafizeni skladovany u zdravotni sestry a ve vychovatelné v uzamykatelné
skfifice na zdi. Vychovatelé maji pfedem pfipravené Iéky, které se maji détem podat podle
rozpisu v Hlavni knize. Velmi kladné hodnotim, Ze déti s psychiatrickou medikaci jsou pod
pravidelnym dohledem détského psychiatra. Pokud si dité odmita vzit I€k, neznamena to dle
sdéleni vychovatele automatickou ztratu bodl, ale snazi se dité presveédcit. Tuto praxi
shledavam jako dobrou. Co se tyka zaijisténi pedopsychiatrické péce, uvitam informaci, zda
se jiz podafilo lékare zajistit. Pokud nikoliv, Zzddam Vas o zaslani poctu chlapcu, ktefi jsou
(byli) v péci pedopsychiatra, zda jsou vSichni registrovani u VZP.

Doporuceni ochrance

Cislo Doporucené opatieni: Termin naplnéni:

Vytvofit détem srozumitelny ,komunitni fad“ souZiti,

4.1 ktery bude vSem pfistupny.

zari 2012

Odstranit z hodnoceni (VR a souvisejici smérnice)
4.2 | neadekvatni tresty, kolektivni tresty a trest odnéti bezodkladné
vlastniho oSaceni a obuti.

Zachovat kazdodenni rezim pouzivani mobilnich

4.3 telefond.

bezodkladné

4.4 | Nenavazovat dovolenky na systém odmén. bezodkladné
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CAST 5 —- PERSONAL ZARIZENi

Zjisténi z navstévy

Ve VU Chrastava bylo ke dni 27. 6. 2012 celkem 43,75 pracovnich uUvazkl, z toho 11,75
nepedagogickych. Celkem v zafizeni plsobi 18 vychovatell a 5 asistentl, z tohoto poctu
pouze 5 Zen. S ohledem na naro¢né pracovni prostfedi dochazi k fluktuaci zaméstnancu
a dle sdéleni vedoucich pracovnik( zafizeni je obtizné ziskat kvalitni personaini obsazeni.
Noc¢ni sluzby v zafizeni slouzi z ddvodu bezpecnosti pouze muzi. Dle vyro€ni zpravy
zafizeni za rok 2010/2011 celkem 5 uciteld druhého stupné zakladni Skoly nesplfiuje
kvalifikaci, a také 8 vychovatell z 15 nemélo splnénu pozadovanou kvalifikaci. Aktualni
Udaje k datu navstévy mi nejsou znamy, ovSem situace, kdy by vice nez polovina
vychovatell neméla pozadovanou kvalifikaci, je znepokojiva. B&hem navstévy ovSem
zaznivalo, ze pracovnici si vzdélavani prabézné dokonduji, proto bych uvital informace
o aktualnim stavu dosazené kvalifikace zaméstnancu.

Na vychovatele jsou kladeny pomérné velké naroky ve vztahu k pocetné dokumentaci,
kterou je nutné sledovat a vyplhovat. Je otazkou, zda je tak rozsahlé dokumentace skuteéné
potfeba a nakolik je mozné ji efektivné pfi vychovné c&innosti vyuzit. V zafizeni neni
k dispozici psycholog, coZ bych s ohledem na naro¢nost prace s problémovymi chlapci ve
véku 12-18 let jisté doporudil.

Co se tyCe zvySovani kvalifikace a dalSiho vzdélavani zaméstnancu, vychovny Ustav se jako
vétSina zafizeni potyka s nedostatkem financnich prostfedkd. Zaméstnavatel umoznuje
u¢ast na Skolenich a odbornych seminafich, &aste¢né hradi naklady na cestu, avsak
nakladnéjsi vzdélavaci aktivity si musi zaméstnanci hradit sami. V této souvislosti poukazuji
na ustanoveni § 230 a § 231 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich
pfedpisld, ve spojeni s ustanovenim § 24 zakona ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich, tykajici prava na prohlubovani a zvySovani kvalifikace. Také pfipominam, ze
k realizaci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki samostudiem pfislusi volno
v rozsahu 12 pracovnich dn( v pfislusném Skolnim roce, nebrani-li tomu vazné provozni
ddvody. Zaméstnavatel musi své zaméstnance vzhledem k naroCnosti jejich poslani
podporovat v dalSim vzdélavani. Proto pfi dalSim vzdélavani doporu€uji zaméstnancum
aktivné vychazet vstfic a respektovat v této oblasti pfisluSnou pravni Upravu.

Nadto bych rad upozornil na moznost zavedeni supervize pro zaméstnance, ktera je
vhodnym nastrojem pro zvySeni standardu péce o déti, jakoz i komunikacnim prostfedkem
pro feSeni problém( na pracovisti.

Doporuéeni ochrance

Cislo Doporucené opatreni: Termin naplnéni:

51 Splrv1_en! kvalifikatnich  pozadavkl  vychovateli v dohledné dobé
a uciteli.

59 Dusledné dbat na splnéni a zvySovani kvalifikace priib&zné

zaméstnancu.
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ZAVER

Ve VU Chrastava jsem se setkal s dobrou UGrovni péée o umisténé chlapce. Cilem
systematické navstévy je prevence 3Spatného zachazeni. Navstévou Vychovného ustavu
v Chrastavé nebylo zjiSténo zanedbavani déti, nebo ublizovani détem dosahujici intenzity
Spatného zachazeni, naopak byla zjisténa nalezita a starostliva péce. Znovu opakuji uvodni
poznamku, ze v této zpravé se v zajmu jeji stru€nosti vénuji primarné skute¢nostem, které
povaZzuji za problematické, a u kterych vidim prostor pro zlepSeni.

Obecné dobré materialni podminky by bylo vhodné doplnit prostfedky zarucujicimi jisty
stupen soukromi (uzamykatelnost osobnich véci), odstranéni mfizi a audiovizualniho
systému v prostorach pro chlapce s nafizenou ustavni vychovou by mélo byt standardem.

S détmi je vramci personalnich moznosti pracovano jak individualné, tak i kolektivné.
Personal se jevil starostlivy a aktivni, nicméné zabyvajici se prfedevSim hlidanim
a dozorovanim déti, nikoliv vychovou. Bylo by vhodné vice zabezpeéit odborné pozice,
pfijmout do zafizeni psychologa a podpofit vychovnou praci s détmi. Apeluji na zajisténi
supervize, ktera by byla pro zafizeni pfinosem.

Rada doporué&eni, ktera vyslovil mdj pfedchiidce ve zpravé z navstévy zafizeni v roce 2006,
zustala bez povSimnuti. Véfim, Ze zafizeni tentokrat bude vénovat mym doporu¢enim
pozornost a pokusi se jejich zohlednénim zlepSit kvalitu zivota déti v ustavu.

Budu rad, vezme-li vedeni zafizeni tuto zpravu nikoli pouze jako kritiku, ale jako podnét
a vyzvu k pfehodnoceni nékterych aspekta zivota v Ustavu.

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav
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