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Vefejny ochrdnce prav (ombudsman) podle zakona
¢. 349/1999 Sb., 0 vefejném ochrdnci prav, chrani oso-
by pred jednanim Gfadd a dalsich instituci, pokud je
toto jednani v rozporu s prdvem, neodpovida princi-
pim demokratického pravniho statu a dobré spravy
nebo jsou Gfady necinné. V rdmci prosetfovani stiznos-
ti ma ochrance pravo nahlizet do Ufednich ¢i soudnich
spisd, Zadat Ufady o vysvétleni a mlze bez ohldseni
provadét mistni Setfeni. Shleda-li pochybeni v ¢innosti
Ufadu a nedojde-li nasledné k naprave, maze informo-
vat nadrizeny Ufad ¢i verejnost.

0d roku 2006 pIni ochrdnce Ukoly narodniho pre-
ventivniho mechanismu podle Op¢niho protokolu
k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Cilem syste-
matickych navstév je posilit ochranu osob omezenych
na svobodé pred Spatnym zachazenim. Navstévy jsou
provaddény jak na mistech omezeni svobody z moci
Ufedni, tak i v zafizenich, kde je poskytovdna péce,
na niz jsou jeji pfijemci zavisli. Sva zjisténi a doporuce-
ni tykajici se podminek v ur¢itém typu zafizeni ochran-
ce zobecnuje v souhrnnych zpradvach z navstév a na
jejich zakladé formuluje standardy zachazeni. Navrhy
na zlepseni zjisténého stavu a odstranéni pripadného
$patného zachazeni ochrdnce sméfuje jak k samotnym
zafizenim a jejich zfizovatelm, tak i k Ustfednim orga-
ndm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli narodniho té-

lesa pro rovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci
(equality body) v souladu s pravem Evropské unie. Pfi-
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spivd tedy k prosazovani prdva na rovné zachazeni se
vsemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnic-
ky plvod, ndrodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék,
zdravotni postizeni, ndboZzenské vyznani, viru nebo
svétovy nazor. Za tim Ucelem poskytuje pomoc obé-
tem diskriminace, provadi vyzkum, zvefejiuje zpravy
a vydava doporuceni k otazkam souvisejicim s diskri-
minaci a zajistuje vyménu dostupnych informaci s pfi-
slusnymi evropskymi subjekty.

0d roku 2011 ochradnce rovnéz sleduje zajisténi cizincl
a vykon spravniho vyhosténi.

K jeho zvlastnim opravnénim patfi prdvo poddvat
Ustavnimu soudu ndvrhy na zrugeni podzakonnych
pravnich predpisy, pravo vedlejsiho Ucastenstvi pred
Ustavnim soudem v fizeni o zruseni zakona ¢i jeho ¢3s-
ti, prdvo podat Zalobu k ochrané vefejného z3jmu i
navrh na zahajeni karného fizeni s pfedsedou ¢i misto-
pifedsedou soudu. Ochrance také mudze doporucit viade
pfijmout, zménit ¢i zrusit zakon.

Ochrance je nezavisly a nestranny, z vykonu své funk-
ce je zodpovédny pouze Poslanecké snémovné, kterd
ho zvolila. M3 jednoho, stejnym zpUsobem zvoleného,
zastupce, kterého miZe povéfit ¢asti své plsobnos-
ti. Se svymi poznatky ochrance pribézné seznamuje
vefejnost prostiednictvim internetu, socidlnich siti, od-
bornych seminard, kulatych stoll a konferenci. Nejda-
leZitéjsi zjisténi a doporuceni shrnuje zpradva o ¢innos-
ti vefejného ochrdnce prav pfedklddand kazdorocné
Poslanecké snémovné Parlamentu CR.



OBSAR

/

Uvodni slovo Popis vyzkumného Sedmero zakladnich
souboru doporuceni ochrance

pro poskytovatele socialni

sluzby domov pro seniory
Specifické oblasti ochrany  Vysledky analyzy Shrnuti vysledkt analyzy
zadjemce o socidlni sluzbu




| SLO

V rdmci provadéni systematickych nadvstév zafizeni, v nichz se mohou
nachazet osoby omezené na svobodé, se opakované setkdvdm s nedo-
statkem mist v pobytovych socidlnich sluzbach pro urcité skupiny potieb-
nych senior(.

Jedna se napf. o seniory, ktefi pro zneuzivani alkoholu byli hospitalizovani
v psychiatrické lé¢ebné, pfipadné u nich byla konstatovana i diagnéza alko-
holové demence, oviem jejich stav se stabilizoval, alkohol jiz nezneuzivaji
a nadale nepotiebuji akutni zdravotni péci. Dale jde o seniory, jejichz zdra-
votni stav se zhorsil a vyzadal si hospitalizaci a oni se nadale neobejdou
bez pomoci jiné fyzické osoby. Z divodu administrativniho opatieni v z3-
koné vsak nemohou mit v dobé hospitalizace vyfizeny prispévek na péci.

Rozhodl jsem se proto 3ifeji prozkoumat, jak domovy pro seniory pfistu-
puji k uvedenym skupindm zajemcl o socialni sluzbu a nakolik jsou vici
nim vstficné.

Vychdzel jsem pfi tom z vefejné dostupnych informaci tykajicich se vyme-
zeni cilové skupiny nebo naopak skutec¢nosti vylucujicich pfijeti (kontra-
indikace), jak jsou uvedeny na webovych strankach jednotlivych zafizeni.
Tyto informace mohou jiz v prvni fazi odradit rdzné ,nevitané” zdjemce
o sluzbu od samotného podani zadosti.

Zkoumal jsem rovnéz rozsah a obsah informaci, které musi zdjemce
o socialni sluzbu poskytnout pfi podadvani z3dosti, stejné jako rozsah
a obsah informaci, které ma obsahovat povinné predkladany posudek
registrujiciho poskytovatele zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné
praktické lékafstvi.

Zajimalo mne také, jaké informace o své ¢innosti poskytuje moznym za-
jemcdm samotné zafizeni.

Souhrnné fe¢eno, zkoumanou socidlni sluzbou byl domov pro seniory, jako
zékladni pobytova socidlni sluzba s nejvétsim zastoupenim v Ceské repub-
lice. Pro vyzkum jsme pouZili obsahovou analyzu, tedy vyzkumnou techni-
ku pro objektivni, systematicky a kvantitativni popis manifestniho obsahu
komunikace, s cilem zjistit, co webové stranky domovu pro seniory fikaji
moZznym zajemcdm, o ¢em naopak ml¢i a jaké skupiny zdjemcl odrazuji.

Vysledky analyzy jsou predkladany tak, 7ze nejprve je uveden testovany
jev, nasleduje stru¢né pojedndni o zjisténich, vysvétleni pravni Upravy
a konec¢né popis idedlniho stavu, jehoZ by mélo byt dosazeno.

1 Berelson, B (1952) Content analysis in communication research. New York, NY, US: Free
Press.

Uvodni slovo

JUDr. Pavel Varvarovsky
vefejny ochrdnce prav
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Popis vyzkumného souboru

) Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofily webové stranky 183 domovi pro seniory, jejich? zfizovateli jsou kraje Ceské republiky.
Pfi tvorbé seznamu jsem vychdzel z aktudlnich informaci uvedenych v Registru poskytovatelt socidlnich sluzeb.?
Jelikoz byly analyzovany webové stranky viech domov( pro seniory zfizovanych kraji, jde o vycerpavajici, nikoliv
vybérové setreni.

Pocty domovi pro seniory, jejichz webové stranky byly analyzovany, dle krajl:

Karlovarsky kraj 6
Ustecky kraj 5
Plzensky kraj 11
Liberecky kraj 8
Stredocesky kraj 38
Hlavni mésto Praha 13
Jihocesky kraj 15
Kralovéhradecky kraj 15
Pardubicky kraj 1
Kraj Vysocina 11
Olomoucky kraj 17
Moravskoslezsky kraj 13
Zlinsky kraj 13

Jihomoravsky kraj 17
Celkem 183

Zkoumanou socialni sluzbou byla sluzba domov pro seniory, nebot se jedna o zakladni pobytovou socidIni sluzbu
pro seniory s nejvétsim zastoupenim (dostupnosti) v Ceské republice.?

Na krajska zafizeni jsem se zameéfil z nékolika divodl. Zaprvé jejich pocet umoziuje zkoumat je vsechna, ne-
bylo tfeba vybér na zakladé dalsich kritérii zuZovat. Zarovefi tim byla postihnuta celd Ceska republika. Dale kraj
predstavuje vyznamny subjekt pfi zajistovani dostupnosti socidlnich sluzeb, a Ize tedy predpokladat jistou znalost
problematiky a i potfeb obcant, jez se mohou a maji skrze pravomoci zfizovatelské i kontrolni projevit v realité
poskytovani sluzeb poskytovateli, které kraje zfizuji.

1 http://iregistr.mpsv.cz/

2 Narodni akéni plan podporujici pozitivnf starnuti pro obdobi let 2013 a7 2017 uvadi, ze v Ceské republice existuje 924 pobytovych socidlnich
sluzeb, jejichz jednou z cilovych skupin jsou seniofi, a jejich souhrnna kapacita je 49 259 ldzek; domovy pro seniory je 515 se souhrnnou
kapacitou 39 730 ldzek.



Popis vyzkumného souboru / Kraj

Kraje jsou zfizovateli fady socidlnich sluzeb,®* ovsem maji i dalsi povinnosti, jez stanovi zékon ¢.108/20065Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen zékon o socidlnich sluzbach), a to jak na Useku samo-
spravy, tak i statni spravy v pfenesené plisobnosti:

Krajsky afad na Uzemi svého spravniho obvodu koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb a realizuje a koordinuje
¢innosti socidIni prace vedouci k fe3eni nepfiznivé socidlni situace a k socidInimu zac¢lefiovadni osob.*

1) Kraj

Q

zjistuje potfeby poskytovani socidlnich sluzeb osobdm nebo skupindm osob na svém uzemi,

zajistuje dostupnost informaci o moznostech a zpisobech poskytovani socidlnich sluzeb na svém Uuze-
mi,
spolupracuje s obcemi, s dalsimi kraji a s poskytovateli socidlnich sluzeb pfi zprostfedkovani pomoci
osobdm, popfipadé zprostfedkovani kontaktu mezi poskytovatelem a osobou,

zpracovava stfednedoby plan rozvoje socidlnich sluzeb ve spolupraci s obcemi na Uzemf kraje, se z3-
stupci poskytovateld socidlnich sluZzeb a se zastupci osob, kterym jsou poskytovany socialni sluzby,

a informuje obce na Uzemi kraje o vysledcich zjisténych v procesu planovani,

sleduje a vyhodnocuje plnéni pland rozvoje socidlnich sluzeb za Ucasti zastupcl obci, zadstupcl posky-
tovatell socidlnich sluzeb a zastupcl osob, kterym jsou socidlni sluzby poskytovany,

informuje ministerstvo o plnéni plana rozvoje socidlnich sluzeb,

zajistuje dostupnost poskytovani socidlnich sluzeb na svém Uzemi v souladu se strednédobym planem
rozvoje socidlnich sluzeb.*

3 Dalsimi zfizovateli socidlnich sluzeb jsou obce a soukromé subjekty.

4 Ustanoveni §93 zdkona ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist

5 Ustanoveni §95 zdkona ¢.108/2006Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisl; rovnéz viz ustanoveni §1 odst.4 zdkona
€.129/20005b., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist, které mimo jiné stanovi, Zze kraj pecuje o potfeby svych ob&anu.



ZAKLADNICH DOPORUCENI OCHRANCE PRO POSKYTOVATELE
SOCIALNI SLUZBY DOMOV PRO SENIORY

Na zdakladé provedené analyzy formuluji pro poskytovatele socidlni sluzby domov pro seniory
ndasledujici zakladni doporuceni:

| 2

Materidlné i personalné se pripravit na to, Ze u ¢asti klientu Vymezit cilovou skupinu
bude v pribéhu ¢asu diagnostikovdna demence, coz je tak, aby nedochazelo
onemocnéni pfindsejici zvlastni naroky na komunikacni k diskriminaci urcité ¢asti
dovednosti persondlu, organizaci péce a rezimu dne, zajisténi z3djemcd, zejména z divodu
orientace v prostoru a ¢ase, posileni oSetfovatelského prvku zdravotniho postizeni.

Vv péci.

Aktivné pomahat zajemcim Odpovédné pfistupovat k ziskavani udaji od zajemcu

o socidlni sluzbu a klientdm o socialni sluzbu (v Zadosti o prijeti a skrze lékarsky posudek),
pfi vyfizovani pfispévku zejména nezjistovat nadbytecné Udaje a dodrzovat vSechny
na péci, pripadné pri jeho povinnosti dané zakonem o ochrané osobnich 0dgju.
Zvysovani.

5

Formular pro posudek Iékare strukturovat tak, aby byl funkénim ndstrojem pro poskytovatele

i Iékare. Doporucuji poskytovateli sluzby peclivé zvazit, které informace jsou pro néj podstatné
z hlediska legitimniho Gc¢elu zpracovani osobnich Udajd z3jemce o sluzbu, a soucasné dat lékafi
prostfednictvim formulare vice informaci o skute¢nostech, které jsou pro rozsah zadanych
informaci o zajemci dulezité. Informace o zdravotnim stavu zdjemce musi byt zjistovany

v odpovidajici formé (nehodi se otdzky typu ,agresivita ANO/NE” ¢i ,,alkohol ANO/NE”).

6 /

Zpristupnit ve své internetové prezentaci Smlouvu o poskytovani pobytové socidlni
co nejvice informaci pro pfipadné zajemce sluzby navrhovat na dobu neurcitou.
(zejména navrh smlouvy, domovni fad, cenik).



Specifické oblasti ochrany zajemce o socialni sluzbu / Ochrana osobnich udaja

) Specifické oblasti ochrany
z3jemce 0 socialni sluzbu

1) Ochrana osobnich udajd

Poskytovatelé socidlnich sluzeb v rdmci své ¢innosti shromazduji, ucho-
vavaji a zpracovavaji osobni a citlivé Udaje. Ziskdvaji je prostrednic-
tvim Zadosti o poskytnuti socidlni sluzby a lékarského posudku, ale
i jinak. Problematika ochrany osobnich 0daju je zpracovana v zdkoné
¢.101/20005Sb., o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Osobni udaj je jakdkoliv informace tykajici se ur¢eného nebo urcitelného
subjektu Udaj; subjekt Udaji se povazuje za uréeny nebo urcitelny, jest-
lize jej Ize ptimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé ¢isla, kddu
nebo jednoho ¢i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo sociadlni identitu.

Citlivy Gdaj je osobni udaj vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém nebo
etnickém puavodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organiza-
cich, ndbozenstvi a filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny ¢in,
zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté subjektu Udaji a geneticky Udaj
subjektu UdajU; citlivym udajem je také biometricky Udaj, ktery umoznuje
piimou identifikaci nebo autentizaci subjektu udaju.

Citlivé udaje je mozné zpracovavat, pokud se jednd o Udaje podle zvladst-
niho zdkona nezbytné pro provadéni mj. socidlnich sluzeb a socidlni péce,
pfi zajisténi ochrany téchto Udajl v souladu se zdkonem. Obecné pak
existuje dal3i moznost jejich zpracovani, a to na zakladé vyslovného sou-
hlasu subjektu udaju, tedy toho, o jehoz Udaje se jednd (§9 pism.a) a f)
z3kona o ochrané osobnich Udajh). Zajemce musi byt pfi udéleni souhlasu
informovan o tom, pro jaky ucel zpracovani a k jakym osobnim udajim je
souhlas davan, jakému konkrétnimu subjektu a na jaké obdobi. Souhlas
z3djemce se zpracovanim osobnich (dajd musi byt poskytovatel socidlnich
sluzeb schopen prokazat po celou dobu zpracovani.

Dle ustanoveni §4 pism.j) zdkona o ochrané osobnich 0dajd je spravcem
kazdy subjekt, ktery urcuje Ucel a prostfedky zpracovani osobnich dajd,
provadi zpracovani a odpovid3 za né&j. Domov pro seniory, ktery zjistuje
Udaje o zajemcich o sluzbu, je tedy spravcem osobnich udaja.

Z tohoto postaveni vyplyvaji poskytovateli socidlnich sluzeb ur¢ité po-
vinnosti, které jsou zejména uvedeny v § 5 cit. zakona. Mezi tyto povin-
nosti mimo jiné patfiipovinnost shromazdovat osobni Udaje odpovidajici
pouze stanovenému Ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stano-
vého Ucelu. Jestlize uc¢elem shromazdovani osobnich Udajl je ziskani po-
znatk( o tom, zda zdjemce je potfebnou osobou (nachazi se v nepfiznivé
socialni situaci) a zda spada do cilové skupiny socidlni sluzby, musi tomu

77

...poskytovatel
sluzby je spravcem
osobnich udaju...
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Specifické oblasti ochrany zajemce o socialni sluzbu / Ochrana osobnich idaja

a jen tomu odpovidat i pozadavky na informace od zdjemce. Ucel, k né-
muZ maji byt osobni Gidaje zpracovany, urcuje spravce, ktery ma zaroven
” povinnost tento Ucel (spole¢né s dalsimi informacemi) oznamit Uradu
pro ochranu osobnich udaju.

Poskytovatel socidlnich sluZeb (daje od zdjemcl o sluzbu zpracova-
va. Zpracovanim osobnich Udaji se dle §4 pism.e) zdkona o ochrané

...klicovy je ucel

a rozsah ZDFaCOVéﬂf... osobnich Gdaji rozumi jakakoliv operace nebo soustava operaci, které
spravce nebo zpracovatel systematicky provadi s osobnimi Udaji, a to
automatizované nebo jinymi prostiedky. Zpracovanim osobnich 0dajl

“ se rozumi zejména shromazdovani, uklddani na nosice informaci, zpfi-

stupfiovani, Uprava nebo pozmeénovani, vyhledavani, pouzivani, preda-
vani, Sifeni, zvefejnovani, uchovavani, vymeéna, tiidéni nebo kombino-
vani, blokovani a likvidace.

Ze zpracovani osobnich Gdajd vyplyvaji spravci dalsi povinnosti, zejména
ohlasit zpracovani osobnich Udajd Ufadu pro ochranu osobnich udajg,
povinnost zabranit pfistupu k témto informacim nepovolanym osobam,
zlikvidovat zpracované osobni Gidaje, jakmile pomine Gcel zpracovani atd.

V pfipadé, kdy poskytovatel socidlnich sluzeb zpracovava osobni Gdaje
ziskané od zdjemce, musi zadjemce poucit o tom, zda je poskytnuti osob-
niho Udaje povinné ¢i dobrovolné.

Vezmeme-li v potaz vyse uvedenou definici citlivych (daj, pak jedinymi
citlivymi Udaji, které muaze poskytovatel socidlnich sluzeb pozadovat, jsou
Udaje o zdravotnim stavu zdjemce v ramci lékaiského posudku. Ziskavani,
shromazdovani a zpracovani jinych citlivych 0daji o zdjemcich o sluzbu
neni pripustné (neobstoji Ucel zpracovani).

Z3ajemce o socidlni sluzbu se mlze v pfipadé, kdy se domniva, Ze posky-
tovatel socidlnich sluzeb porusuje své povinnosti ulozené mu zdkonem
o ochrané osobnich Udajd, obratit na Ufad pro ochranu osobnich Gdajd.

1 Ufad pro ochranu osobnich Udajt, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7, http://www.uoou.cz/uoou.aspx.
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Specifické oblasti ochrany zajemce o socialni sluzbu / Ochrana pred diskriminaci

2) Ochrana pfed diskriminaci

Obecné se problematikou diskriminace zabyva zdkon ¢.198/2009Sb., o rovném zachdazeni a o pravnich prostfed-
cich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zdkond (antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pis(. Blize vymezuje pravo na rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace mj. ve vécech pfistupu ke zbozi a sluzbam,
vcetné bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo pfi jejich poskytovani (§ 1 odst. 1 pism.j) cit. zadkona).

Socidlni sluzby jsou oblasti, kde je zakazana diskriminace, tedy nezdkonné rozliSovani mezi lidmi na zdkladé za-
kdzaného divodu.

Prima diskriminace je takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné pfiznivé, nez se
zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z dGvodu rasy, etnického
pUvodu, ndrodnosti, pohlavi, sexudIni orientace, véku, zdravotniho postizeni, ndbozenského vyznani, viry ¢&i své-
tového nazoru.

Nepiima diskriminace je takové jednani nebo opomenuti, kdy na zdkladé zdanlivé neutrdiniho ustanoveni, kritéria
nebo praxe je z nékterého z diivoda piimé diskriminace osoba znevyhodnéna oproti ostatnim; neprimou diskrimi-
naci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem a prostredky
k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.




Vysledky analyzy / Komplexnost poskytovanych socidlnich sluzeb:
Poskytuje zafizeni pouze sluzbu ,domov pro seniory”?

) Vysledky analyzy

1) Komplexnost poskytovanych socidlnich sluzeb:
Poskytuje zafizeni pouze sluzbu ,domov pro seniory”?

N=183
ano ne
48% 52%

a) Zjistény stav

489% krajskych domov( pro seniory je spojeno s dalsi socidini sluzbou,
nejcastéji s domovem se zvlastnim rezimem.

b) Prdvni Uprava

Pokud jde o ¢innosti zajistované ve vztahu ke klientdm v domové pro
seniory a3 domoveé se zvlastnim rezimem, zakon o socidlnich sluzbach ne-
¢ini mezi sluzbami rozdil. Rovnéz maximalni vyse Uhrady za ubytovani ;
a stravovani je u téchto dvou typl socidlnich sluzeb totozna. Hlavni rozdil

je v tom, Ze podle zdkona o socidlnich sluzbdch (§50 odst. 1) je rezim

v domovech se zvldstnim rezimem pfizptsoben specifickym potfebdm nékterych osob. V definici zdkon zminuje
i osoby s Alzheimerovou demenci a ostatnimi typy demenci.

Obecné je povinnosti pfi poskytovani jakéhokoliv typu socidini sluzby zajistit individudlni pfistup k potfebam klien-
td (§2 odst. 2, §88 pism.f) zadkona o socidlnich sluzbach). To znamena, Ze poskytovana podpora a péce musi vidy
vychazet z potfeb daného ¢lovéka, veetneé téch vyplyvajicich ze zdravotnich problému, a musi byt individudiné
nastaveny.

Poznatky ze systematickych navstév mohu dosvédcit, ze napfiklad osoby s demenci vyuzZivaji sluzeb jak domov{
se zvlastnim rezimem, tak i domovd pro seniory.

Pro domovy se zvlastnim rezimem neplati jinak vdem ostatnim poskytovatellim sluzeb zdkonem dand moznost
nepfijmout zdjemce o sluzbu, jehoz chovani by z divodu dusevni poruchy zdvaznym zplsobem narusovalo ko-
lektivni souZiti”.1

1 Ustanoveni §91 odst.3 pism.c) zékona o socidlnich sluzbach, ve spojeni s §36 pism.c) vyhldsky ¢.505/2006Sb., kterou se provadi néktera
ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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¢) Shrnuti

Podminkou zachovani lidské ddstojnosti seniora, ktery v dasledku své
socialnf situace potfebuje pobytovou socidlni sluzbu, je dostupnost této
sluzby. Opak zplsobuje starym lidem a jejich blizkym obrovsky stres a di- ’,
sledek byva i prezivani po nemocnicich a lé¢ebnach dlouhodobé nemoc-

nych, kde pacient nemuze zlstat, az pomine indikace pro jeho dalsi pobyt.

...dostupnost socidIni

Vétsina mist pro seniory v pobytovych sluzbach se nachazi v domovech S|U2by = pfedpoldad
pro seniory, které jsou jako sluzba nejdostupnéjsi. S vy3sim vékem stoupa zachovani dlilStOjﬂOSti
pravdépodobnost onemocnéni degenerativnim onemocnénim typu de- .

sl o S . . seniora...
mence.? Ackoli specializace na zajiStovani péce osobam s Alzheimerovou
chorobou nebo jinymi typy demence je defini¢nim znakem nékterych do- “

mov( se zvldstnim rezimem, nelze fici, Ze domovy pro seniory nejsou pro
seniory s demenci ur¢eny. Podobné je tomu u zavislosti na alkoholu, jejiz
vyskyt mezi seniory obecné je zcela nezmapovany.

d) Idedlni stav

V zafizenich, kde jsou pod jednou hlavickou poskytovany obé socidlni sluzby, Ize ocekavat, Ze o klienta bude po-
stardno, at uz se jeho zdravotni stav vyvine jakkoli. Povazuji oviem za dllezité, aby i v ,prostych” domovech pro
seniory bylo predpoklddano (a pfi zajistovani sluzby zohledfiovano), ze demence je bézné onemocnéni u seniord,
jeji vyskyt by proto nemeél vést k ukoncovani sluzby z diivodu nezapadani do cilové skupiny zafizeni. Vychazim
zde ze znalosti nékterych smluv o poskytnuti socidIni sluzby, jez jako divod pro vypovéd ze strany poskytovatele
uvadi siroce situaci, kdy poskytovatel neni schopen zajistit sluzbu, kterou osoba potiebuje. Z hlediska pohodli lidi,
ktefi se rozhodli v profesionalni péci dozit (pfipadné k tomu byli okolnostmi pfinuceni), je stéhovani z jednoho typu
socialni sluzby (domov pro seniory) do jiného (domov se zvldstnim rezimem) velmi negativnim jevem.

Narudst vyskytu nékterych chorob s vékem je tak vyznamny, Ze péce o seniory musi tento trend reflektovat a byt
na n&j pripravena. A to i na pidé domova pro seniory. Vzhledem k faktu, Ze sit domov{ pro seniory je v Ceské
republice hustsi nez sit domova se zvladstnim rezimem, musi i domovy pro seniory pocitat s tim, Ze jisté procento
klientl bude stizeno v pribéhu pobytu nékterym typem demence a nebude vhodné tyto klienty premistovat do
jiného zafizeni. V tomto sméru by mélo dojit k vyskoleni personalu a jeho posileni.

Z tohoto pohledu neni rozhodujici, zda zafizeni poskytuje jednu nebo obé sluzby. Pfi vybéru konkrétniho zafizeni
hraje u zdjemce zpravidla vétsi roli blizkost rodiny a pfatel, povaha prostredi, ve kterém se zafizeni nachazi, jeho
materidlni vybaveni, ziskané reference atd., neZli to, Ze dané zafizeni ma registrovano vice typu socidlnich sluzeb.

2 ,Sohledem na demografické predikce Ize predpoklddat, ze v budoucnu se zvysi pocet onemocnéni typickych pro vyssi vék, mezi které patfi
i neurodegenerativni onemocnéni, predevsim pak Alzheimerova choroba. Dle kvalifikovaného odhadu Alzheimer Europe a Alzheimers Di-
sease International je predpoklddan narlst poctu osob s onemocnénim demence z 88 000 tisic v roce 2000 na 227 000 v roce 2050.” Narodni
akeni plan podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 az 2017.
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2) Prispévek na péci jako podminka prijeti

N=183
ano ne
8% 92 %

a) Zjistény stav

Drtiva vétsina zkoumanych zafizeni (92 %) neuvadi ve své internetové prezentaci pispévek na péci jako podmin-
ku pfijeti. Zd3a se, 7e je tedy skute¢né rozliSovano mezi pfizndnim pfispévku na péci (jako vysledkem fizenf o pfi-
spévku) a faktickym stavem zavislosti na pomoci.

Podle mych poznatkd ze systematickych navstév viak neni neobvyklé, aby zdjemce o sluzbu nebyl pfijemcem
prispévku na péci (napf. proto, Ze si o néj dosud nezazadal, nevi o této moznosti), ackoli je ¢astecné ¢i zcela z3visly
na pomoci jiné fyzické osoby.

Poskytovatel socidlnich sluzeb zpravidla zjistuje, zda Zadatel o socidIni sluzbu je pfijemcem prispévku na péci
(88%). Tim zjistuje, zda bude mozné hradit péci o klienta z pfispévku na péci, pripadné zda nelze pomoci zdjem-
ci s podanim zadosti o pfispévek, a tim vyuzit ¢as do uvolnéni vhodného mista. Dale je pfispévek pojiman jako
ukazatel potfebnosti socidini sluzby a zavislosti na pomoci druhé osoby.

b) Pravni Uprava

Uhrada za péci v domovech pro seniory (i domovech se zvldstnim rezi-
mem) se stanovi podle zdkona ve vysi pfiznaného prispévku (§73 odst. 4
pism.a) zdkona o socidlnich sluzbach).

Specifickd situace miZe nastat v pripadé, kdy je zdjemce o sluzbu hospi-
talizovadn, nebot za urcitych okolnosti to branf ziskani prispévku na péci.
Pokud se 7adatel o pfispévek na péci dostane do nemocnice, nemize
(za urcitych okolnosti) fizeni probéhnout.

Podle ustanoveni §25 cit. zdkona krajskad pobocka Ufadu prace provadi
pro Ucely posuzovani stupné zavislosti socidlni Setfeni, pfi kterém se zjis-
tuje schopnost samostatného Zivota osoby v pfirozeném socidlnim prostiedi. Z takového Setfeni se vyhotovuje
pisemny zdznam, ktery je ndsledné zaslan prislusné okresni spravé socidlniho zabezpeceni, kterd posuzuje stupef
z3vislosti osoby a vydava posudek, ktery je soucdsti rozhodnuti o pfiznani ¢i zamitnuti pfispévku. Prispévek na
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péci (rozhodnuti o jeho pfiznani) neni mozné ziskat, pokud Zadatel pobyva ve zdravotnickém zafizeni Ustavni péce
a pred prijetim jesté neprobéhlo socidlni setfeni.?

Je pfitom jasné, Ze nezfidka potfebu péce odstartuje pravé udalost, kterd bezprostfedné vede k hospitalizaci, tedy
neni mozné ziskat ¢as pro provedeni socidlniho Setfeni. Pokud samotna hospitalizace z3vislost na péci neodstrani
aje nutné na ni navazat dalsi péci a pomoci, je pacient v obtizné situaci, nebot neni mozné dostat pro sluzbu oka-
mzité prispévek - bez ohledu na to, jak dlouho hospitalizace, napfiklad v Ié¢ebné dlouhodobé nemocnych, trvala.

Pfirozenym socidInim prostfedim se rozumi (podle § 3 pism.d) zdkona o socidlnich sluzbach) rodina a socialni vaz-
by k osobdm blizkym, domacnost osoby a socidlni vazby k dalsim osobam, se kterymi sdili Zadatel o pfispévek
domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socidIni aktivity. Otdzkou zlstadva, zda pfi
dlouhodobém pobytu v Ustavni péci se nestdva pfirozenym socidlnim prostfedim nemocnice ¢ odborny lékafsky
Ustav, kde je pacient hospitalizovan.*

Pokud jde o postup domov( pro seniory, domnivam se, Ze poskytovatel mize zjistovat pobirani pfispévku, nebot
tim pozndva miru potieb Zadatele o sluzbu. Zaroven viak nesmi z tohoto ukazatele vytvofit kritérium pro pfijeti.
Jak jsem vysveétlil, u ¢asti potfebnych osob by to znamenalo rozlisovani na zakladé kritéria, které je jen administra-
tivniho rdzu. Ne u vsech osob s pfipévkem také vyse prispévku odpovida aktudlnimu stupni zavislosti na pomoci.
Vroce 2011 jsem ziskal zkusenost s konkrétnim krajem, ktery stanovil zfizovanym organizacim limit pro podil osob
bez pfiznaného prispévku na péci mezi klienty, coz povazuji za projev takového podmifovani.

C) Idedlni stav

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze podminkou pro pfijeti do domova pro seniory by nemélo byt pobirani pfispévku
na péci (nebot ne kazdy jej mize mit vyfizeny), na rozdil od faktické zavislosti na péci poskytované jinou fyzickou
osobou, jejiz stupef presahuje moznosti sluzeb poskytovanych v terénu ¢i v komunité. Proti samotnému zjistova-
ni, zda je zadatel o sluzbu pfijemcem piispévku na péci, viak nelze mit ndmitky.

d) Informace pro z3djemce o sluzbu

Pokud zadjemce pfispévek na péci nepobird, poskytovatel sluzby mu miZe v ramci socidlniho poradenstvi poradit,
pfipadné pomoci s podanim zadosti, nebot ze zdkona poskytuje socidlni poradenstvi. Sdm zajemce (napf. i za po-
moci blizkych osob) by mél vyvijet aktivni snahu k dosazeni prispévku. S podanim zadosti mize pomoci i obecni
Ufad obce s rozsifenou plsobnosti dle trvalého nebo hldseného pobytu osoby (§ 92 zdkona o socidlnich sluzbach).

3 Ustanoveni § 26 odst. 1 véta druha cit. zdkona stanovi, ze krajskad pobocka Uradu prace prerusi fizeni o pfispévku na dobu, po kterou je oso-
bé poskytovana zdravotni péce formou Ustavni péce v nemocnici nebo odborném lé¢ebném Ustavu, pokud nebylo do dne pfijeti osoby do
tohoto zafizeni provedeno socidlni Setfeni.

4 Vroce 2011 jsem v pfipominkach k novele zdkona o socidlnich sluzbach uvedl, Ze stavajici pravni Uprava neodlisuje situace, kdy je osoba
kratkodobé hospitalizovana (napf. pro Uraz) od situaci, kdy pobyva nékolik let v psychiatrické 1écebné a je zfejmé, ze domov bud uz nems,
nebo se do néj z divodu své nesobéstacnosti jiz nemuze vratit.
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3) Zjistovani informaci o financ¢ni situaci zajemce
0 socidlni sluzbu
e Je prispévek na péci zjistovan ve formulari Zadosti o prijeti?
e 7ada zafizeni od zajemce o sluzbu informaci o vysi jeho pfijma?

N=176 (7 zafizeni nema vytvoreny formular Zzadosti nebo jej nevystavuje na webovych strankach)

zjistovani PnP

zjistovani vysky pfijmu
a) Zjistény stav

Vice nezZ tfetina zafizeni (37 %) pozaduje, aby zadatel o sluzbu uvedl v zadosti informaci o dichodu a jeho vysi.
Nekterd z nich zadaji informaci i o vsech ostatnich pfijmech, napf. z ndjmu pozemkd, budov atd.

K pfispévku na péci viz vyse.

b) Pravni Uprava

Zakladni ¢innosti (ubytovani, strava, zdkladni péce) jsou v domovech pro seniory (i domovech se zvlastnim re-
Zimem) poskytovany za ¢aste¢nou thradu. Uhradu hradi klient ve vysi sjednané ve smlouvé s poskytovatelem
sluzby (§771 odst.2 zdkona o socidlnich sluzbach), pficemz smluvni ujednani ma zadkonné Ghradové limity.

Zakon v §73 odst. 3 odkazuje pfi stanoveni maximalni vy3e Uhrady za ubytovani a stravu pozadovatelnych po kli-
entovi na provadéci pfedpis (vyhldska ¢.505/2006 Sb.) s tim, Ze v domovech pro seniory (i se zvlastnim rezimem)
musi osobé zlstat po zaplaceni zakladnich ¢innosti alespon 15 % z jejiho pfijmu.

Zakon (§73 odst.5) z tohoto dlivodu stanovi osobé, které jsou poskytovany socidlni sluzby a které by po uhradé
nakladd za ubytovani a stravu nezlstala z jejiho prijmu vyse uvedena ¢astka, povinnost dolozit poskytovateli slu-
zeb vysi svého prijmu a neprodlené oznamovat zmény v piijmu, které maji vliv na vysi thrady.

Zakon vyse uvedené pojima jako ochranu klienta socidlnich sluzeb. Nestanovi v3ak povinnost zadatele o sluzbu
odkryvat svoje pfijmy pfed vyjednavanim o smlouvé. Neni tedy ddvod sdélovat informace o pfijmu za situace, kdy
z3djemce nevi, zda pro néj viibec bude v zafizeni misto ¢i zda nebude odmitnut, protoZze nespada do cilové skupiny.
(Z3dosti jsou podavany i mésice a7 roky pred pfijetim, a tedy vyjedndvanim smlouvy.) Stejné tak, pokud zdjemce
o sluzbu nebude mit vzhledem k vys3i svého pfijmu ndrok na snizeni thrady, neni ddvod pfijem odkryvat.
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Maximalni vyse Uhrady za ubytovani a stravu v domovech pro seniory je dle § 15 odst.2 vyhlasky denné 360 K¢
(200 K¢ ubytovani, 160 K¢ celodenni strava; to stejné i pro domovy se zvlastnim rezimem). V pfipadé, ze by posky-
tovatel pozadoval tyto maximalni vyse hrad, pak v mésici, ktery ma 31 dnd by narok na snizeni ihrady neméla
0soba, jejiz mésicni prijem presahuje ¢astku 13130 K¢.

Z3jemce o sluzbu smi byt odmitnut pouze ze zdkonem presné stanovenych divod(, mezi néz nepatfi vyse prijmu.
Nizky pfijem zajemce proto neni dlivodem k nepfijeti.

Poskytovatel socialni sluzby se mdze dohodnout na spoluti¢asti na Ghradé nakladd s osobou blizkou osoby, které
je socialni sluzba poskytovana, popfipadé s jinou fyzickou nebo pravnickou osobou, pokud osoba, které je socidlni
sluzba poskytovana, nema vlastni prijem nebo jeji pfijem nepostacuje na Uhradu nakladu.

Informace o vysi pfijmu je osobnim Udajem. Zjistovani tohoto Udaje presahuje Gcel posouzeni zdjemce o socidlni
sluzbu z hlediska cilové skupiny a legalnich ddvodd pro odmitnuti. A proto nema byt zjistovan.

C) Idedlni stav

Informace o piijmu zdjemce nema v z3dosti o sluzbu misto. Zadatel neni povinen tuto informaci sdélit, dokud nent
prikroceno ke sjednani smlouvy. Neni k tomu ale povinen ani potom, pokud jeho pfijem je natolik vysoky, ze nema
(a tedy ani neuplatiuje) narok na snizeni Ghrady.

Poskytovatel by nemél zjistovat osobni Udaje nad rdmec legitimniho Gcelu. Vyzkum zaméfeny na internetové
strdnky poskytovatell zadné informace o uplatfiovanych ucelech shromazdovani osobnich Gdaji nepfinesl.

d) Informace pro z3djemce o sluzbu

Odmitnutiklienta z dlivodu, Ze nema dostatecné piijmy, neni v souladu s pravnimi pfedpisy. Jedna se spravni delikt
podle zdkona o socidlnich sluzbach (s moznou pokutou do 20000 K¢, § 107 odst. 2 pism.d) zdkona).

V pfipadé, ze poskytovatel pozaduje jiz pfi podani zadosti informaci o vysi a druhu pfijm0 zdjemce, mize se z3-
jemce proti tomuto zjistovani ohradit, respektive nemusi informace poskytnout. Informace musi vzhledem na
vyse uvedené poskytnout az klient, respektive zdjemce pfi vyjedndvani smlouvy, a to pouze v pfipadé, ze by to-
muto klientovi nezdstalo po Uhradé naklad( za ubytovani a stravu 15 % z jeho pfijmu.®

V pfipadé, ze byl Zadatel odmitnut, mdze poz3ddat o pisemné ozndmeni s uvedenim divodu odmitnuti uzavfeni
smlouvy.

5 Kzachovani minimalni ¢astky, kterd musi osobdm v pobytovych zafizenich zUstat po uhrazeni stravy a ubytovani, jsem se vyjadioval v pfi-
pominkach k ndvrhu zdkona o socidlnich sluzbach. Vyjadril jsem pochopeni pro umysl zdkonodarce, aby klienti s nizkymi prijmy byli ,povinni”
hradit ndklady na poskytovani socidlni sluzby napf. i ze svych Uspor, z prodeje nemovitosti apod., paklize takové financni prostredky maji,
nicméné vyjadril jsem presvédceni, Ze tohoto stavu Ize dosdhnout pouze pravnim zakotvenim zpGsobu a Ucelu zjistovani prijmd zadatell
o0 socidIni sluzbu, pfip. jejich pribuznych. Takové systémy funguji v nékterych sousednich zemich.
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4) Zjistovani dalsich osobnich udaju
e Ma zdjemce v zadosti uvést dalsi osobni Gdaje, které nejsou podstatné pro vyhodnoceni zZadosti?

e Ma zdjemce v zadosti uvést Udaje tietich osob, které nejsou podstatné pro vyhodnoceni zadosti?

N=176 (7 zafizeni nema vytvoieny formular Zadosti / nema ho vystaveny na webu)

nepodstatné vlastni udaje

nepodstatné cizi udaje

a) Zjistény stav

Ze vsech zkoumanych subjektd jich vice nez dvé tretiny (68 %) poZaduji
od potencidlnich klientli, podle mého ndzoru, pro vyhodnoceni zadosti
nepodstatné osobni Gdaje. Je az s podivem, co musi klienti o sobé sdélo-
vat - byvalé povolani, osobni z3liby, zda byla pofizena zavét atd.

Motivy mohou byt rizné: Poskytovatel socidlnich sluzeb mozna chce pre-
dejit vSéem moznym problematickym situacim, které by mohly u klienta
v prabéhu jeho pobytu nastat (pro pfipad umrti klienta zjistuje jeho blizké
piibuzné apod.) nebo chce klientovi vyjit maximalné vstfic, co se tyka
jeho aktivizace v domoveé, resp. reminiscencni terapie. Tyto informace
sice mohou mit pozdéji takové vyuziti, ovsem nejsou rozhodné pro sa-
motné posouzeni potiebnosti zdjemce nebo jeho vyhovéni cilové sku-
piné. V nékterych pripadech byla také zjistovana ndrodnost Zadatele. ¢

Témeér polovina vsech zkoumanych subjektl (49 %) pozaduje po potenci-
3lnim klientovi i nepodstatné Udaje o tfetich osobdach, napf. jméno a pfi-
jmeni rodicd (i kdyz zemreli), datum jejich narozeni, bydlisté (zde neni
zfejmé 3 pochopitelné, k ¢emu by takovy udaj mohl poskytovateli slou-
zit). Mnohdy je vyzadovan kontakt, vcetné adresy, telefonu, e-mailové
adresy, bydlisté, ptibuzenského pomeéru, povoldni, a to hned u nékolika
osob z blizkosti Zadatele o sluzbu.

6 Narodnost urcuje prislusnost ¢lovéka ke skupiné lidi, ktefi maji spole¢nou identitu. Tato skupina ma nékolik charakteristickych znakd: spolec-
né vlastni jméno, mytus o spole¢ném pUvodu, sdilené historické védomi, jeden ¢i vice odlisujicich prvkd spolecné kultury, pfislusnost k ur-
¢itému uzemi, solidarni citéni. Pouzivdme-li slovo ,ndrodnost” ve vseobecném slova smyslu, pak nebyva spojovano s zadnymi politickymi
povinnostmi nebo pravy. To, co by mohlo byt zjistovdno s ohledem na §4 zdkona o socidlnich sluzbach (okruh oprdvnénych osob), je statni
pfislusnost, kterd muze byt od ndrodnosti samoziejmé odlisna. U statni prislusnosti obc¢an pozivd politickych a socidlnich prav a zaroven
v téchto oblastech prebird i urcité povinnosti vici statu, jeho? je statnim prislusnikem.
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Vysledky analyzy / Zjistovani dalSich osobnich adajt

b) Pravni Uprava

PFi zjistovani osobnich Udaji musi poskytovatel dodrzet véechny po- ”
vinnosti, které mu ukldda zdkon o ochrané osobnich udajd. Tyto z3-
kladni povinnosti byly stru¢né shrnuty v Gvodu této analyzy.

...zjistovani

Pokud je Ucelem shromazdovani osobnich Gdaji ziskani poznatk( nadbyteénych
0 tom, zda zdjemce je potfebnou osobou (je v nepfiznivé socidlni si- osobnich UdaJU je
tuaci) a spada do cilové skupiny, musi tomu odpovidat i rozsah zjisto-

vanych (dajl, coz u fady prikladmo uvedenych osobnich Gdaji neni ﬂeDFIDUStﬂe---
splnéno (resp. v nékterych pripadech by mohl byt naplnén ucel napla- “
novani komplexni péce u klienta, coz je viak pred uzavienim smlouvy
o poskytnuti socidlni sluzby pred¢asné).

C) Idedlni stav

Zjistovani nadbytecnych osobnich udajd je nepfipustné. V. momenté, kdy je dojedndvana smlouva o poskytnuti so-
cidIni sluzby a individudIni plan sluzby, mohou byt vyzadany dalsi idaje o Zivoté klienta, napf. dotaznikem. Mélo by
se tak dit na bazi dobrovolnosti a vZdy s vysvétlenim, z jakého dlivodu je ten ktery Udaj potfebny pro poskytovani
socialnf sluzby. Chce-li zdjemce o sluzbu pfi jedndni se zafizenim pomoc jiné osoby (pfibuzného), je odivodnéné
pfijmout kontakt na néj, oviem nikoli Zadat dalsi tdaje.

d) Informace pro zajemce o sluzbu

Poskytovatel socidlnich sluzeb je pfi shromazdovani osobnich Gidajd povinen zdjemce informovat o tom, v jakém
rozsahu a pro jaky Ucel budou osobni daje zpracovany, kdo a jakym zplsobem je bude zpracovavat a komu mohou
byt osobni Udaje zpfistupnény. Poskytovatel musi subjekt udajl informovat o jeho pravu pfistupu k osobnim uda-
jam, pravu na jejich opravu, jakoZ i o dalsich pravech, kterd jsou stanovena v § 21 zdkona o ochrané osobnich tdaju.

Kazdy zajemce, ktery zjisti nebo se domniva, Ze poskytovatel socidlnich sluzeb provadi zpracovani jeho osobnich
Udajl, které je v rozporu s ochranou jeho soukromého a osobniho Zivota nebo v rozporu se zdkonem (zejména
jsou-li osobni daje nepiesné s ohledem na Ucel jejich zpracovani) maze

e pozaddat poskytovatele socidlnich sluzeb o vysvétleni,

e pozadovat, aby poskytovatel socidlnich sluzeb odstranil takto vznikly stav.
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Vysledky analyzy / Zafizeni zada predlozit Iékaisky posudek jiz spolu s podanim zadosti

5) Zarfizeni zada predlozit |ékafsky posudek
jiz spolu s podanim zadosti

N=183
ano ne
92 % 8%

a) Zjistény stav
Témer vsichni zkoumani poskytovatelé (92 %) vyzaduji predlozeni lékaiského posudku jiz s podanim zadosti.

Vétsina zkoumanych zafizeni zverejiuje v rdmci webové prezentace vlastni formuldf pro lékafsky posudek. Tento
fakt predstavuje pro potencionalni klienty i Iékafe usnadnéni, kdyz do pfedem pripravenych kolonek staci vyplnit
pozadované Udaje. Zafizeni maji zpravidla svUj vlastni formular pro znalecky posudek, respektive v ramci jednot-
livych krajl je patrna koordinace, kdy nékolik zafizeni v kraji pozaduje vyplnéni stejného formulare.

b) Pravni Uprava

,0soba je povinna pfed uzavienim smlouvy o poskytnuti pobytové sluzby
predlozit poskytovateli socidlnich sluzeb posudek registrujiciho poskyto-
vatele zdravotnich sluzeb v oboru v3eobecné praktické lékarstvi o zdra-
votnim stavu, nejde-li o poskytovani socidlnich sluzeb ve zdravotnickém
zarizeni podle §52” (§91 odst. 4 zakona o socidlnich sluzbach).

C) Idedlni stav

Zdravotni stav 7adatele je zpravidla podstatny pro posouzeni, zda spada
do cilové skupiny sluzby a pro stanoveni rozsahu a charakteru poskyto-
vanych sluzeb. Vzhledem k faktu, ze k samotnému prijeti dojde zpravidla
az za nékolik meésic, mél by tomu odpovidat okruh (v pfedpfipraveném
formulafi pro posudek) pozadovanych informaci, aby nedochazelo k ne-
oprdvnénému sdélovani a shromazdovani informaci, které maji povahu
citlivych Gdajl a podléhaji tedy pfisné ochrané.”

7 Ve smyslu zdkona o ochrané osobnich udaju.
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Vysledky analyzy / Na formulafi pro posudek jsou uvedeny vysvétlujici informace pro Iékare
(o jaké zafizeni se jednd, jaka je povaha a odbornost sluzby apod.)

6) Na formulafi pro posudek jsou uvedeny vysveétlujici
informace pro lékare (o jaké zafizeni se jedn3,
jakd je povaha a odbornost sluzby apod.)

N=169 (14 zafizeni nema vytvoreny formular pro Iékaife/nema ho vystaveny na webu)

ano ne
4% 96%

a) Zjistény stav

92% zkoumanych zafizeni zvefejiiuje v rdmci webové prezentace
vlastni formular pro lékarsky posudek. | kdyZ zpfistupnéni formulare
lékafského posudku usnadiiuje klientdm i lékardm praci, z uvedeného
poctu celych 96% nemd v rdmci tohoto formuldfe uvedeny jakékoliv
informace pro lékare, které by jej mohly Gc¢elné nasmérovat.

Ne vsichni lékafi mohou mit Uplnou a jasnou predstavu o tom, které
informace jsou pro dany typ zafizeni podstatné vice a které méné; jaka
je povaha socidIni sluzby, o kterou pacient z4d3, z hlediska zdravotni
péce; o jaky druh zafizeni se vlastné jednd atd. Rada lidi se napfiklad
domniva, Ze v domovech pro seniory je zajisténa lékarska péce. Sku-
tecnost je oviem takovd, ze klient tam ma ve vztahu k lékafi v za-
sadé stejné postaveni jako osoba Zijici v soukromi. Povédomi lékard
by obecné mélo byt na vyssi Urovni, oviem kdo pfimo do néjakého
zarizeni nedochdzi, nemusi se orientovat. Kazdé zafizeni je jinak vyba-
veno a je rdzné schopno se postarat o o3etfovatelsky narocné klienty
- v tomto sméru nejsou podminky v socidlnich sluzbach standardizo-
vané. Rovnéz Uroven spoluprace domov( s externimi Iékafi je rGzna.

b) Idedlni stav

Alespoi nékteré informace by byly pro lékare, ktefi vypliiuji formula,
jisté pfinosem. Lékaf, a¢ v dobré vife, muze v posudku vyzdvihnout
skutec¢nosti, které se zdaji byt ve prospéch 7adatele (napf. jeho schop-
nost zvladat vsechny ukony péce o sebe), ale nakonec jdou k tizi za-
datele, jelikoz ,nespadne” do cilové skupiny domova pro seniory. Nize
je na konkrétnich otdzkach ukdzano, jak (bez komentare) mize byt
otadzka zavadeéjici.

77

...podrobnéjsi zadani

je prinosem...

1
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Vysledky analyzy / Obsah formulaie pro posudek Iékare

7) Obsah formulafe pro posudek lékare

e Pritomnost otazky ,zavislost na alkoholu: ANO/NE”
e Prfitomnost otazky ,agresivita: ANO/NE”
e Pfitomnost otazky ,TBC: ANO/NE”

e Pritomnost otazky ,HBsAg: ANO/NE”

N=169 (14 zafizeni nema vytvoieny formulaf pro Iékafe/nema ho vystaveny na webu)

alkohol

TBC

agresivita

HBSAG
3) Zjistény stav

Na formulafi lékarského posudku se zpravidla objevuji zjednodusujici otdzky na alkohol (42 %), TBC (18 %), agre-
sivitu (16 %) a Zloutenku® (12 %), a to vzdy s moznou odpovédi pro lékafe pouze ,ano/ne”.

b) Pravni Uprava

Dle §91 odst. 3 pism.c) zdkona o socidlnich sluzbdch poskytovatel soci-

3lnich sluzeb mUze odmitnout uzaviit smlouvu o poskytovani socidlnich ”
sluzeb, pokud mj. zdravotni stav osoby, kterd 73d4 o poskytnuti pobyto-
vé socidIni sluzby, vylutuje jeji poskytnuti. Dle §91 odst.4 je osoba po- _zdravotni stav
vinna pfed uzavienim smlouvy o poskytnuti pobytové sluzby predlozit
poskytovateli sluzeb posudek svého praktického lékafe o zdravotnim

muZe byt prekazkou
stavu uzavieni smlouvy...

Podle §36 odst.b) vyhlasky ¢.505/2006Sb. je poskytnuti pobytové so- “
cidIni sluzby vylou¢eno z divodu, Ze osoba neni schopna pobytu v zafi-
zeni socidlnich sluzeb z dlivodu akutni infekeni nemoci.

8 HBsAg je I3tka, jejiz pritomnost v krvi i jinych télnich tekutindch znaci pravé probihajici nebo chronickou hepatitidu typu B a aktivni replikaci
viru. Pfitomnost HBsAg témér vzdy znamen3, Ze je nositel nakazlivy. Epidemiologickym opatfenim je izolace nemocného na infekénim od-
deleni.
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Vysledky analyzy / Obsah formulafe pro posudek lékafe

C) IdedlIni stav

Z informaci v 1ékaiském posudku poskytovatel odvozuje, zda zdjemce ”
spada do jeho cilové skupiny nebo zda existuji dlivody pro naplnéni né-

které zakonné kontraindikace pro pfijeti. nékteré Ota’zky
Zjednoduiené polozené otazky a odpovédi na né musi byt nutné zava- mOhOU th

zavadeéjici...

déjici. Z odpovédi na otdzku ,alkohol ano/ne” nelze nic dovodit. Jestlize
by byla nabidnuta napf. rubrika ,z3vislost na ndvykovych latkach” s tim,
aby lékar konkrétnéji uved|, zda je tento stav aktudini a s jakymi proje-
vy, mohl by poskytovatel zvazit, zda takova osoba je schopna pobytu
v domové pro seniory, nebo by bylo Iépe, kdyby byla zafazena do do-
mova se zvladstnim reZimem. U otdzek ,TBC ano/ne” a ,HBsAg ano/ne”
nelze rovnéz s odpovédi pracovat, nebot neni ziejmé, zda takova osoba
prodélala tuto nemoc jiz v minulosti a nejevi se jiz infekeni, ¢i pravé na-
opak. U otdzky na agresivitu Zadatele nemuze byt z odpovédi zfejmé,
jakou ma tato agresivita intenzitu, podobu, frekvenci, co je u Zadatele
tfeba ucinit ke zvlddnuti této agrese, zda je snaha chovani osoby ovlivnit
medikamenty, pfipadné s jakym Uspéchem.

Jednou vécije jednoznacnost otdzek, druhou je jiz zminéna opravnénost
jejich poloZeni. Otazky musi byt formulovany tak, aby nesméfovaly k in-
formacim, které poskytovatel neni opravnén zjistovat (napfiklad zdra-
votni stav pacienta v minulosti). Poskytovatel musi pozadovani téchto
Udajl zvazit a na Zadost zadjemce umeét rozsah zjistovanych Udajd odd-
vodnit v souladu se zdkonem o ochrané osobnich Gdaju.

Doporucuji dilezité informace o zdravotnim stavu Zadatele ziskdvat
v jednoznacné a vypovidajici formé.
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Vysledky analyzy / Dalsi aspekty posudku Iékare

8) Dalsi aspekty posudku lékare

e Formuldi obsahuje obecné oteviené otazky, bez blizsi specifikace (souhrn diagnéz, dusevni stav,
anamnéza)

e Pritomnost otdzky na péci u odbornych lékard

e Zafizeni zada predlozit Iékarsky posudek uz spolu s podanim zZadosti a zarovei je ve formulafi otazka
na aktudlni stav osoby (akutni infekéni chorobu anebo nutnost akutni hospitalizace)

N=169 (14 zafizeni nema vytvoreny formulaf pro Iékafe / nema ho vystaveny na webu)

otazky bez specifikace

otazka na péci u odbornych lékara

otazka na aktualni zdravotni stav

a) Zjistény stav

Formular Iékarského posudku velmi ¢asto obsahuje obecné oteviené otdzky, bez bliz3i specifikace (85%). Ve
vétsiné piipadl je zde rubrika ,anamnéza (rodinna, osobni, pracovni)”. Z takto pojatého dotazu nemze byt Iékafi
zfejmé, které informace jsou pro dané zafizeni podstatné, a které nikoliv.

Anamnéza je soubor informaci o pacientovi (pfipadné jeho pfibuznych), potfebnych k blizsi analyze zdravotniho
stavu pacienta, a to zejména z jeho minulosti. K tomu, aby Iékaf mohl tuto bliz3i analyzu provést, potiebuje znat
povahu zvazované sluzby, aby nebyly poskytovany nadbytecné informace o zdravotnim stavu pacienta.

Jestlize je ve formulafi obsazena obecnad otdzka ,péce u odbornych lékar(”, Iékar pravdépodobné uvede jen kon-
krétni odbornd pracovisté, kde je Zadatel lécen. Z takto ziskanych informaci véak nelze nic dovodit, nebot z nich
nebude zifejm3 povaha a intenzita péce poskytované odbornou ambulanci.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, vétsina zafizeni 74da o predlozeni lékaiského posudku jiz v dobé podani zaddosti. Otazka
na aktualni zdravotni stav (419%) mudze byt opodstatnénd, pokud pro pfijeti neni ¢ekaci doba nebo pokud je zafi-
zeni schopno reagovat na akutni potfebu nastupu s ohledem na zdravotni stav Zadatele (napf. potfeba osetfova-
telské péce). Zaroven je zde prostor pro sdélovani nadbytecnych citlivych (dajd, pokud lékar nevi (nemdze vedét),
co je pro zafizeni pfi hodnoceni zadosti zdjemce dulezité.

b) Idedlni stav

Pfi pozadovani konkrétnich informaci o zdravotnim stavu zdjemce je tfeba dbat o to, aby kladenim pfilis obecnych
otdzek nedoslo ke zjednodusenim ¢i omylam, které by mohly mit pro zdjemce nepfiznivé dasledky. Poskytovatel
by mél pozadovat pouze takové informace, které jsou podstatné pro dany Ucel (viz ustanoveni § 5 pism. d) zdkona
0 ochrané osobnich udaju).
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Vysledky analyzy / Nevstficnost k nékterym skupindm Zadatell

9) Nevstricnost k nékterym skupindm zadatell

e Z webovych stranek je ziejmé, ze se za kontraindikaci pfijeti vydava néco, co neni podiaditelné pod
§36 vyhlasky € 505/2006 Sb.

e ve vztahu k dusevni poruse. Priklady formulaci: ,Sluzba neni ur¢ena psychicky nemocnym oso-
bam, u nichZ je pfedpoklad narusovani klidného souZiti”, ,osoby s problémovym chovanim”, ,0so-
by s dusevni poruchou, kterd by zadvaznym zplsobem narusovala kolektivni souZiti, napf. schi-
zofrenie, Alzheimerova choroba.”

e ve vztahu k alkoholu. Priklad formulace: ,Sluzbu nejsme schopni zabezpecit pro osoby, které jsou

z3vislé na alkoholu a jinych ndvykovych latkach.”

N=183

dusevni porucha

alkohol

a) Zjistény stav

Vice nez dvé tfetiny vsech sledovanych zafizeni uvadi na svych webovych pre-
zentacich jako kontraindikaci k pfijeti dusevni poruchu (osoby s problémovym
chovanim, osoby s dusevni poruchou, kterd by zdvaznym zpisobem narusova-
la kolektivni souZiti = 70 %) a z3vislost na alkoholu ¢i jinych ndvykovych latkach
(64 9%). Prezentace obvykle uvddeéné skute¢nosti zjednodusuji, a tak pripadné
zdjemce o jejich sluzbu bud pfimo vylucuji, nebo minimalné odrazuji.

b) Pravni Uprava

Ve vztahu k dusevni poruse je tfeba ocitovat §36 odst.c) vyhldsky ¢.505/2006Sb., kdy poskytnuti pobytové so-
cidIni sluzby se vylucuje, jestlize chovani osoby by z dlivodu dusevni poruchy zdvaznym zpUsobem narusovalo
kolektivni souZiti; to neplati, jde-li o poskytnuti pobytové socidlni sluzby v domové se zvlastnim rezimem. Z toho
je zfejmé, ze vylouceni je ddno chovanim osoby, nikoli samou diagnézou dusevni poruchy anebo néjakého typu
dusevni poruchy. Rovnéz neni stanoveno, ze z pobytovych sluzeb jsou vylou¢eny osoby se zavislosti na alkoholu
¢ijinych navykovych latkach.

Podle ustanoveni §50 odst.1 zdkona o socidlnich sluzbdch jsou tyto osoby cilovou skupinou pro domovy se
zvIdstnim reZzimem. Tedy vymezeni osob se snizenou sobéstac¢nosti z divodu chronického dusevniho onemocnéni
nebo zavislosti na ndvykovych latkach a se stafeckou, Alzheimerovou demenci a ostatnimi typy demence je pou-
Zito pro definovani sluzby domov se zvl3stnim rezimem, jez m3a poskytovat zvlastni sluzby tém, kdo je potiebuji.
Prijeti téchto osob do jiného typu sluzby tim ovsem nenf vylouceno.
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Vysledky analyzy / Nevstiicnost k nékterym skupindm zadateld

V pfipadé, ze bude odmitnut zdjemce s dusevni poruchou, jehoz stav (chovani) zavaznym zplsobem nenarusuje
kolektivni souziti, bude se jednat o diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni.

C) Idedlni stav

Pokud jde o domovy pro seniory, je kontraindikace ve vztahu k dusevni
zplsobem narusovalo kolektivni souziti, opodstatnénd. Je vsak tfeba ”
zdUraznit slovni spojeni ,by zdvaznym zpUsobem narusovalo kolektiv-

ni souziti”. Vidy bude zdlezet na konkrétnim stavu osoby, kterd 73d3
o0 socidlni sluzbu domov pro seniory. Ten by mél byt zhodnocen Iékafem

...Zadatele nelze

(ostatné posudek je pro kazdého zajemce povinny). K tomu by ovsem odmitnout pouze
lékar musel obdrzet potfebné informace (napf. stran povahy kolektiv- pro dugevni

niho souziti, v jakém prostiedi ma klient nadale Zit apod.). Jinymi slovy,

nejednd se o problém diagnéz, nybrz konkrétniho stavu onemocnéni. POFUChU---

Legdlni kontraindikace vychazi z projevi ¢lovéka, ne jeho ,ndlepky”. “

Pro seniory jsou aktudIni oba typy sluzeb, domovy pro seniory i domovy
se zvlastnim rezimem. Domovy se zvldstnim rezimem se mohou speci-
alizovat na osoby s poruchami chovani typickymi pro nékteré demence,
pficemz je faktem, Ze s vyssim vékem pravdépodobnost onemocnéni degenerativnim onemocnénim typu de-
mence stoupd. Vétsina mist pro seniory v pobytovych sluzbach se vsak nachdzi v domovech pro seniory, které
jsou jako sluzba nejdostupnéjsi. Z toho dlvodu je problematické, aby byli seniofi, trpici syndromem demence,
domovy pro seniory bez dalsiho zjistovani podrobnosti odmitani. ZvI3st kdyz uvazime, Zze u nékterych nemocnych
muizZe problematické chovani predstavovat reakci na dosud neuspokojivou péci, takze po nastaveni odpovidajici
péce problematické chovani vymizi a pfipadny ddvod pro odmitnuti by odpadl.

Setkal jsem se opakované se seniory, ktefi nemohou nikde najit misto, a¢ uz nemohou Zzit s dopomoci doma.
K nedostupnosti sluzby pro konkrétniho ¢lovéka dochdzi jednak extenzivni interpretaci uvedené zdravotni kon-
traindikace pro pfijeti, jednak vymezenim cilové skupiny, kterou si kazdy poskytovatel mlze definovat sdm (resp.
z3kon o socidlnich sluzbach pro stanoveni cilové skupiny nestanovi poskytovateli sluzeb 7adna kritéria ani omeze-
ni.) Misto nemohou nalézt predevsim ti seniofi, u kterych uz je diagnostikovan néktery typ demence, ktefi nékdy
v zivoté meéli problém s alkoholem, nebo byli nedavno lé¢eni pro néjakou dusevni poruchu. Pritom jejich chovani
vibec nemusi byt naro¢né do té miry, aby ,,zavainym zplsobem narusovalo kolektivni souziti”.

Zde odkazuji na Uvodni pojednani o ochrané pred diskriminaci. Za legitimni Ucel odmitnuti zdjemce o sluzbu
proto nelze povazovat odmitnuti zdjemce pro onemocnéni demenci, nebot by $lo o diskriminaci z ddvodu zdra-
votniho postiZeni.

Tim nechci kritizovat zafizeni, kterd svoji cilovou skupinu vymezuji pozitivné, tj. Ze se se svou $pickovou a zaci-
lenou péci dokazi postarat pravé o klienty s pfesné vymezenym zdravotnim postizenim (napf. zafizeni, které je
ur¢eno vyhradné pro klienty s Parkinsonovou chorobou). Pokud takovému vymezeni cilové skupiny odpovida
materidlni vybaveni a v dané oblasti fadné vyskoleny persondl, mze byt pfinosem na poli socidlnich sluZeb;
v tomto pfipadé se nemze jednat o diskriminaci, nybrz o pfiméfené opatfeni dle §3 odst.2 antidiskriminac¢niho
z3dkona. Dle tohoto ustanoveni se nepfimou diskriminaci z ddvodu zdravotniho postizeni rozumi také odmitnuti

22/
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nebo opomenuti pfijmout pfiméfend opatieni, aby osoba se zdravotnim postizenim mohla vyuZit sluzeb ur¢enych
vefejnosti, ledaze by takové opatfeni predstavovalo nepfimérené zatizen.

Dalsi priklady nevhodného vymezeni cilové skupiny:

e negativni vymezeni: nepfijimame klienty (...) spole¢ensky nepfizplsobivé, po vykonu trestu odnéti svo-
body (zjistovani této skutecnosti je nepfimérenym zdsahem do soukromého Zivota, tato informace ne-
mzZe byt nikterak relevantni pro posouzeni potfebnosti socidlni sluzby typu domov pro seniory a pro jeji

nasledné poskytnuti, prip. neposkytnuti),

e domov pro seniory nepfijima zajemce, ktefi nemaji vytvoreny ,zakladni socidini ndvyky”.

d) Informace pro zajemce o sluzbu

V pripadé, Ze ve webové prezentaci daného zafizeni bude uvede-
na kontraindikace k pfijeti z divodu dusevni poruchy ¢i alkoholu,
neméla by tato skute¢nost bez dalsiho zdjemce o sluzbu odradit
od podani 7adosti. VZdy je tfeba individudiné posoudit, zda v di-
sledku dusevni poruchy ¢i alkoholismu by takovy zajemce z3vaz-
nym zpusobem narusoval kolektivni souziti.

V pfipadé, Ze byl Zadatel odmitnut, miZe pozadat o pisemné
ozndmeni s uvedenim divodu odmitnuti uzavieni smlouvy. Tim
bude usnadnéna jeho pozice, pokud by se rozhodl obratit podné-
tem (stiznosti) na zfizovatele zafizeni ¢i na inspekci poskytovani
socialnich sluzeb. Pfedmétem ¢innosti inspekce u poskytovatell
socialnich sluzeb je plnéni jejich povinnosti (stanovenych v § 88
a 89 zdkona o socidlnich sluzbach) a kvalita poskytovanych soci-
3lnich sluzeb.

Inspekci poskytovani socidlnich sluzeb provadi krajskd pobocka
Utadu prace.

Pokud se zajemce domniva, ze byl v pfistupu k socidlni sluzbé
diskriminovan, muZe se u soudu domahat, aby bylo upusténo od
diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasa-
hu a aby mu bylo poskytnuto pfimérené zadostiu¢inéni. Rovnéz se
muiZe obratit podnétem na verejného ochrance prav.®

9 Viz http://www.ochrance.cz/diskriminace/. Formuldf pro podani podnétu z oblasti diskriminace Ize stdhnout na http://www.ochrance.cz/

diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/chcete-si-stezovat-na-diskriminaci/
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10) Dostupnost informaci o hodnoceni zadosti a smlouvé

e Je na webovych strankdach poskytovatele zvefejnén navrh smlouvy o poskytnuti socidlni sluzby?

e Jsou kritéria pro hodnoceni zadosti o socialni sluzbu zverejnéna (alespon ramcové)?

N=183

navrh smlouvy

kritéria pro hodnoceni Zadosti
a) Zjistény stav

Pouze asi tfetina (34 %) v3ech zkoumanych domovd do své webové pre-
zentace vlozila ndvrh smlouvy o poskytnuti socidlni sluzby.

Lze konstatovat, Ze zkoumana zafizeni se nesnazi byt pfilis transparentni
v tom smyslu, aby zvefejnila, jak (podle jakého klice) budou jednotlivé
z3dosti vyhodnocovany. Kritéria pro pfijeti uvadi ve své internetové pre-
zentaci pouze ¢tvrtina krajskych domovd.

b) Pravni Uprava

Z3kon o socidlnich sluzbach v §91 odst. 1 stanovi, Ze o poskytnuti soci-
alni sluzby uzavird osoba smlouvu s poskytovatelem socidlnich sluzeb.
Smlouva musi byt uzaviena v pisemné formé.

C) Idedlni stav

Z3kladni navrh smlouvy by mél byt na webovych strdnkach poskytova-
tele zvefejnén tak, aby si senior, pfipadné spole¢né s osobami blizkymi ¢i
opatrovnikem, mohl v klidu tuto smlouvu prostudovat, navrhovat zmény
a doplnéni, nez dojde k jejimu definitivnimu uzavfeni. Tento pozadavek
(umistit pfislusny dokument na webové stranky poskytovatele) se zda
byt zcela snadno splnitelny. Je tfeba podotknout, ze zdkladni nalezitosti
smlouvy je i vyse Uhrady za socidlni sluzby, coz je jisté pro budouciho kli-
enta (¢ jeho rodinu nebo opatrovnika) jedna z nejdilezitéjsich informaci.
Soucasti smlouvy zpravidla jsou i vnitini pravidla stanovend poskytova-
telem, dle kterych se potencionalni klient bude rozhodovat, zda mu vy-
hovuji a zda je bude schopen respektovat.
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Priklady nevhodnych kritérii pro pfijeti:

Bodové hodnoceni zadosti: ,Rodi¢, prarodi¢, manzel/ka zaméstnan-
ce daného domova pro seniory (zaméstnan alespon 5 let) ziskdva +5
bodl; byvaly zaméstnanec daného domova pro seniory (zaméstnan
alespon 5 let) ziskdva +5 bod(.”

S podobnymi zaméstnaneckymi benefity nelze v zddném pfipadé sou-
hlasit. Adresdtem prava na posouzeni zaddosti, resp. na poskytnuti sluzby,
je potfebny senior, nikoli jeho pfibuzny. Kritérium, zvyhodnujici pribuzné
zameéstnancy zafizenf ¢i zaméstnance samotné, je tak zcela nelegitimni.
To by se rovnéz tykalo pripadu, kdy by byl zvyhodnhovan zdjemce &ijeho
piibuzny, ktery byl zaméstndn u zfizovatele zafizeni (napf. kraje ¢i obce).

d) Informace pro zajemce o sluzbu

Z3jemce o sluzbu by mél po poskytovateli vidy pozadovat predlozeni
navrhu smlouvy o poskytovani socidlni sluzby s dostate¢nym predsti-
hem, aby si jej mohl Fadné prostudovat, piip. se pied podpisem poradit
se svymi blizkymi ¢i jinymi osobami. Rovnéz by mél pozadovat s dosta-
te¢nym predstihem i veskeré relevantni informace o zafizeni, které se
ho budou v pfipadé nastupu primo dotykat (napt. domovni iad).

77

...navrh smlouvy by

meél byt zvefejnén...

b
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11) Navrh smlouvy obsahuje ustanoveni o tom,
Ze smlouva je sjedndvana na dobu urcitou

N=62
ano ne
15% 85%

a) Zjistény stav

15% téch zkoumanych zafizeni, jez ndvrh smlouvy zvefejnila, navrhuje uzavfit smlouvu o poskytnuti socidlni
sluzby na dobu urcitou.

b) Pravni Uprava

Z3kon o socidlnich sluzbach v §91 odst. 2 uvadi jako zakladni nalezitosti smlouvy vypovédni diivody, vypovedni
Ihaty a dobu platnosti smlouvy. Neni v3ak stanoveno, zda ma byt smlouva uzavirdna na dobu urcitou ¢i neurcitou.

C) Idedlni stav

Doporucuji uzavirat smlouvy na dobu neur¢itou. S ohledem na faktickou situaci senior(, ktefi jsou z velké ¢asti na
poskytované péci zavisli, nevidim zadny divod k tomu, aby byly smlouvy terminovany (resp. pfi systematickych
navstévach domovd pro seniory a domova se zvIdstnim rezimem se mi zddného rozumného odlvodnéni v tomto
sméru ze strany vedeni zafizeni nedostalo). Domov pro seniory je typem socidlni sluzby, jejiz potieba pro klienta
zpravidla nepomine. Zaroven fesi jednu ze zakladnich lidskych potfeb, tj. bydleni. Lze si tézko pfedstavit, Ze senior
skute¢né dobrovolné uzavird smlouvu jen na ¢&as, kdyz konecné nasel nékoho, kdo se o néj postard, a zaroven
zpravidla musel opustit své dosavadni bydleni. | pfi uzavieni smlouvy na dobu neurcitou lze situace, kdy nebude
nadale mozné zajistit klientovi potifebnou socidini sluzbu, fesit nastavenim vhodnych vypovédnich divodu.

d) Informace pro z3djemce o sluzbu

PFi sjedndvani smlouvy mizZe zdjemce vznaset své vlastni ndvrhy. PoZzadavek uzavfit smlouvu na dobu neurcitou,
kdyz ma sluzba zahrnovat i ubytovani, je v situaci, kdy zdjemce opousti své dosavadniho bydleni, zcela legitimni.
Pokud k tomu zdjemce o sluzbu nedostane prostor, respektive ma moznost uzavfit pouze smlouvu na dobu urci-
tou, mizZe se obratit na zfizovatele sluzby a domahat se narovnani situace.
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V) Shrnuti vysledkd analyzy

1. Neceld desetina krajskych domovt pro seniory (8 %) podminuje pfi-
jeti do zarizeni tim, aby zdjemce pobiral prispévek na péci.

2. Vice nez tietina domov( pro seniory (37 %) zjistuje prostiednictvim
formulare zadosti o sluzbu (nebo jeji povinné pfilohy) podrobné in-
formace o vysi zadatelovych pfijma.

3. Témeér tfi ¢tvrtiny domovd pro seniory (74 %) zjistuji v zadosti o po-
skytnuti sluzby Udaje, které nejsou podstatné pro jeji vyhodnoceni;
jde zejména o Udaje o vlastni osobé (68% domovi), v mensi mife
0 Udaje o tfetich osobach (49 % domov).

4. 7nacnd ¢ast domovd pro seniory (92 %) vyzaduje po zdjemcich, aby
spolu s podanim zadosti predlozili i ékafsky posudek. Domovy maji
pro lékarské posudky vytvoreny vlastni formulaf, avsak pouze zanedbatelny podil téchto formulara (4 %) ob-
sahuje blizsi informace pro lékafe o povaze zafizeni ¢i nabizenych sluzeb. Na druhé strané az 85 % formulard
obsahuje jednu ¢&i vice otevienych otdzek, bez blizsi specifikace (zejména jde o vypsani ,anamnézy”).

5. Formuldfe pro lékarsky posudek ¢asto obsahuji podrobné otdzky na to, zda a u jakych odbornych Iékaru je
zdjemce lécen (82% domovi), a i otdzky tykajici se aktudlniho zdravotniho stavu Zadatele (41% domov).

6. Formulare pro lékafsky posudek ¢asto obsahuji zna¢né zjednodusujici otdzky tykajici se skute¢nosti, které
mohou rozhodnout o pfimém odmitnuti Zadosti o sluzbu z ddvodu zdravotni kontraindikace ¢i nespadani do
cilové skupiny. Jde zejména o dale nerozvddéné otdzky ,Z3vislosti na alkoholu: ANO/NE” (42 % domov),
LTBC: ANO/NE” (18 % domov), ,Agresivita: ANO/NE” (16 % domov() a ,HBsAg: ANO/NE” (12 9% domov).

7. Domovy si vytvaii riizné kategorie ,neoblibenych” zajemcl o sluzbu a jsou vaci nim velice nevstricné. Az tfi
¢tvrtiny (75%) z nich za kontraindikaci k prijeti vyddva okolnost, kterd neni podraditelnd pod §36 vyhlasky
¢.505/2006Sb.; jde zejména o okolnosti z okruhu dusevniho stavu (70 %), v mensi mife o okolnosti tykajici
se zavislosti na alkoholu (64 %). Kromé toho se objevily i domovy, které deklaruji, Ze nepfijimaji ,spolecensky
nepfizplsobivé” zdjemce, zdjemce, ktefi nemaji ,vytvoreny zakladni socidlni ndvyky”, nebo dokonce odmitaji
prijmout klienty po vykonu trestu odnéti svobody.

8. Cosetransparentnostityce, pouze ¢tvrtinadomovi pro seniory (25 %) zvefejiuje na svych webovych strankach
kritéria pro hodnoceni zadosti o socidlni sluzbu (alespor rdmcové). Nékteré systémy bodového hodnoceni pfi-
tom budi pochybnosti: objevil se napfiklad pfipad, kdy jsou rodinnym pfisludnikim zaméstnancd domova nebo
byvalym zaméstnancim pfizndvana bodova zvyhodnéni. Jen pfiblizné tfetina domov( (34 %) zvefejiuje navrh
smlouvy o poskytnuti socidlni sluzby, aby se s nim mohl zdjemce v predstihu dtkladné sezndmit. Neni vyjimkou,
Ze vtomtondvrhu se poc¢itd s uzavienim smlouvy na dobu urcitou (takové ujednaniobsahovalo 15 % vsech ndvr-
hi smluv zvefejnénych na webovych strankach zafizeni); kromé toho se objevilo i ustanoveni o zkusebni dobé.






