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Cinnost verejné ochrankyné prav pfi zji$téni podezfeni ze spachani
trestného ¢inu v pribéhu systematické navstévy ubytovaciho zatizeni
pro seniory

Ubytovaci zatizeni pro seniory: Za uplynuly rok vefejna ochrankyné prdv navstivila 7 zafizeni, v nichz
byly poskytovany socidlni sluzby poskytovatelem, ktery k poskytovani socidlnich sluzeb nebyl fadné
registrovan ¢i ktery tyto sluzby poskytoval ve vétSim rozsahu, nez bylo v pfislusné registraci
stanoveno (tj. fakticky poskytoval pobytové socidlni sluzby misto sluzeb terénnich). Néktera
pochybeni, zjisténa béhem systematickych navstév téchto zafizeni, byla dle nazoru ochrankyné
natolik zdvazna, Ze mohla dosahovat intenzity trestného cCinu. Proto se, doposud v pfipadé 4 zafizeni,
ochrankyné obratila na pfislusna okresni statni zastupitelstvi a v souladu s § 21a odst. 4 zdkona
¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisl, je seznamila se svymi
zjiSténimi. Takova ozndmeni predlozila svoji zprdvu z navstévy dotéeného zatizeni.

Verejnd ochrankyné prav ve vsech pfipadech o tom, Ze se se svymi zjisténimi ze systematické
navstévy v souladu s § 21a odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sbh., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpis(, obratila na okresni statni zastupitelstvi, informovala pfislusné krajské statni
zastupitelstvi. Tato informace byla na krajské statni zastupitelstvi zaslana, aby mohlo zvazit postup

podle § 12d zdkona ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Nasledujici text je struénym a anonymizovanym shrnutim argument(, které byly obsazeny v poddanich
zaslanych okresnim statnim zastupitelstvim.

Omezovani osobni svobody

Nemoznost opustit zafizeni

Nékteri klienti nemohou svobodné opustit zafizeni, a to dlouhodobé. Rozhodnout o tom, ktefi klienti
mohou zarizeni samostatné opustit, muZe v podstaté kdokoliv z persondlu. Na prichody a odchody
dohlizi recepcni, kterd uvedla, Ze ma od persondlu ustni zaddni, koho mize a koho naopak nesmi
poustét ven.

Vjiném zarizeni mél klice od vchodu pouze persondl zarizeni, a proto kdyZ chtéli klienti opustit
zarizeni, museli poprosit o odemceni (pricemZ vZdy museli uvddét divod odchodu a persondl mohl
potencidlné rozhodovat o tom, jestli klienta ven pusti). Dlouhodobéjsi opusténi zarizeni bylo tzv. ,,na
propustku”, znacilo se do knihy hldseni a rozhodoval o ném persondl zarizeni. V tomto zarizeni se
rovnéZ nachdzel klient, ktery se zafizenim nemél uzavienou Zddnou smlouvu a pro kterého platil
absolutni zakaz vychdzeni.

Omezovat osobni svobodu ¢lovéka Ize pouze na zakladé zdkonnych dlivodl a zdkonnym zplsobem.
Zatizeni nedisponovala zadnym zdakonnym divodem. Za urcitych okolnosti je mozné omezovat osobni
svobodu ve zdravotnich Ustavech a potencialné i v zafizenich socidlnich sluzeb, pficemz rozhodovat
o pripustnosti drzeni v téchto zafizenich pfislusi soudu v Ffizeni podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich Fizenich soudnich. Zatizeni vSak byla pouze ubytovaci zafizeni provozovana v rezimu
zdkona ¢.455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti. Neméla opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. Umistit ¢lovéka do tohoto typu zafizeni (ubytovna)



Ize proto pouze s jeho souhlasem. Neexistuje zadny typ soudniho fizeni (nebo jiny pravné relevantni
zpUsob), kterym by bylo moZiné ziskat opravnéni k omezeni osobni svobody pro tento typ
soukromého zafizeni.

Uzamykani klient na pokoji

Na zdkladé uvdZeni persondlu zafizeni jsou néktefi klienti na noc uzamceni na pokoji. Skutec¢nost, Ze
jsou klienti na svych pokojich uzamykadni, potvrdil sém persondl, dokazuji to zdznamy z ,,nocniho
hlaseni”, jejichZ kopie byly pfi systematické ndvstévé pofizeny, a rovnéZ se o tom osobné presvédcili
pracovnici Kanceldre vefejného ochrdnce prav pri neohldseném nocnim setreni.

Zdudraziuji, Ze ubytovna nema Zadny pravni titul k uzamykani klientl na pokojich. Urcité formy
omezeni a rezimu lze vyuzit pouze v registrovanych zafizenich socidlnich sluzeb (napf. domov se
zvlastnim rezimem podle § 50 zdkona o socialnich sluzbach), nebo v registrovanych zdravotnickych
zafizenich. Svévolné uzamdceni osoby na pokoji bez odborného vyhodnoceni rizik, soustavného
sledovani, a pfi nemoznosti si privolat pomoc, mlze byt i znacné nebezpecéné pro bezpecnost a zdravi
klienta. Neni mozné pfistoupit na pfipadny argument zafizeni, Ze klient s uzamcéenim na pokoji
vyslovil souhlas. Osobni svoboda je zakladnim pravem kazdé osoby, které je nezcizitelnég,
nepromlicitelné, nezrusitelné a nezadatelné, a ¢lovék se ho tedy nemuze vzdat.

Podavani neklidové medikace
Vyvstalo rovnézZ podezreni, Ze jsou klienti omezovdni v pohybu poddvdnim neklidové medikace.

V kontextu socidlnich sluzeb maze byt podani léku s tlumivym Géinkem mimo pravidelnou ordinaci
|ékare opatfenim omezujicim pohyb (§ 89 zdkona o socialnich sluzbach), nebo mize jit o ad hoc
podani léku, které pro urcité predem predvidané a jasné vymezené situace predepsal lékaf. Pokud je
ucelem podani Iéku omezeni klienta v pohybu (zabranéni mu v ch(izi, ve vstavani z llizka, v sahani na
predméty Ci osoby atp.), pljde zpravidla o opatfeni omezujici pohyb. O opatfeni omezujici pohyb
pljde i v pripadech, kdy je klientovi podan Iék kvili agresivnimu chovani. Nicméné v zafizenich
,ubytovaciho typu“ neni vllbec mozné, aby persondl podaval léky s tlumivym Gcéinkem, tim spiSe ne
za Ucelem zvladani neklidu ¢i agrese clovéka. Nejedna se totiZ o poskytovatele zdravotnich sluzeb (ani
ve smyslu § 36 zdkona o socidlnich sluzbach). Podavani tlumivé medikace k omezeni pohybu klienta
tak mlze podle mého nazoru naplfiovat skutkovou podstatu trestného cinu omezovani osobni
svobody dle § 171 trestniho zakoniku.

Pouzivani postranic
Do kontextu omezovdni klient(i ve volném pohybu zapadd rovnéz pouZivani postranic v zarizeni. Tyto
byly v zarizeni pouZivany, aby bylo ,,problémovym* klientiim zabrdnéno v pohybu.

Postranice predstavuji v zafizenich socidlnich a zdravotnich sluzeb standardni a legdlni nastroj pro
poskytovani oSetfovatelské péce a k zabranéni padu klienta zIGzka. Je vSak tfeba poukazat na
skutecnost, Ze postranice mohou predstavovat také neopravnéné omezovani pohybu, a to v situaci,
kdy je klient schopen llizko samostatné opustit a zvednuté postranice mu v tom bréani. Vzhledem k
tomu, Ze jsou postranice Ukonem péce, nelze je v zafizenich ,ubytovaciho typu” pouzivat. PouZiti
postranic v neregistrovaném zafizeni pobytovych socidlnich sluzeb predstavuje vysoké riziko zneuZiti
a u pohyblivych klientd mlze byt podle mého nazoru hodnoceno jako neopravnéné omezovani
pohybu klienta se vSsemi trestnépravnimi dlsledky.

Ublizeni na zdravi a neposkytnuti pomoci

Rada klientd méla v zafizeni zdravotni problémy (krvdceni do mocovych cest, progrese dusevniho
onemocnéni, poranéni zplsobené pddem apod.), na néZ persondl neumél adekvdtné reagovat. V
zarizeni klienty osetfoval nekvalifikovany persondl.
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Podotykam, Ze persondl zafizeni ,, ubytovaciho typu” nesmi provadét osSetfovatelské ukony vyhrazené
pro zdravotnické pracovniky konkrétnich odbornosti (pfevazovat rany, oSetfovat dekubity, podavat
léky, apod.). Ustanoveni § 148 odst. 1 trestniho zakoniku stanovi trestny ¢in nedbalostniho ubliZzeni
na zdravi, jehoZ se dopusti ten, kdo porusi dlleZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce, nebo uloZzenou mu podle zakona. Pfi poskytovani zdravotnich a
socidlnich sluzeb dopadda toto ustanoveni zejména na |ékare, zdravotni sestry, peCovatelky a dalsi
zaméstnance poskytovatele zdravotnich ¢i socidlnich sluZeb. Toto ustanoveni vsak mlZe dopadat
rovnéZ na osoby, které nemaji pfislusnou pecovatelskou ¢i zdravotni kvalifikaci, kdyZ se do pozice
,pecovatelky” ¢i ,,zdravotni sestry” stavi a péci poskytuji neoprdvnéné. Skutecnost, Zze se osoba bez
patficné odbornosti postavila do role , pecovatelky” ¢i ,zdravotni sestry” v zafizeni ,ubytovaciho
typu”“, prevzala na sebe povinnosti, které s povolanim pecovatelky ¢i zdravotni sestry souvisi. Musi
proto i ona pfi péci o klienty postupovat na ndlezité odborné urovni (lege artis) a dodrzovat veskeré
standardy kvality poskytovanych sluzeb.

PrekraCovani zivnostenského opravneni

Provozovatel zarizeni byl dne 4. Fijna 2006 zapsdn do rejstfiku obecné prospésnych spolecnosti pro
ndsledujici obecné prospésné sluzby: provozovani klubi pro seniory, provozovdni hospicti, domovi pro
seniory a dom( s osetrovatelskou péci, provozovdni terénni socidlni, zdravotni, oSetrovatelské
a rehabilitaéni péce. Ddle spolecnost disponuje Zivnostenskym oprdvnénim pro Zivnosti: hostinskd
cinnost (vznik oprdvnéni 25. 1. 2011) a vyroba, obchod a sluZby, neuvedené v prilohdch 1 aZ 3
Zivnostenského zdkona (vznik oprdvnéni 27. 11. 2006). Na zdkladé zapsanych obecné prospésnych
sluZeb a Zivnostenského oprdvnéni provozovatel v zarizeni poskytuje pobytové socidlni sluzby a
zdravotni sluZby (osetfovatelskou péci).

Socialni sluzby Ize poskytovat pouze na zakladé oprdvnéni k poskytovani socidlnich sluzeb dle § 78 a
nasl. zdkona o socidlnich sluzbach. Pokud provozovatel timto opravnénim nedisponuje, dopousti se
spravniho deliktu neopravnéného poskytovani socidlnich sluzeb dle § 107 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach. Registraci dle § 78 a nasl. zakona o socialnich sluzbach totiz nelze obejit tim, Ze
provozovatel zapiSe obecné prospésné sluzby do rejstfiku obecné prospésnych spolecnosti, nebo
ziskd Zivnostenské opravnéni. Zivnostensky zakon v §& 3 odst. 3 pism. af) stanovi, 7e Zivnosti nenf
poskytovani socidlnich sluzeb. Obdobné natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich
jednotlivych Zivnosti, uvadi, Ze obsahem cinnosti ,poskytovani sluZzeb pro rodinu a domacnost” neni
poskytovani socialnich sluzeb podle zdkona o socialnich sluzbach. Rozsah, v jakém provozovatel své
sluzby poskytuje, podstatné presahuje okruh cinnosti, ke kterym ma Zivnostenské opravnéni, a proto
muze svym jednanim napliiovat skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného podnikani dle §
251 odst. 1 trestniho zakoniku.

Cinnost ubytovacich zafizeni, kterd osobam zavislym na péci druhé osoby poskytuji také stravu a
komplexni péci (ve smyslu péée stanovené zakonem o socialnich sluzbach pro jednotlivé typy
pobytovych socialnich sluzeb — napf. domov pro seniory, domov se zvlastnim rezimem), je
nelegalni. Pokud provozovatel nedisponuje opravnénim k poskytovani socialnich sluzeb,
dopousti se nejenom spravniho deliktu neopravnéného poskytovani socialnich sluzeb dle § 107
odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach, ale pokud poskytuje tyto sluzby neopravnéné ve vétSim
rozsahu, dopousti se i trestného ¢inu neopravnéného podnikani.

Zarizeni se pokouselo obejit povinnost registrace vyuZitim tzv. asistentl socidlni péce (podle § 83
zakona o socidlnich sluzbdch). Formdlné péci potfebnym klientim pobirajicim prispévek na péci
poskytovali asistenti socidlni péce zapsani na Ufadu prdce CR v ozndmeni o poskytovateli pomoci.
Asistenti méli sjednané smlouvy o poskytnuti pomoci s klienty. Asistenti socidlni péce byli zdaroven



zaméstnanci spolecnosti, kterd provozovala neregistrované zarizeni. V dobé ndvstévy bylo v zarizeni 6
zaméstnancd, kteri byli zdroveri asistenty socidlni péce (slo i o samotného jednatele spolecnosti).
Redlné vsak asistenti neposkytovali pomoc pouze osobdm, kterym byli asistenty, nybrzZ pristupovali ke
vSem ubytovanym stejné (a v nékterych pripadech dokonce pfimou péci neposkytovali vibec, jako
napfiklad jednatel spolecnosti).

Z popisu toho, jak asistenti v zafizeni fungovali, vyplyva, Ze vyuziti asistenta socidlni péce v tomto
pripadé neodpovida ucelu a povaze tohoto institutu, tedy , zajistit dostupnost potfebné pomoci v
oblastech s mdlo dostupnymi socidlnimi sluzbami terénniho charakteru a sou¢asné umoznit lidem,
ktefi vyZzaduji pomoc jiné fyzické osoby, aby mohli i nadéle zlstat ve svém pfirozeném domacim
prostfedi bez nutnosti vyuZivat pobytovych zafizeni socialnich sluzeb”. Asistent péce je institut, ktery
ma umoznit lidem zavislym na pomoci druhé osoby obejit se bez pobytové sluzby. V zatizeni byla
pomoci asistentl vytvorena pravé pobytova instituce a zfejmym uUcelem zavedeni asistenta socialni
péce byla pouze snaha o ziskani prispévku na péci od klientd a obchazeni zdkonné povinnosti
registrace poskytovani socidlni sluzby.



