Verejna ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

V Brné dne 17. unora 2015
Sp. zn.: 21/2014/NZ/AHD

Vazena pani ministryné,

dékuji za informace tykajici se provedené inspekce v zafizeni Socialni
a zdravotni centrum Letiny, s. r. 0. Vtomto zafizeni jsem v fijnu 2014 provedla
druhou systematickou navstévu z pozice tzv. narodniho preventivnino mechanismu.’
Prvni navstéva probéhla v srpnu 2013. V obou prfipadech bylo zjiSténo Spatné
zachazeni s klienty, zasahy do jejich prav, vCetné prav zakladnich, poruSovani
pravnich pfredpist, nedostatky v oSetfovatelské péci, které predstavuji hrozbu
pro zdravi i zivot klientd, neodbornost personalu. Celou zpravu z druhé navstévy
zarizeni Vam zasilam v pfiloze.

Po prvni navstévé mdj prfedchidce JUDr. Pavel Varvarovsky informoval
o svych zjisténich Ministerstvo prace a socialnich véci, Krajsky urad Plzeniského
kraje (Ufad udélujici registraci k poskytovani sociélnich sluzeb) a Ufad prace Ceské
republiky, krajskou pobocku v Plzni (tehdy organ povéfeny provadét inspekci kvality).

Dosavadni postup oslovenych ufadi vSak nemél dostateCny efekt a klienti
jsou stale vystaveni Spatnému zachazeni. Zafizeni nenaplnilo doporuceni
formulovana ochrancem v prvni zpravé z navstévy. Socialni a zdravotni centrum
Letiny, s. r. 0., neprojevilo snahu odstranit nedostatky za ucelem zlepSeni kvality
zivota klientd. Jedinym smyslem podniknutych opatieni, ktera jsou c¢asto
nesmyslna, je projit statnimi kontrolami.

Jiz nékolik let jsou klienti tohoto zafrizeni vystaveni Spatnému zachazeni.
To Ceska republika nesmi tolerovat. Spatné zachazeni je nejen porusenim é&l. 7
Listiny zakladnich prav a svobod, ale je i v rozporu s &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Ceska republika se zavazala tuto mezinarodni smlouvu,
atedy izakaz Spatného zachazeni, dodrzovat. Ztohoto zdkazu plynou pro stat
i urCité pozitivni zavazky — efektivné jej vySetfovat a aktivné zajistit, ze osoby
nebudou Spatnému zachazeni vystaveny, tedy poskytnout jim pfed nim ucinnou
ochranu, ato ipokud je plvodcem $Spatného zachazeni soukromy subjekt.? Tyto
zavazky se nevztahuji na stat coby abstraktni entitu, ale na jednotlivé organy statu,
které reprezentuji vefejnou moc, tedy i na Ministerstvo prace a socialnich véci.

Muj pfedchidce mél za to, Zze pochybeni zjisténa béhem prvni systematické
navstévy jsou tak zavazna a odhaluji natolik chybny pfistup k poskytovani socialnich
sluzeb, Ze nebylo mozné nechat napravu jen na zafizeni. Pro zafizeni v Letinach
proto formuloval pouze tfi zakladni doporuceni a dale se pokusil aktivizovat vSechny

T Provadéni systematické navstév zafizeni je jednim z ukolG vefejného ochrance prav podle ustanoveni § 1
odst. 3 a 4 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisl. Pro vice informaci
o této mé aktivité Vas odkazuji na webové stranky (VEREJNY OCHRANCE PRAV. Ochrana osob omezenych
na svobodé [on-line]. [cit. 13. unora 2015]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-
svobode/).

2 \liz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci A. proti Spojenému kralovstvi ze dne 23. zafi 1998,

€. 100/1997/884/1096, odst. 22; rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Z. a dal$i proti Spojenému
kralovstvi ze den 10. kvétna 2001, ¢&. 29392/95, odst. 73.



http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/

subjekty, které mohly zajistit ochranu prav klientd. Registrujici organ (Krajsky urad
Plzenského kraje) nasledné provedl kontrolu, ktera neodhalila vaznéjsi pochybeni;
pochybuji o vhodnosti a spravnosti jeho postupu. V zafizeni rovnéz probéhla
inspekce, ktera na rozdil od predchozi inspekce v roce 2011,3 ziejmé postihla mnohé
problémy. Neni mi ale znamo, jakymi nastroji chce inspekce poskytovatele pfimét
k napravé, kdyz financni plnéni (pokuty) pro néj zjevné nejsou motivacni.*

MUj pfedchidce rovnéz naléhavé oslovil Ministerstvo prace a socialnich véci
jako organ odpovédny dle ustanoveni § 96 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpistd. Nejsem si ovSem jista, zda
ministerstvo zaznamenalo, o jak vazny problém se jedna.

Hodnotim-li posun, ke kterému doslo za 14 mésicd mezi dvéma navstévami
vefejného ochrance prav, musim konstatovat, Ze pro klienty zafizeni se téméf nic
nezmeénilo. Je zfejmé, Ze snahy ufadu o zlepSeni stavu se mijeji u€inkem, kdyz
zafizeni samo o kvalitu vabec neusiluje. S ohledem na vyvoj od prvni navs§tévy mam
za to, Ze vedeni zarizeni neni schopno stavajici stav zménit k lepSimu. Mym
jedinym doporucéenim po druhé navstéve je €innost zarizeni ukongit.

Vazena pani ministryné, zvazte sv0j dalSi postup ve véci. V souladu
s ustanovenim § 21a odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, Vas
timto vyzyvam, abyste mé informovala, jaké kroky v dané véci Ministerstvo prace
a socialnich véci podnikne ke zjednani napravy, a to ve |h(té do 15 dnl. Na zakladé
ustanoveni § 21a odst. 4 o svych zjisténich informuiji i Krajsky ufad Plzernského kraje,
Krajskou hygienickou stanici a Ufad pro ochranu osobnich udajd.

S pozdravem

Mgr.Anna Sabatova,PhD, v.r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Priloha
Zprava z navstévy zafizeni

Vazena pani
Mgr. Michaela Marksova
ministryné
Ministerstvo prace a socialnich véci
Na Pofi¢nim pravu 1/376
128 01 Praha 2 ’
Udolni 39

602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112

3 Vysledkem provedené inspekce socialnich sluzeb v roce 2011 bylo, Zze zafizeni v Letinach splfiuje standardy
kvality socialnich sluzeb vyborné a ziskalo 97,9 % bodu.

4 Zafizeni jiz byla udélena pokuta za spachani nékolika delikt{.
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