Vyznam posudku Iékare pfi jednani se zajemcem o pobytovou
socialni sluzbu

Pro poskytovatele pobytovych socialnich sluzeb je nékdy zasadni otazkou, jaké
informace o zdravotnim stavu mohou ovlivnit proces uzavirani smlouvy se zajemcem
0 pobytovou socialni sluzbu, resp. jaké diagndzy odlavodiuji se zajemcem smlouvu
neuzavfit, aniz by byl porusen zakon. Vefejny ochrance prav se setkava opakované
s tim, Ze v této souvislosti dochazi k pochybenim.

Zakon o socialnich sluzbach' v § 91 odst. 4 uvadi, Ze osoba, ktera Zada o pobytovou
socialni sluzbu, je povinna pfed uzavienim smlouvy pfedloZit poskytovateli socialnich
sluzeb posudek registrujiciho poskytovatele zdravotnich sluzeb v oboru vSeobecné
praktické lékarstvi o zdravotnim stavu (pokud nejde o poskytovani socialnich sluzeb
ve zdravotnickém zafizeni).

Posudek neni nalezitosti ani pfilohou smlouvy (§ 91 odst. 2). Jeho vyznam je nutné
hodnotit ve spojeni s § 91 odst. 3, ktery fika, kdy mize poskytovatel odmitnout
uzavfit smlouvu s zadatelem, pficemz tento vycCet je taxativni, tedy konecny a upliny.
Podle tohoto ustanoveni mize poskytovatel odmitnout uzavfit smlouvu o poskytovani
socialnich sluzeb pouze, pokud: a) neposkytuje socialni sluzbu, o kterou osoba Zada,
a to i s ohledem na vymezeni okruhu osob v registru poskytovatelt socialnich sluZzeb
nebo c) zdravotni stav osoby, ktera zada o poskytnuti pobytové socialni sluzby,
vyluCuje poskytnuti takové socialni sluzby; tyto zdravotni stavy stanovi provadéci
pravni predpis”.
Vyhlagka® v § 36 stanovi, Ze poskytnuti pobytové socidlni sluzby se vyluéuje,
jestlize:
a) ,zdravotni stav osoby vyZaduje poskytnuti ustavni péce ve zdravotnickém
zafizeni,
b) osoba neni schopna pobytu v zafizeni socialnich sluZzeb z didvodu akutni
infekéni nemoci, nebo

c) chovani osoby by z divodu dusevni poruchy zavaznym zplsobem narusovalo
kolektivni souZiti; to neplati, jde-li o poskytnuti pobytové socialni sluzby
v domové se zvilastnim rezimem."

Castym pochybenim je nespravny, resp. prilis Siroky, vyklad moznosti odmitnuti
s odkazem na dusevni poruchu zajemce.

Odmitne-li poskytovatel (sluzby jiné nez domov se zvlastnim reZimem) uzavrit
smlouvu s odkazem na pism. c) ustanoveni vyhlasky, musi se jednat o takovy
zdravotni stav (onemocnéni), jehoz projevem je chovani, kdy by Zadatel mohl
naruSovat kolektivni souziti zavaznym zplasobem. Nestadi fakt diagnézy duSevni
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poruchy, a to ani napfiklad schizofrenie. DulezZité jsou projevy, prubéh onemocnéni,
konkrétniho zajemce.

Poskytovatel socialni sluzby domov se zvlastnim rezimem pak muize odmitnout
Zadatele o sluzbu pouze z diivodl uvedenych pod pism. a) a b) ustanoveni vyhlasky.
Predpoklada se totiz, Ze cilova skupina tohoto zafizeni trpi takovymi onemocnénimi
(chronické duSevni onemocnéni, zavislosti na navykovych latkach, syndrom
demence), jejichz projevy by kolektivni souziti v béZném zafizeni narusovat mohly.

V praxi vSak nékdy poskytovatelé jinych zafizeni nez domov se zvlastnim rezimem
odmitaji uzavfit smlouvu s Zadatelem napf. z divodu, ze v |ékafském posudku ma
uvedeno, ze dfive uzival alkohol (popf. ma napf. diagnozu alkoholové demence).
Takova skuteCnost sama o sobé neznamena, Ze Zzadatel aktualné trpi duSevni
poruchou, ktera by zplsobovala naruSovani kolektivniho souziti zavaznym
zpusobem. Abuzus alkoholu v minulosti neni automaticky divodem pro zafazeni do
cilové skupiny domova se zvlastnim rezimem. Vzdy je nutné vychazet z aktualniho
zdravotniho stavu. Zvlasté je-li pravidelné poptavana zdravotni anamnéza zajemce,
sdéli IékafF informace i vztahujici se k minulosti a z posudku nemusi byt zfejmé, které
zdravotni problémy jsou svymi projevy pravé aktualni.

Prfedpokladem spravné realizace odmitnuti zadatele s odkazem na jeho psychicky
stav je pochopitelné to, aby poskytovatel ziskal relevantni udaje od lékafe. Jinymi
slovy, pokud |ékaF poskytne udaje pfili§ obecné, napfiklad pouze diagndézu, nema se
poskytovatel ve vétsiné pfipadl o€ opfit a informace musi byt dopinény.

Zaroven vSak neni mozné, aby poskytovatel vyzadoval v dobé jednani o uzavieni
smlouvy vice informaci o zdravotnim stavu Zadatele, nez potfebuje védét za ucelem
vyhodnoceni, zda jsou naplnény zakonné davody pro odmitnuti Zadatele. Informace
o zdravotnim stavu jsou podle § 4 pism. b) zakona o ochrané& osobnich udaju® tzv.
,Citivym udajem®. Poskytovatel socialnich sluzeb muze podle citovaného zakona
shromazdovat tyto udaje jen v nezbytném rozsahu. PoruSeni této povinnosti je
spravnim deliktem.

Vefejny ochrance prav aktualné provadi analyzu formulafl pro Iékarsky posudek,
které pouzivaji néktefi poskytovatelé socialnich sluzeb, pravé se zaméfeném na to,
jaké informace o zdravotnim stavu poptavaji a zda je |ékaf pfipadné v pozici, kdy vi,
o jakou sluzbu se ma jednat, s jakou cilovou skupinou, a jaké informace o zdravotnim
stavu jsou relevantni.

Konec¢né dodavam, Ze v pfipadé, Ze bude zajemce o pobytovou socialni sluzbu
odmitnut, ma podle ustanoveni § 91 odst. 7 zakona o socialnich sluzbach pravo
dostat na svou Zadost pisemné oznameni o odmitnuti s uvedenim dlvodu, pokud o
to pozada. Takové oznameni pak neuspésSny zadatel mUze pouzit u pfipadného
podnétu Inspekci socialnich sluzeb &i stiznosti zfizovateli.

JUDr. Adéla Hradilova
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