Rovné zachazeni: Vodici a asistencni pes

Verfejny ochrance prav (dale jen ,ochrance®) se setkal s pfipady, kdy nebylo
osobam se zdravotnim postizenim umoznéno vyuzit nezbytné pomoci svych vodicich
a asistencnich psa, ¢imz doSlo k nepfijatelnému znevyhodnéni téchto osob a
diskriminaci z davodu jejich zdravotniho postiZeni.

Asistenci psi mohou vyuzivat osoby se zrakovym postizenim (vodici psi),
jakoZ i osoby s jinym zdravotnim postizenim (asistenéni psi'). Tito psi prosli
specialnim narocnym vycvikem, diky kterému si osvoijili, jak se chovat na mistech
pfistupnych vefejnosti a jak zvladat slozité situace (pfeplnéné dopravni prostfedky,
hluéna mista apod.). Psa se specialnim vycvikem je nutné chapat jako pomucku,
ktera umoziuje nebo zprostfedkuje osobé s tézkym zdravotnim postizenim
vykonavat Cinnosti, které by bez jejiho pouziti sama vykonavat nemohla, nebo by ji to
Cinilo nadmérné obtize. Pes je tedy nepostradatelnou ,soucasti“ clovéka se
zdravotnim postizenim, obdobné jako slepecka hal, ¢i invalidni vozik.

Antidiskriminaéni zakon? (déle jen ,zékon“) zakazuje jednani, pfipadné
opomenuti, kdy se v pfistupu k vefejné nabizenym sluzbam zachazi s osobou se
zdravotnim postizenim, pro jeji postizeni, méné pfiznivé, nez by se zachazelo
s osobou bez tohoto zdravotniho postizeni ve srovnatelné situaci.

Se zakazy vstupu psl se Ize bézné setkat u dopravnich prostfedku, ufadd,
Skol, obchodl, restauraci, divadel, parkl apod. Tyto zakazy jsou zdUvodhovany
potfebou chranit vefejny porfadek, bezpecnost, klid, Cistotu. PloSny zakaz vstupu pro
vSechny psy v8ak znamend, Ze osoby se zdravotnim postiZzenim budou vylouceny
z celé fady oblasti vefejného Zzivota, coz by bylo v pfikrém rozporu s distojnosti a
pravy téchto osob.® Navic je tfeba zohlednit vy$e uvedenou skuteénost, Ze asistenéni
pes prosel specialnim vycvikem, a neni tudiZ pravdépodobné, Ze by se na vefejnych
mistech choval jakkoliv nepfistojné. Pokud tak ze zakazu vstupu zvirat do
vefejnych prostor neni pripusténa vyjimka pro psy specialné vycvicené pro
doprovod osob se zdravotnim postizenim, ktefi jim slouzi jako kompenzaéni
pomlucka, je s postizenou osobou zachazeno méné priznivé nez s osobou bez

! Mezi asistenéni psy se fadi i signalni psi pro osoby se sluchovymi poruchami a balanéni psi pro
osoby s poruchami rovnovahy.
% Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o
zméné nékterych zakont
® Mohlo by tak byt zasaZzeno zejména do prava na Zivot a ochranu zdravi (pfistup do nemocnice),
volebniho prava (pfistup do volebni mistnosti), prava shromazdovaciho, prava na vykon povolani,
svobody pohybu a celé fady dalSich prav a svobod chranénych Listinou zakladnich prav a svobod a
mezinarodnimi smlouvami — napfiklad Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim.
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zdravotniho postizeni a miize se tedy jednat o nepfimou diskriminaci z diivodu
zdravotniho postizeni.

Poskytovatelé sluzeb (napf. Fidi€i dopravnich prostfedkl, nemocnice, domovy
pro seniory apod.) tak musi umoznit pfistup ke sluzbam osobam se zdravotnim
postizenim* doprovazenych specialné vycvisenym psem. V pfipadé, Ze by viak pes
vykazoval znamky agrese, Ci jinak rusil vefejny pofadek a bezpecnost, mize mu byt
pfistup odepfen. Vzdy je vSak tieba hodnotit miru rizika u konkrétniho psa a
zakaz vstupu nalezité odavodnit. Nelze napfiklad odlivodiovat zakaz vstupu vSech
psu do obchodu s potravinami hygienickymi pfedpisy, ale je tfeba vzdy posuzovat
aktualni hygienické riziko toho kterého psa. Podrobny rozbor sluzeb, ke kterym by
méla mit osoba se zdravotnim postizenim se specialné vycviCenym psem pfistup, Ize
nalézt v doporugeni ochrance.’

VySe jsem uvedl, Ze na psa se specialnim vycvikem je tfeba nahlizet jako na
kompenzaéni pomucku, az nasledné Ize brat v potaz jeho ,zvifeci vlastnosti. Z toho
vyplyva mj. skuteCnost, Ze by se mél pes pohybovat se svym panem zdarma a
nemél by podléhat zadnym specialnim uhradam za poskytované sluzby (Zadné
,PSi jizdné, vstupné“ apod.). Dale by nemél byt majitel psa povinen jej drzet na
voditku a opatrovat jej nahubkem, nebot tim by byla podstatné omezena jeho
asistenéni funkce.® Rovnéz v tomto pfipadé plati, Ze pokud je pes agresivni, & svého
pana neposloucha, Ize nahubek a voditko legitimné vyzadovat. Je rovnéz treba
poznamenat, Ze osoba s postizenim je odpovédna za pfipadnou Skodu, kterou pes
zpusobi. Odpovédnost za Skodu se bude posuzovat podle pravidel stanovenych ve
stavajicim ob&anském zakoniku.’

Na ochrance se v loriském roce obratil pan X., ktery je nevidomy a odkazany
na pomoc svého vodiciho psa.® Namital, Ze mu nebylo umoZnéno vstoupit do
dopravniho prostfedku bez toho, aby psovi nasadil nahubek. Ochrance provedl
v dané véci Setfeni a konstatoval, Ze funkci psa se specialnim vycvikem je mi;.
podavani upusténych predmétd a dalSich €innosti, pfi nichz mize nahubek prekazet.

4 Stejné tak je tfeba umoznit vstup cviditeli, ktery provadi vycvik tohoto psa.

° Doporuceni vefejného ochrance prav pro pfistup vodicich a asistenénich psl do vefejnych prostor ze
dne 10. srpna 2010 je k dispozici na internetovych strankach ochrance:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/31-10-DIS-
JKV_doporuceni-psi.pdf

® Funkci asistenénich pst neni pouze vedeni &lovéka, ale téZ podavani spadenych predméti, ehoz
Ize s nasazenym nahubkem stézi dosahnout.

" Ustanoveni § 415 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. Ustanoveni § 2934 zakona &.
89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik (u€innost od 1. 1. 2014) vS8ak pfichazi s novinkou, kdyz stanovi,
ze pokud slouzi zvife jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim, zprosti se tato osoba
povinnosti k ndhradé Skody, prokaze-li, Ze pfi dozoru nad zvifetem nezanedbal potfebnou peclivost,
anebo Ze by Skoda vznikla i pfi vynaloZeni potfebné peclivosti.

Zprava o] Setfeni ze dne 6. 1. 2012, dostupna z
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Kauzy/zbozi_a_sluzby/Omezeni_prepr
avy_osob_se_zdravotnim_postizenim.pdf
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Socialni sluzby 12/2013

Charakter zdravotniho postizeni dale mize znesnadhovat samotnou manipulaci
s nahubkem. Osoby se zdravotnim postizenim tak nejsou povinny opafovat psy
nahubkem, protoZze bezpecnostni rizika jsou limitovana jiz samotnym vycvikem.
Provozovatel dopravy tak neporusSuje svoji povinnost zajistit bezpecnost
pfepravovanych osob. Naopak, pokud bude dopravce pFepravu téchto psu jakkoli
limitovat, dopousti se diskriminace osob se zdravotnim postizenim.

Mgr. Pavel Doubek



