Ochrana pred diskriminaci: vyhrazené parkovani

Antidiskriminaéni zakon® (déle jen ,zékon“) zakazuje jednani, pfipadné
opomenuti, kdy se v pfistupu k vefejné nabizenym sluzbam zachazi se zdravotné
postizenou osobou, pro jeji zdravotni postizeni, méné pfiznivé, nez by se zachazelo
s osobou bez tohoto zdravotniho postizeni ve srovnatelné situaci. Castymi pfipady,
kdy se vefejny ochrance prav (dale jen ,ochrance®) setkava s diskriminaci na zakladé
zdravotniho postiZeni, je neumoznéni vyhrazeného parkovani v blizkosti bydlisté.

Smyslem vyhrazeného parkovani je umoznit osobé se zdravotnim postiZzenim
zaparkovat co nejblize svému bydlisti. Neni pfitom relevantni, Ze osoba nedojizdi
denné k lékafi, nebo Ze nedojizdi do zaméstnani.?> Skuteénym uéelem vyhrazeného
parkovani je, aby tato osoba nemusela pfekonavat velké vzdalenosti a jiné prekazky,
které by ji cestu domu ztézovaly, i pfimo znemoznovaly.

Diskriminace se mlze dopustit vliastnik pozemni komunikace, ktery nesouhlasi
se zfizenim vyhrazeného parkovani. Zakon v § 3 odst. 2 stanovi nepfimou
diskriminaci z ddvodu zdravotniho postizeni. Diskriminace se dopusti ten, kdo
odmitne nebo opomene prijmout pfiméfena opatfeni, aby mohla osoba se
zdravotnim postizenim vyuZzit sluzeb urcenych verejnosti, ledaze by takové opatreni
pfedstavovalo nepfiméfené zatizeni. Ochrance konstatoval, ze poskytovani
parkovacich mist predstavuje sluzbu uréenou verejnosti, a proto je vlastnik
komunikace povinen pfijmout pfiméfena opatreni, aby osoba se zdravotnim
postizenim mohla této sluzby vyuzit, pokud toto opatfeni nepfedstavuje pro
vlastnika nepfiméfené zatizeni. Paklize vefejnopravni korporace (typicky obec)
rozhoduje o nakladani s vefejnym majetkem (komunikace), méla by, nebrani-li tomu
prekazka komplikujici vykon vlastnickych prav, souhlasit se zfizenim vyhrazeného
parkovani vzdy. V pfipadé, Ze by zfizeni vyhrazeného parkovisté predstavovalo
nepfiméfené zatizeni vlastnika komunikace (finan¢ni naklady, nedostatek
parkovacich mist) a pokud by osobé se zdravotnim postiZzenim nepfineslo realny
uzitek (napf. pokud by i bez tohoto parkovisté bez problém( dosahl svého bydlisté),
nemusi byt vyhrazené parkovisté realizovano. Pokud z vyhrazeného parkovisté
osoba se zdravotnim postizenim realny uzitek ma, mize byt vyhrazené parkovisté
odmitnuto pouze tehdy, je-li ji poskytnuta adekvatni alternativa. Ochrance v Setfené
stiznosti manzeld K. zroku 2013 narazil na situaci, kdy obec, jakozto vlastnik
pozemni komunikace, vydala pravidla, dle kterych nebude vyhrazené parkovisté

! Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o
zméné nékterych zakont
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zfizeno tomu, kdo disponuje vlastni garazi. Z provedeného Setfeni vyplynulo, Ze
realizaci vyhrazeného parkovisté nestala v cesté Zadna objektivni prekazka a dale,
Ze manzelé K. nemohli garaz fakticky vyuzivat (prudky vjezd, malo mista...) a byli tak
pfi parkovani odkazani na vyuZiti vyhrazeného parkovisté. Ochrance konstatoval, Ze
se vlastnik komunikace dopustil nepfimé diskriminace, nebot opomnél pfijmout
pfiméfena opatfeni, aby osoba se zdravotnim postizenim mohla vyuzit sluzeb
uréenych vefejnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zakona.

Ochrance konstatoval nepfimou diskriminaci rovnéz v pfipadé pani H. z roku
2011, kdy vlastnik komunikace odmital vyslovit souhlas s realizaci vyhrazeného
parkovani, nebot stéZovatelka nesplfiovala podminku, Ze je vlastnikem osobniho
automobilu a ma fidicské opravnéni. Shodné jako v pfedchozim pfipadé nebranila
zfizeni vyhrazeného parkoviSté zadna objektivni prekazka, a proto byl vlastnik
povinen parkovani umoznit. Neucinil-li tak, navic s odkazem na pravidla, jeZ sama o
sob& vedou k absurdnim dusledkdim® a nezohledfiuji individuaini situaci osob se
zdravotnim postizenim, dopustil se rovnéz diskriminace na zakladé zdravotniho
postizeni.

TrebazZe se diskriminace dopousti zejména vlastnici pozemnich komunikaci,
setkal se ochrance rovnéz s pfipadem, kdy se diskriminace dopustil silni¢ni spravni
Urad pfi povolovani vyhrazeného parkovisté.*

Podle zakona o silniénim provozu® méa kazdy, kdo disponuje parkovacim
prikazem osoby se zdravotnim postizenim®, pravo Zadat o vyhrazené parkovani.
Silni¢ni ufad ma poté vSem témto zadostem vyhovét a neni opravnén prezkoumavat
a hodnotit druh a zavaznost zdravotniho postiZzeni. Pokud vSak realizaci vyhrazeného
parkovani stoji v cesté objektivni prekazky (v Iokalité neni napfiklad dostatek
parkovacich mist), nemusi byt vyhovéno vSem zadostem. V takovém pfipadé muze
brat silniéni ufad v potaz miru a rozsah zdravotniho postizeni a zkoumat uzite¢nost
vyhrazeného parkovani pro konkrétniho uzivatele. Pfitom se v8ak musi zabyvat
skute€nym zdravotnim postizenim, nikoliv pouze vychazet z dfednich zaznamd,

® Formalni aplikaci této podminky by totiz mohlo dochazet k absurdnim situacim, kdy osoba s leh&im
pohybovym postizenim dosahne zfizeni vyhrazeného parkovani, protoze jeji zdravotni postizeni ji
dovoluje Fidit vozidlo, zatimco osoba s téZzkym pohybovym postizenim z opa¢ného dlvodu zfizeni
vyhrazeného parkovani nedosahne. Pfitom pravé osoba s t&€Z8im pohybovym postiZzenim by mohla
vyhrazené parkovani potfebovat daleko vice.
* Vé&c pani A. B., které silni¢ni Gfad nepovolil uzivani vyhrazeného parkovéni s odiivodnénim, ze dana lokalita
trpi nedostatkem parkovacich mist. Dalsim divodem byla skuteCnost, Ze neexistuji Zadné oficialni doklady,
které by vyslovné uvadély, ze pani A. B. trpi pohybovym postizenim, prestoze ve skutecnosti chodi o 2
francouzskych holich pro bolesti kolennich kloubl. Vice k pfipadu na internetovych strankach ochrance:
Pribéina zprdva o Setfeni ze dne 24. 10. 2011 ve véci pani A. B. dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Kauzy/sluzby/__22-2011-DIS-JSK-
11.EL_Vyhrazene_parkovani_pro_osobu_se_zdravotnim_postizenim.pdf
> Z4kon ¢&. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon(
® Ustanoveni § 67 zakona o silniénim provozu
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nebot’ zakon povaZuje osobu za zdravotné postizenou na zakladé faktického stavu,
nikoliv na zakladé rozhodnuti organu statni spravy. V pfipadé, ze silniéni spravni
ufad vyhrazené parkovisté dlouha léta povoluje a najednou zadost o povoleni
zamitne, je nutné, aby v souladu se zasadou legitimniho oCekavani zménu svého
postoje nalezité odlvodnil a uvedl vSechny skuteCnosti, pro¢ se tak rozhodl.
Nedostoji-li ufad vySe uvedenym podminkam, muze byt nepovoleni vyhrazeného
parkovisté projevem nepfimé diskriminace.

Zjednodusené mulzeme v zavéru konstatovat, Ze Zadatele o vyhrazené
parkovisté je mozné odmitnout, pokud existuje objektivni pfekazka a sou€asné osoba
se zdravotnim postizenim z vyhrazeného parkovisté nema realni uZitek, nebo uzitek
ma, ale je ji dana adekvatni alternativa. Pro vice informaci k problematice
vyhrazeného parkovani odkazuji na doporuceni, které ochrance zvefejiiuje na svych
internetovych strankéach.’

Mgr. Pavel Doubek

" http://www.ochrance.cz/ffileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-parkovani_159-
2011.pdf
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