Vykon agendy verejné opatrovnika obcemi

Ministerstvo vnitra, Praha, 18. ¢ervna 2015

VYKON PRENESENE PUSOBNOSTI - PUSOBNOST OCHRANCE

Léta se vedly spory, zda vykon vefejného opatrovnictvi spada do vykonu pfenesené nebo
samostatné pasobnosti obce. Vyklad podle zakona o obcich prolomil Ustavni soud v roce
2007 a nasledné zacal konstantné na zakladé vykladu ustavy judikovat, ze pokud stat
rozhodnutim soudu zasahne do autonomniho prostoru jednotlivce a zbavi ho moznosti
platné pravné jednat, nese po celou dobu omezeni stat odpovédnost za jeho zastoupeni.

V roce 2015 jiz neni situace nejasna — vykon funkce vefejného opatrovnika obci je vykonem
pfenesené plsobnosti (zakon o obcich, 149b/3 — od 1/1/2014). Z toho plyne:

- Jednoznacné je zde pusobnost krajskych ufadud v oblasti metodiky a kontroly
- Vefejny ochrance prav se mlize zabyvat stiznostmi na vykon vefejného opatrovnictvi a
muze provadét také Setfeni z vlastni iniciativy

Opatrovnictvim se zacal blize zabyvat ochrance JUDr. Varvarovsky. Od roku 2012 ochrance
feSil nékolik desitek véci. S rozseknutim otazky, zda se jedna o vykon pfenesené Ci
samostatné pusobnosti, jako by se jeden konflikt vyfesil. Bliz§i vhled do agendy vSak rozkryl
mnohé dalSi konflikty.

Od pocatku vedlo ochrance jeho poznani o neuspokojivém stavu ohledné podminek vykonu
vefejného opatrovnictvi k dialogu s dotéenymi ministerstvy a k pfipominkovani pfipravované
legislativy (nerealizované navrhy vécného zaméru a nového ob&anského zakoniku).

TEMATA STiZNOSTI

Nic pfekvapivého. Kdyz je vyjmenuji, pfedznamenam, kde vefejné opatrovnictvi bota tlaci —
z hlediska prostfedku k jeho vykonu, zajisténi metodického vedeni a navazujicich sluzeb:

> zajisténi vhodného ubytovani/soc. sluzby
» rozhodnuti o prechodu do pobytové sluzby
» umisténi do NEREG zafizeni

» necinnost pri splaceni dluht

» rozhodovani za opatrovaného

V praxi tyto situaci nékdy stavi opatrovaného a opatrovnika proti sob&. Opatrovany chce
zastoupeni tak, aby realizovala jeho pfani a zajmy — a ma na to pravo, kdyz jej stat pfipravil o
moznost samostatné jednat. Opatrovnik nema dost zdrojl na to, aby vSe zvladal.

Obec (pracovnik) jsou frustrovani, Ze je opatrovany nebo dokonce i ochrance kritizuji za
néjakeé aspekty vykonu opatrovnictvi. NefeSme, zda vécné opravnéné.

To je mimofadné neblahy konflikt. Pfitom je tfeba fici, Ze v pojeti nového OZ uz opatrovnictvi
neni jen davani razitek na smlouvy!



PRAVNI JEDNANI A DALSI CINNOSTI

Opatrovnictvi — dle definice NOZ — jiz neobnasi jen pravni jednani, ale pfedpoklada fadu
dalSich aktivit.

Aby opatrovnik mohl Fadné vykonavat svou funkci, musi znat potfeby opatrovaného, jeho

mimofadné ¢asové a personalné narocny ukol.

Jak jinak ale pfistoupit napfiklad k zakonnému pozadavku, aby opatrovnik dbal, aby zplsob
opatrovancova zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi?

Nebo jak jinak pFistoupit k tomu, Ze ob&ansky zakonik a Umluva o pravech osob se
zdravotnim postizenim uz zfetelné inklinuje k podporovanému rozhodovani a ustupuji od

Kdo to zohledni?

Kdo da hranice tomuto poZadavku na opatrovnika?

OPATROVNICTVi VS. SOCIALNi PRACE
Neni to totéz. Stejné jako neni totéZ opatrovnictvi a socialni sluzba.

Je velmi blahodarné, kdyz je opatrovany klientem socialni prace a opatrovnictvi z toho mize
tézit.

Doporuceni ochrankyné: Pokud neni v silach opatrovnika posoudit situaci opatrovaného —
zda se jednd o nepfiznivou socialni situaci — a navrhnout adekvatni feSeni a kroky, které k
nému mohou vést, je namisté Zadat o pomoc pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti. V ramci vykonu pfenesené pusobnosti obec vykonava socialni praci, ktera
zahrnuje i vyhledavani osob v nepfiznivé socialni situaci, individualni planovani a pfimou
socialni praci.

Nicméné aby socialni prace mohla systémové odleh¢it opatrovnikum, bylo by nutné
poskytnout k jejimu zajisténi vice financi.

HRANICE UKOLU OPATROVNIKA

Castym konfliktem opatrovnikd je to, kam az ma opatrovnik zajit — je to konflikt naplfiovani
prani opatrovaného, nebo jeho zajmu. Projevuje se v zajisténi bydleni, feSeni priorit pfi
pouzivani penéz opatrovaného, volbé socialni sluzby.

Zajem Casto nelze naplnit — bud Ze je v kolizi s pfanim opatrovaného a neni divod je
pfekonat, anebo jsou zde objektivni pfekazky (nedostatek penéz, nedostatek socialnich
sluzeb).

Stanovisko ochrankyné: opatrovnik odpovida za proces — zjiStovani pfani a zajma, za
pokusy o feSeni nepfiznivé socialni situace. Neni odpovédny za vysledek, nebot jej ostatné
neni schopen zajistit.

Ackoli se uz hodné napsalo o tom, ze opatrovnik je zastupce pro pravni jednani, stale jesté
se lze setkat s pfipady, kdy opatrovnik zasahuje mnohem vice a usurpuje si rozhodovani i o
jinych vécech — s kym bude opatrovany zit, za co bude utracet kapesné apod.



GESTOR OPATROVNICTVi

Vé&fim, Ze to, co jsem doposud predstavila, pfedstavuje konflikty pouze zdanlivé, kdy
nejasnosti vymizi — tedy za napInéni nutnych pfedpoklad, kterymi jsou pfedevsim

- zajisténi financovani vykonu opatrovnictvi,
- zajisténi jednotného metodického vedeni.

Az budou zakonem stanoveny podrobnosti odborné zpUsobilosti opatrovnika, kontroly a prav
a povinnosti, které nyni postradame, bude stale znovu a znovu na stole, zda je vykon
opatrovnictvi kryt finan¢né (tedy statni dotaci) a zda prabézné bude probihat metodické
vedeni. Naplnéni obou podminek predpoklada gestora této spravni ¢innosti. Ze zakona o
obcich sice plyne, ze

- na plnéni ukoll v pfenesené plsobnosti obdrzi obec ze statniho rozpodtu prispévek a
- metodickou a odbornou pomoc pfi vykonu pfenesené plsobnosti poskytuje organim
obci krajsky ufad,

hladké naplnéni obého vyZaduje gestora na urovni ministerstva. Nékteré krajské ufady
soubézné s metodickym vedenim na useku socialni prace se vénuiji i tématu opatrovnictvi,
ovsem celkové je tato Cinnost nejednotna a nékde absentuje.

Z ,paméti“ vefejného ochrance prav:

V roce 2012 inicioval ochrance Varvaiovsky u Ministerstva vnitra (za podpory Svazu mést a
obci) a Ministerstva spravedIinosti vyfeSeni toho, pod které ministerstvo problematika
opatrovnictvi spada. V souladu se stanoviskem tehdejSiho ochrance se k tématu pfihlasil
resort spravedlnosti s tim, Ze na novy civilni kodex musi nasednout i souvisejici pravni
Uprava opatrovnictvi. Jiz tehdy ministr Blazek pfipustil, Zze je problém, Ze

- vefejni opatrovnici €asto supluji praci socialnich pracovnika,

- chybi metodika a vzdélavani,

- ze vykon vefejnosti obstaravaji lidé z obci ve svém volném Case a
- je hrazen z rozpod¢ta obci.

K agendé opatrovnictvi se pfihlasil s tim, Ze navrh zakona musi byt pfipraven v uzké
spolupraci s MF, MPSV, MSp a MV.

Pfidavam, Ze je tfeba rozvinout konstruktivni dialog se soudy, ktery bude v odborné roviné
tak, aby nebyl pocitovan jako zasahovani do nezavislosti. Soudy nemohou zajistovat
metodické vedeni pro spravni ¢innost nékolika tisicu obci.

Mgr. Marie Lukasova



