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Vazeny pane fediteli,

dne 16. ledna jsem obdrzel Vade podani s dotazy, jez se tykaji pfipustnosti
pouzivani rezimovych opatfeni zasahujicich do zakladnich prav a svobod uzivatell
ve Vasem domoveé se zvlastnim rezimem. Uzivatelé sluzby jsou osoby s dusevnim
onemocnénim, osoby s demenci nebo osoby se zavislosti na navykovych latkach.
Vyslovné se tazete, zda je spravné (mysleno snad mozné) ,urcit zvlastni rezimova
opatfeni a neporuSovat tim lidska prava“. Napf. zda je mozné, s ohledem na cilovou
skupinu, stanovit rezimové opatfeni ve smyslu zakazu alkoholu v domové
a pouzivani testeru na alkohol a to s ohledem na eliminaci poruSovani pravidel

kolektivniho souziti. Uvadite, ze zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ZSS) nespecifikuje, v éem zvlastni rezim spociva.

Pfi poskytovani socialnich sluzeb je tfeba mit na zfeteli jedineCnost kazdého
uzivatele. Pfistup k uZivateli musi vychazet ze zakladnich zasad uvedenych v ust. § 2
odst. 2 ZSS. Tj. zasady zachovani lidské dustojnosti, individualné urCenych potieb,
podpofe samostatnosti, zaclenéni, nezavislosti a dodrZzovani lidskych prav
a zakladnich svobod uzivatell. A to jak v roviné individualni vyjadiené smlouvou
a individualnim planem, tak v roviné spoleéenské ¢i komunitni vyjadiené
vnitinim radem.

Zakon stanovi, Ze sluzba domov se zvlastnim rezimem je poskytovana na
zakladé smlouvy (§ 91 odst. 2 ZSS). Jednim z cild zavedeni smluvniho charakteru
sluzeb byla zména postaveni uzivatele sluzby oproti dfivéjSku, kdy o jeho umisténi
rozhodovaly ufady. Do smlouvy se muze a ma promitnout jedineCnost a osobitost
kazdého uzivatele, nakolik jsou od ni odvislé specifické pozadavky na povahu
sluzeb. Stejné tak napfiklad i divod, pro¢ ten ktery zajemce sluzbu vyhledal.
S odkazem na né pak konkretizovat a specifikovat realizaci zakonnych povinnosti
poskytovatele (zakladni Cinnosti), pfipadné i jiné fakultativni sluzby. Zejména jde tedy
0 to, co nejpfesnéji vymezit rozsah poskytovani socialni sluzby. To je ostatné
i pozadavek kritéria standardu &. 4 pism. c), dle kterého poskytovatel sjednava
s osobou rozsah a prabéh poskytovani socialni sluzby s ohledem na osobni cil
zavisly na moznostech, schopnostech a pfani osoby.

Stanoveni pfiléhavého osobniho cile povazuji za prvni a zakladni moznost, jak
v prostiedi smluvni volnosti stanovit ramec, do néhoz bude zapadat celé poskytovani
sluzby, v€etné pfipadnych rezimovych a jinych individualnich i obecnych opatfeni.

V ramci rozsahu sluzby je potfeba specifikovat zakladni €innosti, které bude
konkrétni uzivatel od zafizeni ,odebirat”. Mezi nimi zvlasté socialné terapeutické
a aktivizaéni Cinnosti, typicky nacvik a upeviiovani psychickych a socialnich
schopnosti a dovednosti, pfedstavuji zasadni jedineCnost VaSeho zafizeni
s ohledem na jeho cilovou skupinu. Povazuji za pfirozené, ze z urCitého osobniho
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cile bude vyplyvat i ur€ita mira zapojeni, napfiklad do terapeutickych programu
arezimu dne. Otazkou ,nuceni klientd do c&innosti jsem se zabyval ve Zpravé
z navstév domovu pro osoby se zdravotnim postizenim, bod 82.

Specifika stanovena na smluvni roviné (osobni cil, rozsah sluzby) jsou dale
rozvijena v individualnim planu, coz je pro Vas dalSi kliCovy nastroj, s vyznamnym
pfesahem do rezimu. Individualni plan, vychazejici ze smluvniho ujednani, ma na
smluvni princip navazovat. Pokud pak obsahuje urcita individualizovana rezimova
opatfeni, na nichZ se uZivatel s poskytovatelem dohodne, povazuji to za mozné
a legalni. Tento postup Vam patrné neni cizi, nebot pfi praci s riziky uzivatele jej jiz
realizujete.

Pfi poskytovani sluzby osobam se zavislosti na navykovych latkach je pfi
individualnim planovani potfeba znat Zivotni pfibéh uzivatele. Pfi mapovani jeho
schopnosti a potfeb je také nezbytné zohlednit vyjadfeni &i posudky expertd, ftj.
odbornikl na lécbu zavislosti nebo psychiatri. Cile by mély byt realistické, tj. pro
osobu dosaZzitelné a méfitelné. Odkazuji Vas v této souvislosti na souhrnnou Zpravu
ze zafizeni socialnich sluzeb pro seniory z roku 2007, konkrétné body 101 — 109. Je
téz dllezité, aby byl do individualniho planovani zapojen multidisciplinarni tym. Pfi
sjednavani individualizovanych rezimovych opatfeni je tfeba respektovat nize
rozvedenou zasadu proporcionality, tj. princip vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti.
V pfipadé konkrétniho uzivatele muze byt rezimové opatfeni ddvodné a nemusi
predstavovat nepfiméfeny zasah do jeho dUstojnosti & omezeni jeho prav. K tomu je
ovSem nezbytné nutné respektovat pozadavky ust. § 88 pism. f) ZSS, tj. vést
pisemné individualni zaznamy o pribé&hu poskytovani socialni sluzby a hodnotit je za
ucasti uzivatele (je-li to mozné s ohledem na jeho zdravotni stav) nebo za ucasti jeho
zakonnych zastupcu. Jelikoz se potfeby a schopnosti uzivatele Casem méni, je nutno
individualizovana rezimova opatfeni podrobit kritické revizi. Pokud se osvédci, je
vhodné se jich drzet. Ukazi-li se se naopak jako nepfiméfena, je nutno je modifikovat.

Podstatnou souc€asti smlouvy je (s odkazem na ust. § 91 odst. 2 pism. f)
ZSS) i ujednani o dodrzovani vnitrnich pravidel stanovenych poskytovatelem.
Vnitfni pravidla musi respektovat zakladni zasady pro poskytovani socialnich sluzeb
(ust. § 2 odst. 2 ZSS). SoucCasné Ize do vnitfnich pravidel promitnout ustanoveni
ZSS, které existenci zvlastniho rezimu u sluzby dle § 50 predpoklada
(s pfizpusobenim specifickym potfebam dané skupiny uzivatel). Uzavienim smlouvy
zajemce na vnitfni pravidla pfistupuje a jejich realizace neni porusenim jeho prav.
Podoba pravidel vSak nemuze byt libovolna.

Pfi tvorbé vnitinich pravidel, ktera by v nékterych aspektech pfedstavovala
zadsah do zakladnich prav (napfiklad stanoveni povinnosti strpét prohlidku svych
véci, zda neni pfechovavan alkohol; strpét testovani na alkohol, resp. nevpusténi do
zafizeni ve stavu, kdy uzivatel je v disledku opilosti duvodné povazovan za
nebezpecného apod.), je nutné zohlednit ustavné-pravni rovinu. K omezeni
zakladnich lidskych prav (prava vlastnit majetek a nebyt pfi tom rusen, prava na
uzivani svého obydli) Ize pfikrocit jen za u¢elem ochrany zakladnich prav jinych osob
nebo za ucelem ochrany vefejného zajmu, ktery je v podobé principu i hodnoty
obsazZen v ustavnim poradku. Pfitom je tfeba dbat, aby bylo dosazeno co nejsirSiho
uplatnéni v8ech chranénych hodnot.* V pfipadech stretil zakladnich prav & svobod
S vefejnym zajmem, resp. jinymi zakladnimi pravy i svobodami, je tfeba posuzovat

! Obdobné viz nalez Ustavniho soudu sp. zn.: I. US 321/06
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ucel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouzitym prostfedkim, pfiéemz méritkem pro
toto posouzeni musi byt zasada proporcionality (pfimérenosti v SirSim smysilu),
jez muze byt také nazyvana zakazem nadmérnosti zasahl do prav a svobod. Tato
obecna zasada zahrnuije tfi kritéria posuzovani pfipustnosti zasahu:

Prvnim z nich je princip zpusobilosti napInéni u¢elu (nebo také vhodnosti), dle
néhoz musi byt pfislusné opatfeni vibec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz
je ochrana jiného zakladniho prava nebo verfejného statku. Dale se pak jedna
0 princip potfebnosti, dle néhoz je povoleno pouZiti pouze nejSetrnéjSiho - ve vztahu
k dotéenym zakladnim pravim a svobodam - z vice moznych prostfedku. Tretim
principem je princip pfiméfenosti (v uz§im smyslu), dle kterého ujma na zakladnim
pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatfeni omezujici
zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava Ci svobody
s vefejnym zajmem, svymi negativnimi dusledky presahovat pozitiva, ktera
predstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich.?

Pfi uvaze, jaké pravidlo je v pofadku, zkoumame, jaky cil ma konkrétni
rezimové pravidlo, které sice samo o sobé predstavuje zasah do zakladnich prav,
avSak v SirSich souvislostech chrani jiné zakladni pravo (a je tfeba specifikovat
které). Dale pak je tfeba zvolit takové konkrétni rezimové pravidlo, které pfivodi
minimalni zasah do jinych zakladnich prav. Nakonec je nutno si odpovédét na
otazku, zda rezimové pravidlo nemuUze zpusobit vice Skody nez uzitku, tj. zda jeho
nezamyslené dlsledky nepredstavuiji pro uzivatele nepfiméreny zasah do dustojnosti
Clovéka, nepovedou k lidskému ponizeni a nevyusti v hrozbu socialni exkluze.

Nemusim patrné zdUraznovat, Ze vnitfni pravidla nemohou zasahnout do téch
ustanoveni ZSS, ktera jsou kogentni, tedy nelze je obejit (napf. ust. § 89).

Pfi zvaZzovani vSech rezimovych opatfeni musi domov vzit v uvahu fakt, ze
neni zdravotnickym zafizenim, kde se vykonava ochranné léCeni ustavni formou
lGzkové péce. Konzumovani alkoholu, spojené s nezadoucim duasledkem
spocivajicim v naruSovani souziti a obtézovani ostatnich obyvatel, Ize zcela jisté
vhodnymi postupy, aktivitami, terapiemi ¢i managementem minimalizovat, nikoli vSak
eliminovat. Na nezadouci naruSeni souziti a obtézovani bude muset domov vzdy
reagovat individualné. Zejména bude nutné vyhodnotit v8echny okolnosti
a souvislosti, které k nezadouci udalosti vedly, a do budoucna je brat v ramci
prevence v potaz.

Jsem toho nazoru, ze domov muze ve vnitfnich pravidlech zakazat konzumaci
alkoholu v domové klientum, ktefi jsou pfijati z divodu zavislosti na alkoholu. Je
vSak nutno si polozit otazkou, jakou sankci, s ohledem na zakladni zasady
poskytovani socialnich sluzeb, I1ze za poruseni tohoto pravidla ulozit. Zasadni a
definitivni sankci je vypovéd smlouvy, tedy uplatnéni vypovédniho divodu pfedem
stanoveného ve smlouvé. Z toho, Ze zafizeni typu domov se zvlastnim reZimem
nemuze odmitnout zajemce, ,jehoz chovani by z divodu dusevni poruchy zavaznym
zplsobem naruSovalo kolektivni souziti“ (ust. § 36 vyhlasky €. 505/2006 Sb.),
dovozuji, ze poruSeni vnitiniho fadu Ci mafeni poskytovani sluzby s ohledem na
stanoveny osobni cil nelze sankcionovat vypovédi smlouvy, pokud nedosahne
intenzity vy$Si, nez je cit. ustanovenim uvedena (tj. znemoznéni kolektivniho souziti).
Povazuji za spravedlivé pozadovat po poskytovateli socialni sluzby, aby jiz pfi

% Obdobné viz nalez Ustavniho soudu sp. zn.: PI. US 38/04, PI. US 3/02 & PI. US 51/06
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stanovovani osobniho cile upravil i disledky jeho bojkotovani uZivatelem (napfiklad
uplatnénim rezimového omezeni), a vypovédni davody nastavil realisticky,
s pfihlédnutim k ucelu socialni sluzby ur€ené lidem s problémy s alkoholem.

Z vyse uvedenych divodl jsem toho nazoru, Ze neni mozny absolutni zakaz
konzumace alkoholu uzivatelem. Pracujete s lidmi, ktefi Vas potfebuji pravé proto, Ze
opakované selhavaji. Téma testovani na alkohol bylo diskutovano na setkani
s inspektory kvality vroce 2010 (ovSem v souvislosti s jinou socidlni sluzbou).?
Nabizim pfi této pfilezitosti ucinény zavér. Oduvodnéné testovani je moznym
a legalnim feSenim v pfipadé, Ze je uplatiiovano nikoli plosné, ale pouze u osob,
které svym chovanim vzbudi podezieni na opilost, a to nikoli s nulovou toleranci,
nybrz se stanovenym rozmezim. Opravnéni personalu vyzadovat soucinnost pfi
testovani je tfeba zakotvit napfiklad ve vnitfnich pravidlech (spolu s pravidly postupu
pfi ném).

S pozdravem

JUDr. Pavel Varvafovsky v. r.

Kancelar vefejného ochrance prav
Udolni 39, 602 00 Brno
tel.: 542542777, fax: 542542772
e-mail.: podatelna@ochrance.cz, www.ochrance.cz

8 Podrobnégjsi komentar zapis z Kulatého stolu s inspektory poskytovani socialnich sluzeb ze dne 29. 3. 2010,
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/2010/kulaty stul socialni_sluzby 2010.pdf
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