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I. Uvod

1. Zakonny podklad systematickych navstév

1. Vefejny ochrance prav na zakladé ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 zakona
€. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu, provadi
systematické navstévy mist (zafizeni), v nichz se nachazeji nebo mohou nachazet
osoby omezené na osobni svobodé. Pfi€inou omezeni na svobodé muize byt
rozhodnuti organu verejné moci, nebo muze jit o dusledek zavislosti na poskytované
péci.

2. Vefejny ochrance prav provadi systematické navstévy od roku 2006. Rovnéz
zverejfiiuje informace se zevSeobecnénymi poznatky o situaci v jednotlivych typech
zafizeni. Tyto jsou dalkové dostupné,® aby mohly slouZit jak vefejnosti, tak
i nenavstivenym zafizenim jako zdroj informaci o doporu€enich ochrance. V letech
2011 - 2012 byly systematické navStévy zaméfeny na zafizeni, v nichz je
poskytovana péce détem. Jedna se o Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy a Skolska zafizeni poskytujici preventivnhé vychovnou péci,
détské psychiatrické 1éCebny a kojenecké ustavy.

3. Cilem systematickych navstév je posilit ochranu osob pfed vSemi formami tzv.
$patného zachazeni. Spatnym zachazenim je tfeba rozumét jednani, které, obecné
feCeno, nerespektuje lidskou dustojnost. V extrémni poloze muze mit podobu
formu neulcty k Clovéku ajeho pravim, nerespektovani jeho socialni autonomie,
soukromi nebo prava na spoluucast v procesu rozhodovani o svém vlastnim zivote,
zneuzivani zavislosti na poskytované péci, nebo jeji prohlubovani. Formalné muze
Spatné zachazeni spocCivat jak v poruSovani prav garantovanych Listinou zakladnich
prav a svobod,? mezinarodnimi Umluvami, zékony a podzakonnymi pravnimi
predpisy, tak v neplnéni vice ¢i méné zavaznych instrukci, pokyna, standardi péce,
principt dobré praxe Ci postupd.

4. 'V pfipadé véznic, policejnich cel Ci zafizeni pro cizince Spatné zachazeni
spocCiva zejména v nerespektovani prava na soukromi, v poniZujicim zachazeni
(napf. pfi osobnich prohlidkach) nebo trestani, ¢i v nevyhovujicich materialnich
a hygienickych podminkach. Ve S$kolskych ¢i zdravotnickych zafizenich nebo
v zafizenich  socialnich sluzeb ma Spatné zachazeni zpravidla podobu
nerespektovani prava na soukromi, prava na rodinny Zivot, posilovani zavislosti na
poskytované péci, nerespektovani socialni autonomie a prava na spoluucast pfi
rozhodovani o vlastnim zZivoté.

2. Systematické navstévy stiredisek vychovné péce

5.  Pro prvni polovinu roku 2012 jsem k provadéni systematickych navstév vybral
Skolska zafizeni pro preventivni vychovnou péci, tedy stfediska vychovné péce, resp.
jejich internatni oddéleni (dale také ,stfediska“ &i ,SVP“) ve smyslu § 1 odst. 1
zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich

1VeFejny ochrance prav: Souhrn zprav z navstév zafizeni [on-line]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/ochrana-
0sob-omezenych-na-svobode/zpravy-z-navstev-zarizeni/, [cit. 12. 8. 2012].

% Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
ustavniho poradku Ceské republiky.



http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zpravy-z-navstev-zarizeni/
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a 0 zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale také ,zakon o ustavni
vychoveé®).

6. Preventivné vychovna pécCe byla podle pravni upravy ucinné do konce fijna
2012 poskytovana jednak diagnostickymi ustavy formou dobrovolnych pobytl, a dale
stfedisky vychovné péce.® Tato zprava shrnuje ma zji$téni a poznatky z navstév
stfedisek vychovné péce. Systematické navstévy diagnostickych ustavi byly
zapocCaty prfed koncem roku 2011. Poznatky a doporuCeni z téchto navstév jsou
shrnuty v samostatné zpravé.

7. Na zakladé zjisténi z navstév SVP jsem vypracoval doporuceni odpovédnym
subjektim. Ze zobecnénych doporu¢eni pak odvozuji standardy pro oblast
preventivné vychovné péce, které uvozuji jednotlivé kapitoly.

3. Prubéh navstév

8. Systematické navstévy SVP probéhly vzdy neohlasené, ovSem na misté
s védomim vedeni stfediska. Pribéh navstév odpovidal velikosti a ¢lenéni stfediska.
Navstévy zahrnovaly prohlidku stfediska, studium dokumentace klientd a vnitfnich
predpisu stfediska, rozhovory s vedenim, s pracovniky a s klienty. Rozhovory byly
vedeny v soukromi, se zaméfenim na praktické naplhovani pravnich norem, resp.
fakticky denni rezim a naplfiovani prav a povinnosti klientd dle zakona o ustavni
vychové a provadécich pravnich predpisu. V pfipadé personalu byl rozhovor
zameéfen na prakticky vykon sluzeb ve stfedisku, materialni a odborné zazemi.

9. Ze strany navstivenych stfedisek byla pracovnikim Kancelafe vefejného
ochrance prav (dale také ,Kancelar“) poskytnuta vesSkera pozadovana soucinnost.
O zjisténich byly vypracovany zpravy s doporucenimi a navrhy opatfeni k naprave,
které jsem predlozil vedeni stfedisek k vyjadreni.

4, Informace o navstivenych strediscich

10. Pracovnici Kancelafe navstivili pét stfedisek vychovné péce, resp. pét
internatnich oddéleni téchto stfedisek, coz je 24 % z celkového poctu internatnich
oddéleni SVP v Ceské republice.” TFi z nich byla funk&né zafazena pod diagnosticky
ustav, jedno pod vychovny ustav a jedno navstivené SVP bylo soukromé. VSechna
navstivena SVP méla kromé internatniho oddéleni i oddéleni ambulantni, 2 z nich
i oddéleni celodenni (stacionarni). VSichni klienti zde byli na zékladé dobrovolné
uzaviené smlouvy o poskytnuti preventivné vychovné péce. V zZzadném
z navstivenych stfedisek nebylo konstatovano Spatné zachazeni.

v

kapacita) jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

3 Diagnostické ustavy mohou dle pfechodného ustanoveni Cisla 4 zakona o Ustavni vychové v u€inném znéni
poskytovat preventivné vychovnou péci formou dobrovolnych pobytl do 31. srpna 2017, a to na zakladé zadosti
rodi€u déti s poruchami chovani. Tyto déti mohou byt pfijaty v pribéhu kalendarniho roku tak, aby jejich pramérny
meésicni pocet odpovidal nejvySe 10 % kapacity diagnostického ustavu.

* Celkem je v CR v ramci stfedisek vychovné péde 21 internatnich oddéleni (viz bod 41).
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Funkéni Kapacita
Nazev SVP Zrizovatel o . internatniho

nadfizeny N

oddéleni
SVP Kel&® MSMT® Diagnosticky Ustav 16
SVP Ceské MSMT Diagnosticky Ustav 16

Budé&jovice’
SVP Help Me Obcganské 16
sdruzeni

SVP Kli¢ov® MSMT Vychovny ustav 12
SVP Slany® MSMT Diagnosticky ustav 16

® Sougast Détského diagnostického Ustavu, stfediska vychovné péce, zakladni Skoly a Skolni jidelny Olomouc —
Svaty Kopecek.

® Ministerstvo kolstvi, mladeze a télovychovy.

" Sougast Détského diagnostického ustavu, détského domova se Skolou, stfediska vychovné péce, zakladni Skoly
a $kolni jidelny Homole, Ceské Budé&jovice.

® Sougast Vychovného ustavu a stfediska vychovné péce KliCov, zakladni Skola, prakticka Skola a Skolni jidelna,
Praha.

° Sougast Diagnostického ustavu, détského domova se $kolou, détského domova, stfediska vychovné péce,
zakladni Skoly a skolni jidelny Dobfichovice.



Il. Preventivné vychovna péée v CR

12. Uéelem skolskych zafizeni pro preventivné vychovnou pééi je podle
§ 1 odst. 3 zakona o ustavni vychové poskytovat preventivnhé vychovnou péci, a tim
zejména:
- predchazet vzniku a rozvoji negativnich projevu chovani ditéte, nebo naruseni
jeho zdraveého vyvoje,
- zmirmovat nebo odstrafiovat pfi€iny nebo dulsledky jiz vzniklych poruch
chovani a
- pfispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte.

Dale podle zakona o ustavni vychoveé stfediska poskytuji pomoc rodi¢liim nebo jinym
osobam, kterym bylo dité svéfeno do vychovy rozhodnutim pfisluSného organu, pfi
vychové a vzdélavani ditéte a pfi feSeni problému spojenych s péci o dité, s cilem
zachovat a posilit rodinné vazby ditéte a zamezit odtrZzeni ditéte od jeho rodinného
prostiedi.

13. Zakladnim vychodiskem poskytovani preventivné vychovné péce je
dobrovolnost!® vyuziti této sluzby na strané nezletiiého klienta a jeho rodiny.
Dobrovolnost reflektuje i pravni a metodicka uprava. Pravnim titulem k pobytu
nezletilého klienta v internatnim (ale i stacionarnim nebo ambulantnim) oddéleni
stfediska vychovné péce je smlouva mezi stfediskem a klientem, resp. jeho
zakonnymi zastupci. Klient samotny by mél spolupodepsat individualni vychovny
plan. Dobrovolnost se promita i do moznosti vedouciho SVP rozhodovat o pravech
a povinnostech klientd, které jsou, v porovnani s fediteli Skolskych zafizeni pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, znaéné omezenéjsi (vice bod 63).

1. Misto prevence v systému péce o ohrozené déti

14. Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti
na obdobi 2009 az 2011 za jeden z cilGl transformace systému prace s ohroZenymi
détmi a rodinami oznacuje sniZeni pocCtu déti dlouhodobé umisténych ve vSech
typech ustavni péCe posilenim slozky prace s ohrozenym ditétem a rodinou
(s. 2). Sluzby prevence maji podle narodniho akéniho planu patfit mezi jeden ze tfi
zakladnich pilifd sité sluzeb pro ohrozené dité a rodinu (spolu se siti nahradnich
rodin a pobytovymi zafizenimi). Prevence ma tvofit zaklad prace s ohrozenou
rodinou a ditétem, zejména doprovazenim a poradenstvim ohrozenym rodinam
Vv jejich pfirozeném prostfedi, s cilem snizit poCet déti umistovanych mimo rodinu. Je
také predpokladem minimalizace vyuZiti represivnich opatfeni a opatfeni vedoucich
k zasahu do prav ditéte a rodiny (s. 10).

15. Jednim z velmi silnych argumentl( pro pfesunuti ddrazu na prevenci jsou také
finanéni naklady. Narodni ak&ni plan uvadi, ze pfedchazenim rozvinuti ohrozeni
ditéte a rodiny nebude nutné pfistupovat k nakladnéjSim feSenim situace, jako je

% 0dhlédneme-li od pobytu ve stfedisku z rozhodnuti soudu, které v8ak v dob& navstév bylo spiSe vyjimecné.
Vice viz kap. lll. 2 Pfijeti klienta z rozhodnuti soudu.

™ Ministerstvo prace a socialnich véci: Narodni akcni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohroZené
déti na obdobi 2009 — 2011 [on-line]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/9555/Narodni_akcni_plan.pdf,
[cit. 7. 8. 2012].



http://www.mpsv.cz/files/clanky/9555/Narodni_akcni_plan.pdf

ustavni vychova (s. 10). Totéz bylo uvedeno jiz v Navrhu opatfeni k transformaci
a sjednoceni systému péde, ktery predchazel vzniku narodniho akéniho planu.*?

16. Aby byla prevence uc€inna, je nutné do preventivnich programu pro déti
a mladez efektivné zapoijit celou fadu aktérl, nejen stfediska vychovné péce. Kromé
SVP se na prevenci zasadné podileji organy socialné-pravni ochrany déti, skoly,
obce prostfednictvim nejriznéjSich preventivnich programd, ¢&i tymy pro déti
a mladez a systémy véasné intervence. '3

2. Stirediska vychovné péce

17. Stfediska vychovné péce byla zfizena zakonem ¢&. 390/1991 Sb.,
o pfedSkolnich zafizenich a Skolskych zafizenich (v tehdejSim znéni zakona byla
nazyvana stfedisky vychovné péce o déti a mladez). Pfed rokem 1991 existovalo
jediné14obdobné zarizeni tohoto typu v Praze 9 na KliCové — Stfedisko pro mladez
NVP.

18. Stfedisko podle § 16 odst. 2 zakona o ustavni vychové poskytuje sluzby
poradenské, terapeutické, diagnostické, vzdélavaci, specialné pedagogické
a psychologické, vychovné, socialni a informacni.

19. Vétdina stfedisek vychovné péce s internatnim oddélenim patfi funkéné pod
feditelstvi diagnostického ustavu, nékolik malo z nich pod vychovny ustav, jediné
SVP je soukromé.

V prubéhu navstév jsem se setkal s rliznymi nazory zainteresovanych osob na pravni
upravu stfedisek vychovné péce, kdy jsou SVP feSena v zakoné o ustavni vychové
spolu se zafizenimi pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, Ci na
vhodnost funkéniho podfazeni SVP pod diagnostické ustavy, coz je velmi Casty
pfipad. Jsem si védom toho, Zze néktefi vedouci Ci feditelé se brani spojovani
s ustavni vychovou a zdurazruji preventivni, a tedy zcela odliSny smysl stfedisek
vychovné péce.

Ugelem provadéni systematickych navétév je primarné posileni ochrany prav osob.
Pokud ve svych souhrnnych zpravach z téchto navstév navrhuiji i systémova feseni
urcitych problému, souvisi to vzdy s ucelem navstéy, tj. posilenim ochrany prav osob
omezenych na svobodé. Jakkoli tedy mohu s vySe uvedenymi argumenty souhlasit Ci
nesouhlasit, v aktualnim zakotveni stfedisek vychovné péce v zakoné o ustavni
vychové, jako predpisu zakotvujicim i zafizeni pro ustavni vychovu, nevidim
z hlediska pfipadného ohrozeni ochrany prav klientdl SVP zasadni problém.

2Ministerstvo prace a socialnich véci: Navrh opatfeni k transformaci a sjednoceni systému péce — zakladni
principy [on-line]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9556/Navrh_opatreni_k_transformaci.pdf, [cit. 7. 8. 2012]: ,Naklady na péci na
ohrozené dité jsou vysoké, nebot je upozadén vyznam preventivnich opatfeni, spoluprace se S$kolami,
zdravotnickymi zafizenimi, NNO (nestatni neziskové organizace) a dalSimi subjekty. Naklady na pozdni zasah
v komplikované situaci jsou nasobné vy$$i, neZ véasna prevence. Jedna koruna vynaloZzena na prevenci ma
hodnotu sta korun vynaloZenych na napravu, rehabilitaci, terapii, vystavbu a udrZovani tstavnich zafizeni.”
3 Pro vice informaci viz napf. Agentura pro socialni zaclefiovani: Tymy pro déti a mladez a systém vcasné
intervence [on-line]. Dostupné z: http://www.socialni-zaclenovani.cz/tymy-pro-deti-a-mladez-a-system-vcasne-
intervence, [cit. 7. 8. 2012].

Pro vice informaci viz Vychovny Ustav a stfedisko vychovné péce Klicov, zakladni Skola, prakticka skola
a Skolni jidelna: Historie [on-line]. Dostupné z: http://www.klicov.cz/index.php?c=historie, [cit. 20. 8. 2012].
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a) Pravni uprava stredisek

20. Existence a Cinnost stfedisek vychovné péce je feSena v zakoné& o ustavni
vychové, zejména v §§ 16 a 17. Na zakonné urovni jsou dale upraveny prava
a povinnosti vedouciho SVP a prava a povinnosti klientd SVP, a dale povinna
dokumentace, kterou ma stfedisko veést. To vSe odkazem na néktera ustanoveni
zakona, ktera feSi stejnou problematiku v zafizenich pro vykon ustavni vychovy.
Zakon o ustavni vychové rovnéz upravuje pozadavky na zpusobilost pracovnik
stfediska.

21. Samotné poskytovani preventivné vychovné péce ve stfediscich podrobnéji
upravuje vyhlaska €. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti 0 organizaci
vychovné vzdélavaci péCe ve stfediscich vychovné péce, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale také ,vyhlaska“). Vyhlasku a zakon dale doplfiuje metodicky pokyn
C. 14 744/2007-24 Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy zroku 2007,
upfesfujici podminky cinnosti stfedisek vychovné péce (dale také ,metodicky
pokyn®), ktery upfesfiuje nékteré podrobnosti tykajici se €innosti SVP. M. obsahuje
zasady Cinnosti stfediska, rozsah a formy Cinnosti a Ukonl uskutecnovanych ve
stfedisku, organizaci Cinnosti ve stfedisku a podminky provozu stfediska. V roce
2007 byl dale vydan pfikaz ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy k €innosti
stfedisek vychovné péce, €. j. 14 744/2007-24 (dale také ,pfikaz ministryné®).

22. Pravni uprava poskytovani preventivné vychovné péce ve stfediscich vychovné
péce je tedy ve srovnani s pravni upravou vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy pomérné podrobna. Vzhledem k roztfisténosti do nékolika predpist, z nichz
ne véechny jsou pravné zavazné,* je véak ne zcela prehledna.

23. Oproti pravni upravé vykonu ustavni vychovy jsou zde nékteré zasadni rozdily
vyplyvajici z ustanoveni § 25 zakona o ustavni vychové, které reflektuji jak
dobrovolnost pobytu v internatnim oddéleni SVP, tak i jeho kratkodobost. Na SVP se
mj. nevztahuje ustanoveni § 22 upravujici oddélenou mistnost. SVP tedy nejsou
opravnéna takovou mistnost mit. Dale se na SVP nevztahuje dozor statniho
zastupitelstvi. Na rozhodovani feditele SVP se nevztahuje ani § 24 odst. 3 zakona
o ustavni vychové, ktery upravuje, kdy feditel rozhoduje v oblasti statni spravy —
feditel SVP tedy nikdy nerozhoduje jako spravni organ. Neni ani opravnén ukladat
klientdm SVP opatfeni ve vychové (vice bod 63).

Rozdily v pravech a povinnostech klientd SVP oproti détem s nafizenou ustavni
vychovou nebo ochrannou vychovou:

- Nemaji narok na plné pfimé zaopatfeni.

- Maji pravo pfijimat jen navstévy osob odpovédnych za vychovu a jinych
blizkych osob (nevztahuje se tedy na né ustanoveni § 20 odst. 1 pism. 0)
zakona o ustavni vychové, které zakotvuje pravo pfijimat i navstévy dalSich
0sob).

- Nema povinnost poskytnout fediteli doklady o svych pFijmech.

15 vzhledem k tomu, Ze ne véechna jsou zfizovana MSMT, a tedy nejsou povinna Fidit se metodickym pokynem.
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b) Novela zakona o ustavni vychové

24. Novela zakona o ustavni vychové byla vyhlaSena dne 12. fijna 2012 pod
&.333/2012 Sh. a nabyla Gginnost dnem 1. listopadu 2012.*° Pfinasi nasledujici
zmeény:

Stredisko jako samostatné Skolské zarizeni

25. Nové je zruSen druh zafizeni ,Skolské zafizeni pro preventivhé vychovnou
pécCi“, coz byl za pfedchoziho znéni zakona diagnosticky ustav a stfedisko vychovné
péde. Zaroven se zavadi novy druh $kolského zafizeni — stfedisko vychovné pége.t’

ZrusSeni pobytl v diagnostickych Ustavech na zakladé Zadosti rodicu

26. Preventivné vychovnou péci podle znéni zakona o ustavni vychové ucinného do
konce fijna 2012 poskytovala jednak stfediska vychovné pécCe, a dale také
diagnostické Ustavy na zakladé Zadosti rodi¢d ditéte (tzv. ,dobrovolné pobyty).*®
Pravni uprava nestanovila rozdil mezi pobytem na zakladé Zzadosti rodicu
v diagnostickém ustavu a pobytem ve stfedisku vychovné péce. Zatimco poslanim
diagnostickych ustavu je diagnostika za ucelem zafazeni do vhodného zafizeni pro
vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, ucel preventivné vychovné péce lezi
primarné v prevenci rozvinuti negativnich jevl v chovani ditéte, pficemz obsah
preventivné vychovné péce znaéné presahuje diagnostické c€innosti. Dobrovolné
pobyty v diagnostickém Ustavu se ale €asto v rezimu i programu neliSi od pobytu
déti, které zde jsou na zakladé rozhodnuti soudu o predbézném opatfeni, ustavni
vychové nebo ochranné vychové. Pokud je stfedisko vychovné péce navic zarfazeno
pod diagnosticky uUstav, coz je velmi Casty pfipad, mize vznikat konkurence mezi
obéma ,poskytovali“ preventivné vychovné péce.

27. Podle novelizovaného znéni zakona o ustavni vychové maji preventivné
vychovnou péci nadale poskytovat pouze stfediska vychovné pécCe, nikoli
diagnostické ustavy. Dlvodova zprava vlady uvadi, Zze tato zména je zaloZena na
pozadavku specializace jednotlivych typl zafizeni, kdy diagnosticky ustav ma byt
zaméren vyhradné na diagnostiku, popfipadé na nasledné metodické odborné sluzby
smérem k zafizenim (s. 1). Dale je uvedeno, zZe jednim ze smyslu novely je oddélit
vykon ustavni a ochranné vychovy od sluzeb poskytovanych stfediskem, tedy zajistit,
aby se nejprve poskytovala péce preventivni, a to v zafizenich tomu odpovidajicich
(tedy stfediscich), nikoli aby dochazelo ke kombinaci a prolinani typl sluzeb a klient(
v ramci jednoho zafizeni (s. 20).

28. V prfechodnych ustanovenich zakona o ustavni vychové je v bodé 4 stanoveno,
Zze détem, o jejichz umisténi v dusledku poruch chovani pozadali jejich zakonni
zastupci, muze diagnosticky ustav poskytovat péci nejdéle do konce srpna 2017, a to
za stejnych podminek, které plati do nabyti u€innosti novely.

!® poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisk 574. Novela z. o vykonu tstavni vychovy
Egn-line]. Dostupné z: http://www.psp.cz/ff/lee/la.htm, [cit. 12. 8. 2012].

Vlada CR. Knihovna pfipravované legislativy: Divodova zprava k navrhu novely zakona o tstavni vychové. [on-
line]. Dostupné z: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf, [cit. 12. 8. 2012], s. 18 (dale také ,dlvodova zprava
k zakonu o Ustavni vychové®).

18 Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o uUstavni vychové ve znéni Gc¢inném do konce Fijna 2012 stanovilo, Ze
preventivné vychovna péce je poskytovana stfediskem nebo diagnostickym Ustavem.
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Klienti strediska

29. Podle pfedchoziho znéni zakona o ustavni vychoveé platilo, ze klienty SVP byly
osoby s rizikem Ci s projevy poruch chovani a negativnich jevl v socialnim vyvoiji,
které nemély nafizenou ustavni vychovu, a byly budto nezletilé, nebo zletilé
s neukonenym stfednim vzdélavanim. Dale byli klienty mladi, jiz zletili lidé,
propusténi z ustavni vychovy, kterym stfedisko pomahalo s integraci do spole€nosti
(§ 16 odst. 1 a § 17 odst. 1 zadkona o ustavni vychové ve znéni ucinném do konce
fijna 2012).

30. V novelizovaném znéni se okruh klientl rozsifuje. Nové jsou jimi dle § 16
odst. 1:
a) déti s rizikem poruch chovani, Ci s jiz rozvinutymi projevy poruch chovani
a negativnich jevl v socialnim vyvoji, pfipadné zletilé osoby do ukon&eni
pfipravy na budouci povolani, nejdéle do véku 26 let,
b) osoby odpovédné za vychovu a pedagogicti pracovnici,
c) déti, u nichz rozhodl o zafazeni do stfediska soud.

31. Zajimavy posun muze predstavovat zejména zahrnuti osob odpovédnych za
vychovu do okruhu klientl stfediska. V prubéhu systematickych navstév SVP jsem
se opakované setkaval s povzdechy ze strany odbornych pracovniki SVP, zZe
klientem by méli byt zejména rodiCe, ktefi na problémech svych déti nesou Ivi podil
viny a se kterymi je ¢asto nesnadna spoluprace.

Ambulantni forma preventivhé vychovné péce

32. V novelizovaném znéni zakona o ustavni vychové neni zcela jasné, pro koho je
uréena ambulantni forma preventivné vychovné péce. Predchozi pravni uprava
stanovila, Ze o ambulantni sluzbu mohl zadat zakonny zastupce klienta, nebo klient
starSi 15 let. Nové vSak ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) uvadi, Ze o ambulantni
sluzbu stfediska muze pozadat:

1) klient uvedeny pod pism. a) a c), je-li starSi 15 let,

2) klient uvedeny v pism. b), nebo

3) prislusna Skola nebo Skolské zafizeni.

Z doslovného vykladu tohoto ustanoveni by vyplynulo, Zze ambulantni sluzba neni
poskytovana klientlim pod pism. a) a c), jsou-li mladSi 15 let, nebot’ zde neni uveden
nikdo, kdo by o tuto formu sluzby mohl pozadat. Lze se v8ak domnivat, Ze nebylo
sledovano zuzeni okruhu klientd ambulantni formy preventivné vychovné péce, coz
by bylo v rozporu s pravem ditéte na nalezitou péci, s nejlepSim zajmem ditéte i se
zamys$lenym cilem novely zakona.®

33. Je tedy nutné wvyjit z toho, Ze uzavieni smlouvy o poskytnuti sluzby stfediska je
pravni ukon. Dité nabyva zpuUsobilosti k pravnim ukonim postupné, s ohledem na
svou rozumovou a volni vyspélost. Stanovi-li zakon o ustavni vychové, Ze dité od 15
let je zpusobilé podat Zadost vedouci k uzavieni smlouvy samo, pak za dité mladsi
15 let tak musi ucinit jeho zakonni zastupci, typicky osoby odpovédné za vychovu.

34. Matouci je téz to, Ze o ambulantni sluzbu by méli zadat klienti uvedeni pod
pism. c) — tedy ti, o jejichz zafazeni do stfediska rozhodl soud. Novelizovany zakon

¥ Davodova zprava hned v uvodu na s. 1 pravi, ze ,zcela zasadni zménou je predpokladané vyuzivani
preventivné vychovné péce ve strediscich (...) a snizeni pocétu déti v ustavni péci tim, Ze bude kladen vétsi diraz
na prevenci a poradenstvi.”
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totiz v§ 17 odst. 6 zaroven stanovi, Ze tyto klienty stfedisko pfijima do vychovné
péce i bez Zadosti nebo souhlasu. Zaroven ma platit, Zze soud rozhodne i o formé
sluzeb.

Informovany souhlas s poskytnutim sluzeb

35. Novelizované znéni zakona v § 17 odst. 2 stanovi, Ze sluzby se poskytuji az po
pisemném udéleni informovaného souhlasu Zadatele s jejich obsahem, zplsoby
a metodami provadéni, ocekavanymi vysledky a sriziky poskytnuti, resp.
neposkytnuti sluzby. Informace jsou poskytnuty také klientovi, ktery neni Zadatelem.

Terénni forma preventivné vychovné péce

36. Rozsifuji se formy poskytovani preventivné vychovné péce. Kromé dosavadni
ambulantni, celodenni a internatni pfibude forma terénni, ,zejména v rodinném nebo
Skolnim prostredi klienta®.

Tuto zménu vitam, nebot’ v pribéhu systematickych navstév jsem se setkal s tim, ze
néktefi zaméstnanci SVP pracovali s klienty vterénu (ve Skolach, nebo v jejich
domacim prostiedi) jiz nyni, a pfinos této praxe hodnotili pozitivné.

3. Klienti stredisek vychovné péce

Preventivhé vychovna péce by méla byt dostupna vSsem détem véetné téch,
které maji nafizenu ustavni vychovu.

37. VySe bylo uvedeno, Zze zakon o ustavni vychové v § 16 odst. 1 nové upravuje
okruh klientd SVP, kterymi jsou:
a) déti s rizikem poruch chovani, ¢i s jiz rozvinutymi projevy poruch chovani
a negativnich jevu v socialnim vyvoji, pfipadné zletilé osoby do ukonc&eni
pfipravy na budouci povolani, nejdéle do véku 26 let,
b) osoby odpovédné za vychovu a pedagogicti pracovnici,
c) déti, u nichZ rozhodl o zafazeni do stfediska soud.

38. Z ucelu stredisek vychovné péce Ize vyvodit, Ze problémy nezletilych klientl
SVP by nemély dosahovat takové intenzity, kdy uz jsou dany dlvody pro nafizeni
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy. V praxi se vSak ¢asto stava, ze dité se do
SVP dostane pozdé — alespor podle odbornikl z navstivenych stfedisek. Vyvstava
zde otazka, co je divodem a zda tento problém &aste€né nesouvisi s dostupnosti
preventivni péce (vice kapitola Il. 4 Dostupnost preventivhé vychovné péce).

39. Z navstév dale vyplynulo, Zze nebyla vyuzivana moznost pobytu v SVP po
ukon€eni ustavni vychovy jako pomoc pfi integraci do spole€nosti. Pracovnici
navstivenych SVP s timto druhem sluzby neméli pfilis zkuSenosti. V novelizovaném
znéni zakona o ustavni vychové jiz neni uvedeno, Ze by stfediska vychovné péce
méla poskytovat pééi lidem po skongeni Ustavni vychovy. V Ceské republice je vdak
obecné nedostatek navazujicich sluzeb pravé pro tuto skupinu mladych dospélych,
na coz upozoriovala fada fediteld Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy
b&hem systematickych navétév.?

20 \/ novelizovaném znéni zakona o socialné-pravni ochrané déti je nové zakotven institut ,socialni kurately“. Ta
se ma vSak podle § 32 odst. 4 pism. e) zaméfovat na pomoc détem po propusténi z ochranné vychovy nebo
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4. Dostupnost preventivhé vychovné péce ve strediscich vychovné péce

a) Uzemni rozlozeni stredisek vychovné péée

Strediska vychovné péce by méla byt dostupna ve vsSech krajich, a to
i v mensich méstech. Preventivhé vychovna péce by méla byt dostupna ve
formé ambulantni, celodenni, internatni i terénni.

40. V Ceské republice je 17 stfedisek vychovné péde, ktera mag'l' necelych 40
pracoviét. Celkem 21 zté&chto pracoviét ma i internatni oddéleni.”* Celodennich
oddéleni (stacionare) je jeSté méné. VétSina internatnich a stacionarnich oddéleni
ma kapacitu do 20 mist. Stfediska vychovné péce nejsou vramci republiky
rovnhomérné rozlozena. V nékterych krajich (zejm. Kralovéhradecky, JihoCesky
a Moravskoslezsky) jsou stfediska i v menSich méstech, kde obvykle poskytuji
ambulantni formu péce. V nékterych krajich je vSak preventivhé vychovna péce
ve strediscich prakticky nedostupna. Jde hlavné o Kraj Vysocina, kde je pouze
SVP Cernovice v malé obci®? nabizejici ambulantni sluzby, a Pardubicky kraj, kde je
dostupna také jen ambulantni forma péée v SVP Chrudim.?® V Karlovarském kraji je
také pouze jedno SVP, které ma ambulantni a internatni oddéleni (kapacita
8 lizek).>* Poptavku po preventivné vychovné pédi v téchto krajich nemohou pokryt
ani diagnostické ustavy. V danych krajich totiz diagnostické ustavy nejsou a obce
z téchto kraju tak patfi do uzemnich obvodu diagnostickych ustavu v jinych krajich.
Tyto nemohou kapacitné preventivné vychovnou péci zajistit, nebot’ zakon o ustavni
vychové v § 7 odst. 2 stanovi, ze k dobrovolnym pobytlim Ize pfijmout jen tolik déti,
aby jejich primérny mésicni pocet nepresahl 10 % kapacity diagnostického ustavu.
Kromé kapacitnich problém je tfeba vzit v ivahu i mnohdy velké vzdalenosti, které
mohou od dobrovolnych pobytd odradit kvuli ¢asové a finanéni naro€nosti
navstévovani ditéte v ustavu, nebo dojizdéni ditéte domd na vikendy. Diagnostické
ustavy kromé toho neposkytuji preventivné vychovnou péci ve formé ambulantni Ci
celodenni, které jsou mezi fadou rodin preferovany kvuli mens$i finanéni naronosti
oproti internatnim pobytam.

I Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na
obdobi 2009 — 2011 uvadi, ze sit odborné pomoci pro ohroZené dité a rodinu neni
pokryta rovhomeérné, a ze specializované odborné sluzby, ale i bé€zné terénni sluzby
jsou v nékterych regionech nedostupné. ,Cilem transformace sité sluzeb pro
ohroZené déti a rodiny je pokryti kazdého regionu (kraje) sluzbami pro ohroZzené dité
a rodinu tak, aby tyto sluzby byly odpovidajici kvality (dle standardu kvality prace
s ohroZenymi détmi a rodinami), odpovidajici kvantity (vzhledem k poctu ohroZenych
déti a rodin tak, aby sluzby pro ohroZené déti a jejich rodiny nebyly zajistovany mimo

ustavni vychovy, ktera byla nafizena z ddvodu zavaznych vychovnych probléml. Podle pism. f) stejného
ustanoveni se dale zaméfuje na zajiSténi navazné péce stejné skupiné déti i po dosazeni zletilosti, dojde-li
k prodlouzeni ustavni nebo ochranné vychovy. Détem, kterym byla Ustavni vychova nafizena z jinych davodu,
a tato jim skon¢i dosazenim zletilosti, tak navazujici pé¢i musi poskytnout zejména socialni sluzby.

2! Ministerstvo kolstvi, mladeze a télovychovy: Stfediska vychovné péce [on-line]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/socialni-programyi/strediska-vychovne-pece, [cit 20. 1. 2013].

= Vychovny Ustav, stfedisko vychovné pége, stfedni $kola a $kolni jidelna Cernovice [online]. Dostupné z:
http://www.vucernovice.cz/stredisko-vychovne-pece/, [cit 20. 1. 2013].

* Stredisko vychovné péce pro déti a mlddez Chrudim [on-line]. Dostupné z: http://www.archa-
chrudim.cz/index.php?show=zaklad, [cit 20. 1. 2013].

% Stredisko vychovné péce Karlovy Vary [on-line]. Dostupné z:
http://www.svpkv.wz.cz/?utm_source=najisto.centrum.cz&utm_medium=referral, [cit. 12. 9. 2012].
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region) pfedevsim terénni a ambulantni, flexibilni (pfizptisobeni se aktualni potfebé
ohroZenych déti a rodin v regionu), specializované (tak, aby byly v ramci regionu
dostupné uzké specializace), vzajemné kompatibilni a regionalné a mistné prostupné
(tak, aby bylo mozZné reagovat na aktualni potfebu ohroZeného ditéte a rodiny)*
(s. 8- 9). Konkrétné navysSeni stfedisek vychovné péce predpoklada i davodova
zprava VlIady CR k novele zakona o Ustavni vychové, ktera hned v Gvodu uvadi, Ze
,Zcela zasadni zménou je predpokladané vyuZivani preventivhé vychovné péce ve
stfediscich ve vét§im rozsahu, ,destigmatizace” stredisek a sniZzeni poctu déti
v ustavni péci tim, Ze bude kladen vétsi duraz na prevenci a poradenstvi.*

Na prevenci se samoziejmé v riznych formach podili i jiné subjekty, at uz se jedna
o socialni sluzby, nebo aktéry podilejici se na socialné-pravni ochrané déti. Tyto
vSak nemohou plnohodnotné nahradit preventivné vychovnou péci, jak je definovana
v zakoné o ustavni vychové a provadécich predpisech.

41. Pocet SVP dle mého nazoru neni dostacujici a preventivné vychovna péce
v Ceské republice neni dostupna. V porovnani s postem $kolskych zafizeni pro
vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy je zjevné, Ze preventivné vychovna
péce, pfes avizované posileni role prevence v systému pécCe o ohrozené déti, stale
neni prioritou. Je nutné, aby se dliraz na prevenci pfesunul z roviny pfani a deklaraci
do roviny realnych ¢&inu.

Doporucuji Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy:
- do konce roku 2014 zajistit dostupnost preventivhé vychovné péce
rovhomérné ve vSech krajich tak, aby strediska byla dostupna
i v mensich méstech,
- zajistit, aby preventivné vychovna péce byla vramci republiky
rovhomérné dostupna ve formé ambulantni, celodenni, internatni
i terénni.

b) Uhrada za pobyt ve stfedisku vychovné péée

Strediska vychovné péce by méla zakonné zastupce klienta aktivné
upozoriiovat na moznost zadat k uhradé nakladi za pobyt a stravu ve
stredisku, pripadné k uhradé nakladu na dojizdéni klienti do ambulantniho
oddéleni, o davku pomoci v hmotné nouzi — mimoradnou okamzitou pomoc.

42. Ackoliv preventivné vychovna péCe samotna se poskytuje bezuplatné (Cl. 4,
odd. Il.,, bod 5 metodického pokynu), stravovani vramci celodenniho pobytu ve
stfedisku a ubytovani u niZe uvedeného jsou zpoplatnény (podle § 17 odst. 5 zakona
0 ustavni vychove). Zakon o ustavni vychové stanovi, Ze Uhradu je nutné provést
pfed pfijetim klienta do stfediska, nedohodnou-li se strany jinak. VyhlaSka sice
stanovi, ze pfedani dokladu o uhradé za stravovani a ubytovani fediteli se povazuje
za jednu z podminek pfijeti klienta do stfediska (§ 9 odst. 4 pism. a/), toto ustanoveni
je v8ak prekonano novelizovanym znénim zakona o ustavni vychové, které ziskalo
dovétek ,nedohodnou-/i se strany jinak®. VySe této uplaty se v praxi pohybuje v fadu
né&kolika tisictl korun za mésic pobytu.?

% podle metodického pokynu (€l. 4, odd. Il, bod 5) jsou naklady na ubytovani za 1 10zko nejméné 120,- K&
a nejvice 300,- K& za mésic. Naklady na stravovani se odviji od véku klienta a jsou stanoveny ve vyhlasce
€. 107/2005 Sb., o Skolnim stravovani, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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43. Zaroven je dostupnost ambulantni formy péce (kde tyto naklady nevznikaiji)
v nékterych krajich znacné omezena. Plati to zejména o Olomouckém kraji, kde je
ambulantni oddéleni SVP pouze v Kel&i?® a KroméFizi, o Usteckém kraji (SVP Dé&gin
a Usti nad Labem), Plzefiském kraji (SVP Plzefi, Domazlice), a rovnéz o kraji
Karlovarském a Pardubickém (bod 41). OvSem i v oblastech, kde ambulantni forma
péCe dostupna je, muze byt tato nevhodna <¢&i nedostateCna vzhledem

k individualnimu problému klienta.

44. Financ¢ni naro€nost internatni a celodenni formy preventivnhé vychovné péce je
tedy dalSi faktor, ktery ztéZuje jeji dostupnost, zejména socialné slabSim rodinam.
Socialni divody jsou pfitom v kombinaci s jinym problémem (vychovné problémy,
porucha chovani) jedny z nejfrekventovanéjsich diivod(l nafizeni Gstavni vychovy.?’
Literatura dale uvadi, ze ,nejpfiznivéjSi Zivna puda kriminalniho chovani mladeze
Jsou nejnizsi vrstvy spolecnosti, vrstvy lidi bez kvalifikace nebo s nejniZsi kvalifikaci,
vrstvy, v nichZ je nejvétsi chudoba a nejvy$si nezaméstnanost“?® Napiklad
Bechynova s Konvi¢kovou uvadi, Ze vSechny typy zanedbavani péce o dité ze strany

rodiétl ,vysoce koreluji s chudobou a §patnym socialnim postavenim rodin“?°

Pro jednu z nejvice ohrozenych skupin déti — déti ze socialné slabého
prostiedi, tak muze byt prevence obtizné dostupna kvili mnohdy vysokym
c¢astkam, které za pobyt v SVP musi rodina zaplatit.

45. K CasteCné uhradé pobytu ve stfedisku, pokud se nejedna o pobyt nafizeny
soudem podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, lze vyuzit davku pomoci
v hmotné nouzi, konkrétné mimofadnou okamzitou pomoc. Zakon ¢. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o pomoci
v hmotné nouzi“) v § 2 odst. 5 pism. c) uvadi, Ze za osobu v hmotné nouzi lze
povazovat téz osobu, ktera nema vzhledem Kk pfijmum a celkovym socialnim
a majetkovym pomérim dostate¢né prostiedky ,na uhradu odivodnénych nakladi
souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou c¢innosti nezaopatfeného ditéte a na
zajisténi nezbytnych cinnosti souvisejicich se socialné-pravni ochranou déti“. Do
tohoto rozsahu lze nepochybné zahrnout i rodiCe ditéte, které potfebuje preventivné
vychovnou péci ve stfedisku vychovné péce. Zakon v § 2 odst. 6 pism. c) dale
stanovi, ze za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat
téz osobu, ktera je ohrozena socialnim vylou€enim, jestlize zejména ,je propusténa
ze SKkolského zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy, nebo z péstounské

péde po dosaZeni zletilosti, resp. v 19 letech”.*

%5 0d ledna 2013 se SVP stéhuje z Kelge do Traic.

2T Vefejny ochrance prav: Zprava ze systematickych navstév $kolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy

a ochranné vychovy 2011 [on-line]. Dostupné z:

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_o0sob/2012/2012 skolska-zarizeni.pdf, [cit. 10. 9. 2012],

s. 40 a nasl., kap. IV. 1 Nej¢astéjsi duvody pro narizeni tGstavni vychovy.

8 MATOUSEK, O. — KROFTOVA, A.: MladeZ a delikvence. Mozné pficiny, struktura, programy prevence

kriminality mladeZe. Praha: Portal, 2003, s. 41.

29 BECHYNOVA, V. — KONVICKOVA, M.: Sanace rodiny, Praha: Portal, 2008, s. 39.

% Pro doplnéni a podporu uvedeného zavéru nabizim vynatky z Normativni instrukce Ministerstva prace

a socialnich véci €. 1/2013, Postup v fizeni o jednorazové davce mimoradné okamzité pomoci podle zakona

¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (od str. 5):

- ,UP CR (pozn. tfad prace) ma rovnéZ moznost povaZovat osobu za osobu v hmotné nouzi, pokud nema
dostate¢né prostfedky k uhradé nakladl souvisejicich se socialné-pravni ochranou déti (dale jen ,SPOD").
Mezi nezbytné naklady, které souviseji s vykonem SPOD podle zakona €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o SPOD®) Ize zafadit zejména naklady na
odbornou poradenskou pomoc poskytovanou poradenskym zafizenim, (...), stfediskem vychovné péce nebo
pedagogicko-psychologickou poradnou.®
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46. K uhradé internatniho ¢i celodenniho pobytu, pripadné k ihradé nakladu
na dojizdéni do SVP do ambulantniho oddéleni, Ize tedy pouzit mimoradnou
okamzitou pomoc. ReSeni je to vS8ak pouze &astedné, protoze zakon o pomoci
v hmotné nouzi dale uvadi, Zze vySe mimofadné okamzité pomoci této osobé se
stanovi jednorazové az do vySe 1.000,- K&. Soucet davek poskytnutych podle tohoto
ustanoveni pak nesmi vramci jednoho kalendainiho roku prekro€it Ctyfnasobek
zivotniho minima jednotlivce (§ 37 pism. e/ zakona o pomoci v hmotné nouzi).

47. V nékterych navstivenych SVP socialni pracovnici aktivné kontaktovali socialni
odbory méstskych ufadd a snaZili se na pobyt nékterych klientu ziskat pfispévek, Ci
rodi¢im klientl doporuc€ovali zazadat o davku pomoci v hmotné nouzi. Tento postup
by mél byt standardnim i v ostatnich stfediscich.

Doporucuji strediskiim vychovné péce, pripadné OSPOD:

- upozornovat rodice na moznost zadat na uhradu internatni a celodenni
formy preventivné vychovné péce o davku pomoci v hmotné nouzi —
mimoradnou okamzitou pomoc,

- upozornovat na moznost zadat o tuto davku i na pokryti naklada na
dojizdéni klient do ambulantniho oddéleni strediska.

- ,Dale mezi naklady Ize zafadit cestovni vydaje rodi¢l na navstévy ditéte, které je umisténo v zafizeni pro
vykon uUstavni nebo ochranné vychovy, v zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc (dale jen ,ZDVOP®)
nebo v nahradni rodinné péci a vydaje spojené s doGasnym pobytem ditéte u rodi¢d, jedna-li se o dité, u
kterého bylo nafizeno pfedbézné opatfeni, ustavni vychova, ulozena ochranna vychova nebo rozhodnuto o
umisténi do péce ZDVOP, a pfislusny organ SPOD udélil souhlas s pobytem ditéte mimo Ustavni zafizeni
nebo ZDVOP u rodi¢u.*

-,V dané souvislosti je tfeba doplnit, ze naklady na pobyt ditéte ve stfedisku vychovné péce ulozené soudem
podle zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZze a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisd, (...) nejsou vydaje, které pfimo
vyplyvaji ze zakona o SPOD, ackoliv s poskytovanim SPOD vétSinou Uzce souvisi. Proto tyto vydaje nelze
zaradit pod uhradu nakladd souvisejicich se SPOD."

- ,VySe MOP, kdy osoba nema dostate¢né prostiedky k Uhradé nakladu souvisejicich se vzdélanim nebo
zajmovou c¢innosti nezaopatfeného ditéte a na zajiSténi nezbytnych Cinnosti souvisejicich se SPOD, se
stanovi az do vySe téchto nakladl. Podminkou vSak je, Ze soucet poskytnutych davek nesmi v ramci
kalendarniho roku prekrocit desetinasobek zivotniho minima jednotlivce.”
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lll.  Prijeti klienta do stfediska vychovné péce

48.  Strfediska vychovné pécCe poskytuji preventivné vychovnou péci bud na
zakladé smlouvy uzaviené mezi stfediskem a klientem, resp. jeho zakonnym
zastupcem podle § 17 odst. 5 zakona o ustavni vychové, nebo na zakladé rozhodnuti
soudu podle § 93 zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zadkon o
soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpist. Podle novely zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
také ,zakon o socialné-pravni ochrané déti“), ktera je ucinna od 1. ledna 2013, je
rovnéz pobyt v SVP uveden jako jedno z vychovnych opatfeni, které muaze ditéti
naridit soud (§ 13a odst. 1 pism. a/).

1. Prijeti na zakladé smlouvy

Internatni a stacionarni formu sluzby by méla stfediska vychovné péce
poskytovat i na zakladé doporuéeni ambulance jiného SVP.

Smlouva o poskytnuti internatni ¢i celodenni formy sluzby by méla obsahovat
podpis nezletilého klienta a struéné uvedeni cili pobytu, pfipadné odkaz na
tyto cile v individualnim vychovném planu.

49. Zakon o ustavni vychové v§ 17 odst. 5 uvadi, Ze vramci preventivhé
vychovné péce ve formé celodennich sluzeb nebo internatnich sluzeb se klientim
poskytuje stravovani a ubytovani na zakladé smlouvy mezi stfediskem a zakonnym
zastupcem Kklienta, nebo zletilym klientem. Smlouvé pfedchazi podani Zzadosti
o poskytnuti urcité formy sluzby stfediska. Dale je k uzavieni smlouvy nutné
doporu€eni ambulance. Pokud se strany nedohodnou jinak, je dale nutné pred
pfijetim klienta uhradit naklady na stravovani a ubytovani.

50. Prvnim krokem k uzavieni smlouvy o pobytu v celodennim nebo internatnim
oddéleni je podani zadosti o poskytnuti sluzeb strediska. Kdo zadost podava,
stanovi § 17 odst. 1 zakona o ustavni vychové. VySe bylo uvedeno, Ze zakon
0 ustavni vychové nefesi, kdo podava zadost o ambulantni sluzbu za dité mladsi 15
let. Vzhledem k tomu, Ze nasledné se jedna o pravni ukon (smlouva), ke kterému
dité mladsi 15 let patrné neni pravné zpulsobilé, budou za dité zadost podavat jeho
zakonni zastupci, typicky osoby odpovédné za vychovu (jak bylo stanoveno ve znéni
zakona o ustavni vychové uc¢inném do konce fijna 2012). V pfipadé celodennich
nebo internatnich sluzeb podava Zzadost zakonny zastupce klienta, nebo zletily klient.

51. Podminkou poskytnuti celodennich a internatnich sluzeb je vzdy doporuéeni
z ambulantniho oddéleni. V pribéhu navstév jsem se nékde setkal s praxi, kdy bylo
vyzadovano doporu€eni ambulantniho oddéleni téhoz stfediska, respektive ze jiné
nebylo akceptovano. Zakon o ustavni vychové v8ak takovou podminku nestanovi.

Doporucuji strediskiim vychovné péce:

- prijimat klienty k internatnimu pobytu i na zakladé doporuéeni
ambulantnich oddéleni jinych stiredisek vychovné péce.
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Nalezitosti smlouvy

52. Nalezitosti samotné smlouvy specifikuje vyhlaska v § 9 odst. 3. Uvadi, zZe
smlouva obsahuje zejm. a) jméno, pfijmeni, datum a misto narozeni klienta, misto
trvalého pobytu pfipadné bydlisté; b) pokud jde o nezletilého klienta jméno, pfijmeni
a misto trvalého pobytu zakonnych zastupcu; c) postup v pfipadech souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péce; d) datum pfijeti a ukon€eni pobytu; e) podminky
ukon€eni nebo pFeruSeni pobytu; f) potvrzeni o seznameni s vnitinim fadem
stfediska a souhlas s jeho dodrzovanim. V navstivenych stfediscich smlouvy
pfedepsané nalezitosti obsahovaly a neshledal jsem pochybeni.

53. Ackoli zakon ani vyhlaska nestanovi, Zze smlouvu by mél spolupodepsat
i nezletily klient, v nékterych navstivenych stfediscich smlouvy o pobytu obsahovaly
I podpis nezletilého klienta. Takovou praxi vitam a lze ji dle mého doporudit. VySe
bylo uvedeno, Ze zakladnim prvkem preventivné vychovné péce je dobrovolnost.
Spolupodpis samotného nezletilého klienta pomuaze vyjadfit, Zze pro ,dobrovolny*
pobyt nebyl dulezity jen nazor rodiCe klienta, ale i nazor klienta samotného. Je tak jiz
od pocatku zapojen do procesu prijeti do SVP. Dité je v pozici rovnhocenného
partnera, narlista jeho pocit odpovédnosti.

54. Néktera stfediska nad ramec vyhlaskou vyZadovanych nalezitosti do smluv
0 pobytu v internatnim ¢i celodennim oddéleni pfidavaji dale struéné uvedeni cill
pobytu. Smlouva, resp. ,zakazka pobytu“ tak byla vice individualizovana, coz je
v duchu sou€asnych pozadavku (které poskytovani sluzeb podmifiuji rovnéz
udélenim pisemného informovaného souhlasu dle ustanoveni § 17 odst. 2 zakona
o ustavni vychové).

Doporucuiji strediskiim:
- smlouvy o pobytu vinternatnim ¢€i celodennim oddéleni doplnovat
i podpisem nezletilého klienta a struénym uvedenim cild pobytu
(individualizaci zakazky), pfipadné odkazem na tyto cile v individualnim
vychovném planu.

2. Prijeti klienta z rozhodnuti soudu

Naklady na ubytovani a stravu v SVP klient, ktefi jsou zde umisténi
zrozhodnuti soudu, by mél primarné hradit stat, resp. financovani téchto
pobytli rodinami (napf. obdobné, jako je tomu u Ustavni a ochranné vychovy)
by mélo byt zajiSténo zplisobem vychazejicim z povinnosti subjektim dané
zakonem.

55. Pokud o poskytnuti sluzby v SVP rozhodne soud, Cini tak bud ve formé
opatfeni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, nebo jako vychovné opatfeni
podle zakona o socialné-pravni ochrané déti.

56. Za&kon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 93 jako jedno z opatfeni
ukladanych détem mladSim patnacti let, které se dopustily €inu jinak trestného, uvadi
pod pism. d) i zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stfedisku vychovné péce. V navstivenych SVP v dobé
navstév zadné dité zrozhodnuti soudu podle tohoto zakona aktualné umisténo
nebylo a dotazani pracovnici uvedli, Ze tyto pfipady nejsou pfiliS Casté. Pokud
nastanou, vznikaji nejriznéjSi problémy. Neéktefi feditelé napf. uvedli, Ze soudy
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nekonzultuji se stredisky jejich aktualni kapacitu. Muze se tak stat, ze soud
naridi internatni pobyt v SVP, které je naplnéné.

57. Podle novely zakona o socialné-pravni ochrané déti (§ 13a odst. 1) plati, ze
vyzaduje-li to zajem ditéte a vychovna opatfeni podle § 13 odst. 1** nevedla
k napravé, mize soud doCasné odejmout dit€ z péCe rodiCl nebo jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte; pfitom ditéti nafidi nejdéle na 3 mésice pobyt ve
stfedisku vychovné péce, nebo v zafizeni pro déti vyzZadujici okamzitou pomoc.
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni soud v rozhodnuti oznacCi zafizeni, do kterého ma
byt dité umisténo, pficemz dba na to, aby bylo dité umisténo co nejblize k rodi€¢im
nebo jinym osobam blizkym. Nakolik bude tato moznost soudy vyuZzivana, ukaze az
praxe. Z poCatku vSak muaze byt pfekazkou intenzivnéjSimu vyuzivani této moznosti
nedostatecna sit’ stfedisek vychovné péce (viz vyse).

58. Zakon o ustavni vychové k nafizeni pobytu v SVP soudem uvadi, ze v tomto
pfipadé stfedisko klienta pfijme i bez souhlasu a zadosti zakonnych zastupcl. Formu
péce (internatni, stacionarni, ambulantni) ma podle § 17 odst. 6 pism. b) urcit soud
ve svém rozhodnuti. Neuzavira se ani smlouva o pobytu a stfedisko je povinno
klienta pfijmout, i pokud pfedem nedojde k uhradé nakladu.

59. Kromé problému s kapacitou SVP je problémem i otazka financovani
nakladll za pobyt a stravu v pripadé internatnich ¢i celodennich forem péce
z rozhodnuti soudu. Podle mého nazoru neni pravné stanoveno, kdo ma uhradu
platit.

60. Na rozdil od pfispévku na uhradu pécCe poskytované ditéti s ustavni nebo
ochrannou vychovou ve Skolském zafizeni, kdy o povinnosti rodi¢l jej platit
rozhoduje feditel zafizeni ve spravnim fizeni, a sama povinnost je dostate¢né
konkrétné zalozena zakonem o Ustavni vychové (§ 27), v pfipadé soudem
nafizeného pobytu v SVP povinnost platit uhradu jasna neni. Ustanoveni § 17 odst. 5
je pfiléhavé pro pobyt dobrovolny (uplata na zakladé smlouvy). Je principem
pravniho statu, Ze povinnosti mohou byt osobam ukladany pouze na zakladé zakona.
Rodi¢um nelze ulozit povinnost hradit pobyt na zakladé ustanoveni podzakonnych
predpist (mam na mysli vyhlasku, ktera stanovi vySi uhrad za ubytovani a stravu
v SVP; viz vySe bod 42).

Jedna se o pravni problém, ktery je zasadni. Pouze na okraj Ize zminit, Zze je feC
o rodinach ze socialné znevyhodnéného prostfedi, kde nemalé naklady, které by
z rozhodnuti soudu o pobytu ditéte v SVP rodiné vyplynuly, by mohly vést
k zadluzeni a tedy dalSimu zhorSeni socialné ekonomické situace rodin
a vychovného prostredi déti. VySe bylo sice uvedeno, Ze pokud se nejedna o pobyt
z rozhodnuti soudu podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, Ize k pokryti
nakladl zadat o davku pomoci v hmotné nouzi, na tu v8ak neni pravni narok.

Ackoli mi neprislusi zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudt, konstatuji, ze
by bylo prinosné, kdyby soudci se stiredisky vychovné péce aktivnéji
spolupracovali v pfipadé rozhodnuti o zarazeni do programu v SVP.

3 Temi jsou napomenuti, dohled, uloZzeni omezeni, uloZzeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc.
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Doporucuji Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy:

iniciovat zménu pravni upravy hrazeni nakladi za stravu a ubytovani
v SVP, pokud jde o umisténi nezletilého na zakladé rozhodnuti soudu.
Primarné by tyto naklady mél hradit stat a pravni uprava by mohla byt
obdobna upravé hrazeni prispévku na uhradu péce poskytované ditéti ve
Skolském zafizeni (§ 27 zakona).
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V. Pobyt ve stfedisku vychovné péce

61. Pobyt v SVP, resp. nejriznéjSi aspekty tykajici se poskytované péce, jsou
upraveny zejm. ve vyhlaSce a metodickém pokynu. Co se tyka zajisténi soukromi,
pozadavkl na materialni vybaveni a principd zachazeni, plati zde pfiméfené
Standardy pécCe o déti a jejich rodiny, které jsem formuloval ve Zpravé z navstév
zarizeni pro vykon ustavni vychovy 2011.

62. Pobyt je ve vétSiné pripadl dobrovolny, tedy na zakladé smlouvy, coz
reflektuje i zakon o ustavni vychové tim, Ze feditel, resp. vedouci SVP, nedisponuje
vuci klientovi SVP natolik silnymi pravomocemi, jako feditel zafizeni, kde se
vykonava ustavni vychova nebo ochranna vychova. Zejména nemuze ukladat ditéti
opatfeni ve vychové, napfiklad nema mozZznost mu za poruseni povinnosti sniZit
kapesné, &i odejmout moZnost zU&astnit se atraktivni ginnosti &i akce.*

1. Individualni pristup

Klient by mél mit zajisténu individualni péci etopeda a psychologa. Intenzita
péce by méla odpovidat jeho potirebam.

Etoped a psycholog by méli efektivné spolupracovat s vychovateli, jejichz
prace s détmi je potom odborna a cilena.

Klient by mél mit vypracovany individualni vychovny plan, ktery obsahuje
individualizované cile pobytu. S témito cili by mél byt klient dostatecné
seznamen.

63. Vyhlaska predpoklada, ze SVP poskytuje preventivhé vychovné sluzby, mezi
nimiz je vyjmenovano i vedeni klienta formou individualni terapeutické Ccinnosti
(§2odst. 3 pism. c/). Bé&hem systematickych navs§tév SVP jsem ocefoval
individualni péci etopeda a doporucoval jsem zajiStovat individualni psychoterapii
détem, které ji potfebuiji.

64. Velmi jsem béhem navstév ocenoval, pokud etoped &i psycholog aktivné
komunikovali s rodinou, se Skolou a zprostfedkovavali své poznatky vychovatelim
stfediska. Informovanost personalu SVP byla zajistovana zejména prostfednictvim
pravidelnych porad. Vychovatelé se tak mohli vénovat smysluplné cilené praci
s détmi a nefungovali pouze jako ,hlidaci“ déti. Rovnéz jsem ocenoval, pokud bylo
v ramci spoleénych komunit provadéno hodnoceni ¢i sebehodnoceni déti za uclasti
vychovatell a dalSich odbornych zaméstnanc, ktefi détem poskytli zpétnou vazbu.

65. Vramci navstév jsem za velmi dobrou praxi oznacil pfistup vedouciho SVP
Kelg, ktery z vlastni iniciativy poskytoval klientm terénni“ sluzby ve Skole nebo
v rodinném prostiedi, a to jeSté pred ucinnosti novely zakona o ustavni vychové,
ktera terénni formu sluzeb SVP zavadi.

66. Individualni pfistup by se dle mého nazoru mél odrazit i v individualnim
vychovném planu klienta, ktery by mél byt zaméren na jeho specifické potfeby. Mély
by vném byt uvedeny konkrétni cile a vychovné vzdélavaci prostfedky kK jejich
dosaZzeni.

82 Uprava pravomoci feditele SVP ziistala stejna i po novele zakona o socialn&-pravni ochrané déti, které nové
stanovi, Zze pobyt ditéte v SVP miize nafidit soud jako formu vychovného opatfeni.
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67. Vyhlaska v § 3 odst. 4 uvadi, Ze nejpozdéji do 14 dnu od pfijeti klienta do
ambulantniho oddéleni vypracuje stfedisko s klientem individualni vychovny plan,
ktery je zaméfeny na napravu poruch chovani, prevenci negativnich jevu v socialnim
vyvoji a zdravy rozvoj osobnosti. Reditel stfediska snim ma seznamit klienta
a zakonného zastupce, ktefi toto potvrdi svym podpisem v individualnim vychovném
planu. Metodicky pokyn v €l. 4 odd. 1 bodu 1 upfesiuje jeho obsahové naleZitosti,
mj. je to davod Zadosti klienta, vymezeni cill, kterych chce klient dosahnout (tzv.
zakazka Kklienta), vymezeni podminek spoluprace mezi stfediskem, klientem
a zakonnym zastupcem. Prakticky totéz uvadi k nalezitostem i pfikaz ministryné.

68. Rozsahla novela zakona o socialné-pravni ochrané déti pfinesla do prace
OSPOD novy nastroj — individualni plan ochrany ditéte.>® Povinnosti stfediska je
spolupracovat s organy socialné-pravni ochrany déti v souladu s individualnim
planem ochrany ditéte. OSPOD tedy v pfipadé toho kterého ditéte muze mit ze své
dosavadni Cinnosti dulezité informace pro sestavovani individualniho vychovného
planu ve stfedisku, a pokud dosud dité socialné-pravni ochrany nepozivalo, je
namisté vzhledem k okolnostem OSPOD vyrozumét.®*

69. V prubéhu systematickych navstév jsem neshledal v kvalité individualnich
vychovnych plant zasadnéjSi nedostatky. Jen nékde chybély podpisy klienta
0 seznameni se s planem. Jako problematické nevnimam ani tak samotny chybéjici
podpis, ale spiSe situaci, kdy dité nevi, pro¢ v SVP je a ¢eho by mé&lo béhem pobytu
byt dosazeno.

Doporucuiji strediskiim:

- poskytovat klientim individualni terapeutickou péci, ktera je odvisla od
jejich potreb,

- zajistit efektivni spolupraci etopeda ¢i psychologa s vychovateli,

- dbat, aby individualni vychovné plany odrazely specifické potreby
klienta, obsahovaly konkrétni cile a vychovné vzdélavaci prostredky
k jejich dosazeni,

- zajistit, aby individualni vychovny plan byl v souladu s SirSim nastrojem
socialné-pravni ochrany ditéte, totiz individualnim planem ochrany
ditéte,

- zajistit, aby nezletily klient SVP byl srozumén s divody svého pobytu
v SVP a s jeho cili.

3 Obecni ufad obce s rozéifenou plUsobnosti je povinen zpracovat na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny podle pismene c) individualni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje pfiCiny ohrozeni ditéte, stanovi opatfeni
k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi
Casovy plan pro provadéni téchto opatfeni, a to ve spolupraci s rodi¢i nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu
ditéte, ditétem a odborniky, ktefi se podileji na feSeni problému ditéte a jeho rodiny“ (ustanoveni § 10 odst. 3
&ism. d/ cit. zadkona).

Ustanoveni § 3 odst. 2 vyhladky €. 458/2005 Sb.: Stfedisko po dobu poskytovani sluzeb nezletilému klientovi
spolupracuje s organy socialné-pravni ochrany déti, aby byla zajiSténa rychla vyména informaci a u¢inna pomoc
tomuto nezletilému klientovi, jehoz vyvoj je ohrozen nebo narusen socialné patologickymi jevy. A dale informacni
povinnost stfedisek dle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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2. Zivotni podminky

Ve stredisku by mély byt vytvoreny podminky pro zachovani soukromi klientt
na toaleté a pfi hygiené.

Klient by mél mit moznost uzamknout si svoje véci v pokoji.
Na pokojich by mély byt stolni lampi€ky ke ¢teni nebo ke studiu.

Ve strediscich vychovné péce by nemély byt instalovany mrize.

70. Co se tyka pozadavkl na materialni podminky ve stfedisku vychovné péce,
odkazuji zde na standardy a doporuceni, které jsem formuloval ve Zpravé z navstév
Skolskych zatizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy 2011.% Plati zde
samoziejmé pfiméfené. Je nutné vzit v potaz kratkodobost pobytu ve stfedisku,
zejména skuteCnost, Zze dlouhodobé nema nahrazovat rodinné prostredi. Je vSak
nutné trvat na standardech tykajicich se zachovani soukromi.

71. Béhem navstév jsem zejmeéna kritizoval, pokud klienti neméli dostatecné
zajisténo soukromi na toaleté a pri hygiené. Za standard zde povazuiji, Ze klient ma
moznost se na toaleté uzamknout, jinak zajistit dvefe, Ci alespon signalizovat
obsazenost kabiny. Stejné tak ma byt zajisténo, Zze dité bude mit soukromi pfi
sprchovani. Dale doporuduiji, aby mély déti na pokoji moznost uzamknout si osobni
véci v zasuvce od stolu Ci skfifice. Neobstoji zde oblibeny argument, Zze to neni
mozné, protoze déti ztraci klice. Ve vétSiné navstivenych SVP mély déti moznost
ulozit si svoje cenné véci u vychovatele. Dité tim vSak ztrati moznost bézné s véci
disponovat. Ve svych zpravach znavstév Skolskych zafizeni uvadim, ze
uzamykatelny prostor na pokoji je dnes jiZ standardem ve vykonu trestu odnéti
svobody, coz je nejtvrdSi forma omezeni na osobni svobodé. Vhodné je dale opatfit
pokoje stolnimi lampami na éteni. BéZné stropni svétlo je nedostatecné pro pfipad,
ze se dité uci, nebo si ¢te.

72. Stejné jako v zafizenich pro vykon ustavni vychovy ani ve stfediscich
vychovné péce zakon neumoziuje pouzivat stavebné technické prostrfedky, jako jsou
mfize. Byt si jsem védom finanéni naroCnosti jejich odstranéni (coz by mélo byt
starosti zfizovatele), jsem nucen konstatovat, ze pokud jsou ve stifediscich vychovné
péce mfize, jedna se o nezadouci stav.

Doporucuji strediskiim:
- zajistit soukromi klientd na toaleté a pfi hygiené,
- zajistit, aby mél klient moznost uzamknout si svoje cennosti na pokoji,
- umistit na pokoje stolni lampi¢ky ke éteni, nebo ke studiu.

3. Soukromy zivot klienta

Klient by mél mit pristup ke svému mobilnimu telefonu a priméreny pristup
k bezpe¢nému internetu.

Pokud klient telefonuje, ma mit zajiSténo soukromi. Pfitomnost pracovniku pfi
telefonnim hovoru je mozna jen na jeho vyslovnou zadost.

% Zejm. kapitoly VI. 3. Umisténi zafizeni a materialni podminky a VI. 5. Podminky pro zachovani soukromi.
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Zasilky klientd by mély byt kontrolovany jen v odivodnénych pfipadech,
v pritomnosti klientll. Zasilku by mél vzdy otevirat klient. Kontrola obsahu
dopist ¢i elektronickych zprav zaméstnanci je neprijatelna.

Klient by mél mit moznost pouzivat v dobé osobniho volna viastni véci.

73. V nékterych stfediscich nezletili klienti neméli pfistup ke svym mobilnim
telefonim, nékde ani k internetu. Jako divod bylo uvadéno zabranéni kontaktu se
zavadovym prostiedim. Do kontaktu se zavadovym prostiedim se vSak klient
mnohdy dostane ihned po opusténi SVP. V nékterych stfediscich jsou si tohoto
problému védomi a namisto restrikci se vénuji motivaci ditéte, aby (pfes faktickou
moznost) do kontaktu se zavadovym prostfedim nevstupovalo. Pfistup k mobilnimu
telefonu &i internetu lze samoziejmé pfiméfené omezit v zajmu zajisténi efektivity
pobytu v SVP, zcela je v§ak zakazat nelze.*®

74. Pokud dité mobilni telefon ma, nebo pokud telefonuje z pevné linky ve
stfedisku, ma mit pfi hovorech zajisténo soukromi. To znamena, Ze pfitomnost
pracovnika u telefonniho hovoru je mozna pouze na vyslovnou zadost ditéte.

75.  Nékde byly détem kontrolovany prichozi baliky i dopisy, resp. vychovatel Ci
jiny zameéstnanec kontroloval, zda obalky Ci baliky neobsahuji nékteré nedovolené
latky ¢i nebezpecné predméty. Kritizoval jsem nevhodné a nepfiméfené zasahy do
ochrany listovniho tajemstvi déti. V jednom pfipadé dokonce pracovnici Cetli pfichozi
i odchozi dopisy déti.

Zbézna kontrola, zda zasilka neobsahuje nebezpecné ¢i zakazané latky, je
v oduvodnénych pfipadech mozna, je vSak vzdy nutné, aby dité oteviralo obalku Ci
balik samo a bylo kontrole pfitomno. Zcela nepfijatelna je kontrola obsahu dopisu Ci
zprav bez svoleni ditéte. Totéz plati i o elektronické korespondenci. Takova praxe je
nezakonnym zasahem do zakladniho prava ditéte.®’

76. Neékde klienti nemohli pouzivat vlastni MP3 pfehravaCe. Je samoziejmé
pochopitelné, Ze klient nema mit pfehravaC napf. ve Skole, Ci pfi skupinovych
terapiich. Klient by jej (stejné jako ostatni svoje véci) vSak mél mit k dispozici
odpoledne Ci navecer, v ramci osobniho volna. Klient by zaroven mél mit moznost
bezpecné si pfehravac €i mobilni telefon ulozit (viz pfedchozi kapitola).

Doporucuji strediskiim:
- umoznit klientim pouzivat vliastni mobilni telefon a zajistit jim pristup na
bezpecny internet,
- zajistit klientim soukromi pfi telefonovani,
- neprovadét kontrolu obsahu dopisu €i elektronické komunikace; pokud
je v odavodnénych pripadech nutna kontrola obsahu zasilky, resp.

% Zakonna tprava k tomu neobsahuje zadné zmocnéni.

7 €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych
pisemnosti a zaznaml, s vyjimkou pfipadll a zplisobem, které stanovi zakon. Stejné se zaruéuje tajemstvi zprav
podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym zplsobem. Pravo na respektovani korespondence dale zarucéuje
¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. V neposledni Fadé i Umluva o pravech ditéte v &l. 16
stanovi, Zze zadné dité nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani do své korespondence. Svévolny zasah
vtomto pfipadé znamena jakykoli zasah, ktery nema oporu v zakoné&. Skolska zafizeni pro preventivné
vychovnou péci ani Skolska zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, resp. jejich feditelé, nejsou zakonem zmocnéni
ke kontrole obsahu dopisU, zasilek &i elektronickych zprav.
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kontrola, zda zasilka neobsahuje zakazané ¢i nebezpecéné latky, je vzdy
nutné, aby dité oteviralo zasilku samo a bylo pfitomno kontrole,

- umoznit klientim pouzivat v dobé osobniho volna svoje véci, napf.
hudebni prehravace.

4. Podavani a skladovani léku

Medikace by méla byt bezpe¢né ulozena v uzamykatelné skfince ¢i zasuvce.
Seznam medikace jednotlivych klientt by nemél byt volné pristupny. Méla by
byt vedena evidence vydeje Iéku.

77. Neéktefi z klienth stfedisek uzivali Iéky. Béhem systematickych navstév jsem
kritizoval, pokud léky byly volné ulozené v kancelafi ¢i ve vychovatelné (na stole Ci
oteviené policce). Nevhodné je dale to, pokud v prostorach, kam se dostanou déti,
visi seznam medikace, kterou déti berou. Z bezpecnostnich divodl by léky mély byt
uloZzené v uzamcené skfini, zasuvce €i Iékarni¢ce. Jiné déti ¢i nepovolané osoby by
nemély mit pfistup k informacim, jaké léky konkrétni dité uziva. Co se tyCe vydeje
lékd, standardné doporucuji, aby z evidence bylo patrné, kdo, komu, jaky Iék
a v jakém mnozstvi vydal a kdy se tak stalo.

Doporucuji strediskiim:
- zajistit bezpe€né ulozeni €kl v uzam€eném prostoru,
- zamezit, aby treti osoby ¢i jiné déti mohly pohledem zjistit, jaké léky
které dité uziva,
- vést zaznamy o vydeji lékl, ze kterych je patrné, kdo, kdy, jaky lék
a v jakém mnozstvi komu vydal.

5. Motivacéni systém

Motivacni systém by mél byt nastaven pozitivné.

Ze systému postihti a odmén by méla byt vyjmuta jakakoliv regulace kontaktu
nezletilého klienta se zakonnymi zastupci a s rodinou. Pokud je tfeba tento
kontakt upravit z davodu zajisténi efektivity prace s klientem, musi to byt
pfedem domluveno v individualnim vychovném planu.

78.  Stfediska vychovné pécCe by s ohledem na obvyklou dobrovolnost pobytu
a omezené pravomoci vedouciho stfediska vac&i klientim méla jit spiSe cestou
pozitivni motivace.

79. V nékterych zafizenich jsem se ve vnitfnich fadech setkal s nevhodnymi
odménami ¢&i tresty. Jako odména byla uvedena mimofadna vychazka se
zakonnym zastupcem, mimofadny odjezd domu na vikend, ¢ naopak odsunuti nebo
zkraceni vikendového pobytu doma. Upozorfioval jsem, Ze nezletily klient ma na
kontakt s rodinou pravo, které je zaru€eno v ustavni roviné v ¢lanku 10 odst. 2
Listiny, a rovn&Z v &lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Toto pravo nelze omezit ve vnitfnim fadu. Pokud je nutné upravit kontakt s rodinou
z dlivodu zajisténi efektivity prace s klientem a dosazeni ucelu pobytu, méla by byt
forma kontaktu dohodnuta s klientem i zakonnym zastupcem v individualnim
vychovném planu. Nelze se uchylovat k autoritativnimu uréovani.
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Doporucuji strediskiim:
- nastavit motivac¢ni systém pozitivné,
- vypustit z motivaéniho systému jakoukoliv regulaci kontaktu klienta se
zakonnym zastupcem a rodinou,
- omezeni kontaktu klienta s rodinou vyfesit v individualnim vychovném
planu, pokud je to nutné k zajisténi efektivity prace s klientem.

6. Prace s rodinou

Stredisko by mélo aktivné nabizet zakonnym zastupcim ¢&i rodinnym
prislusnikiim nezletilého klienta spolupraci pfi reSeni problému ditéte.

80. VySe bylo uvedeno, Ze velkym posunem pro praxi muze byt nové zahrnuti
zakonnych zastupcl do okruhu klientd stfediska. BEéhem systematickych navstév
stfedisek jsem se zabyval rovnéz spolupraci stfedisek s rodinou klientl. Velmi jsem
ocenoval snahu o zapojeni rodiny do programu, otevienost odbornych zaméstnancu
ke konzultacim, i konani rodinnych terapii. Jsem si védom toho, ze je pfedevSim na
vuli a ochoté rodi€a, zda chtéji stfediskem nabizenou spolupraci vyuzit, €i nikoliv.

Doporucuji strediskiim, aby rodinam ¢i zakonnym zastupciim alespon aktivné
nabizela tuto moznost.
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V. Personal strediska

Vedeni strediska by mélo aktivhé podporovat zaméstnance v dalSim
vzdélavani a respektovat prislusné predpisy v této oblasti.

Zaméstnanci by méli mit k dispozici supervizi €i jiny nastroj sebereflexe.

81. U zaméstnancl stfedisek klade pravni Uprava pomérné presné pozadavky na
jejich odbornost. BEéhem systematickych navstév SVP jsem se nesetkal s tim, Ze by
zde pracoval nekompetentni personal. V nékterych zafizenich jsem vSak, s odkazem
na potfebu individualniho pfistupu, doporucil zvySit pocCet nékterych odbornych
zameéstnanca.

82. Dale jsem se zabyval podminkami, za jakych se zaméstnanci mohou ucastnit
odbornych Skoleni. V nékterych stfediscich jsem se setkal s praxi, kdy se
zaméstnancim doba stravena na Skoleni nepocitala do pracovni doby, coz je
V rozporu s pravnimi pfedpisy (viz nize).

83. Podle § 164 odst. 1 pism. c) $kolského zakona*® teditel $kolského zafizeni
odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a Skolskych sluzeb. Podle
pism. e) téhoz ustanoveni vytvafi podminky pro dalSi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl. Tomu odpovida i oddil lll bod 1 metodického pokynu, podle kterého
feditel stfediska odpovida za odbornou a pedagogickou uroven sluzeb
poskytovanych stfediskem a vytvafi podminky pro dalSi vzdélavani pedagogickych
pracovnikd. Dale upozorfiuji na ustanoveni § 230 a § 231 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, ve spojeni s ustanovenim § 24 zakona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjSich predpisu, podle
kterého ma feditel umozrovat prohlubovani a zvySovani kvalifikace, jakozto i dalSi
vzdélavani svym zaméstnancum. Upozorfiuji, ze uU€ast na Skoleni €i jinych
formach pfripravy se povazuje za vykon prace, za ktery prislusi zaméstnanci
plat. Rovnéz pfipominam, ze k dalSimu vzdélavani pedagogickych pracovniku
samostudiem pfislusi volno v rozsahu 12 pracovnich dnu v pfislusném Skolnim roce,
nebrani-li tomu vazné provozni davody. 3

84. Vzhledem k naroCnosti prace zaméstnancu SVP by je vedeni stfediska mélo
podporovat v dalSim vzdélavani. Neni vhodné pozadovat po zaméstnancich, aby
vyuzivali k dalSimu vzdélavani, které pfimo souvisi s jejich praci, své osobni volno.

85.  Velmi pozitivné jsem hodnotil, pokud zaméstnanci méli k dispozici supervize,
které povazuji za vhodny nastroj pro zvySeni standardu péce o klienty. Jsou také
komunikaénim prostfedkem pro feSeni problémd mezi zaméstnanci navzajem, Ci
zaméstnanci a vedenim.

Doporucuji vedeni stredisek:
- aktivné podporovat zaméstnance pri dalSim vzdélavani arespektovat
v této oblasti prislusné pravni predpisy,
- zajistit zaméstnancim supervizi, i jiny nastroj sebereflexe.

% Zakon &. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

%9 Vaznym provoznim divodem vSak neni neustala vytizenost pracovniku, ktera se stava argumentem pro
nemoznost vyuziti zakonnych moznosti stran prohlubovani kvalifikace ¢i dalSiho vzdélavani.
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VI. Zaver

86. Vramci série systematickych navstév zafizeni, ve kterych jsou v Ceské
republice umistény déti, jsem se zaméfil rovnéz na stfediska vychovné péce. Celkem
jich bylo navstiveno pét a v zadném z nich nebylo konstatovano Spatné zachazeni.
V nékterych vSak byly shledany nedostatky v oblasti materialnich podminek, Cci
zajisténi soukromi déti. V téchto pfipadech plati pfiméfené doporuceni, ktera jsem
formuloval ve Zpravé z navstév skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy 2011.

87. Praxe ukaze, jak poskytovani preventivné vychovné péce ovlivni novelizovany
zakon o Uustavni vychové, napf. zahrnuti rodi€d do okruhu klientl stfedisek.
S ohledem na novelizované znéni zakona o socialné-pravni ochrané déti by rovnéz
mohl narust pocet déti, které jsou do SVP umistény z rozhodnuti soudu.

Vv,

88.  Hlavnim vystupem z provedenych navstév a nejdilezitéjSim doporucenim této
zpravy je realné posilit preventivni slozku péce a zpfistupnit ji vSem potfebnym
skupinam déti. Kromé rovnomérného a dostate€ného uzemniho pokryti je nutné
zajistit pfistupnost této péce i détem ze socialné slabych rodin. Ma-li byt prevence
ucinna, musi byt dostupna vSem détem, které jsou ohrozeny rizikovymi faktory. Neni
mozné déti ze socialné slabych rodin fakticky vylou€it z moznosti v€asného feSeni
problému ve stfedisku vychovné péce. Je také ZzZadouci, aby bylo legislativhé
upraveno hrazeni nakladl za pobyt a stravu v SVP statem, zejména v pfipadech, kdy
je zde nezletily klient z rozhodnuti soudu.

89.Jak bylo uvedeno, neni preventivné vychovna péée v Ceské republice dostateéné
pristupna. Z porovnani s poctem Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy je zjevné, Ze preventivné vychovna péce, pfes avizované posileni
role prevence v systému péce o ohrozené déti, stale neni prioritou. Je tedy nutné,
aby se duraz na prevenci presunul z roviny prani a deklaraci do roviny realnych ¢ind.

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav
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Usneseni pfedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceskeé republiky.

v

Vyhlaska €. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci vychovné
vzdélavaci péce ve stfediscich vychovné péce, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Vyhlaska €. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy
a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

v

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

v

Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich
a 0 zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdéjSich predpisu.

v

Zakon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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