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uvoD
Pravni podklad pro provedeni navstévy a jeji cil

Verejny ochrance prav na zakladé ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 zakona &. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen ZVOP), provadi
systematické navstévy mist (zafizeni), v nichz se nachazeji nebo mohou nachazet osoby
omezené na svobodé. Pri€¢inou omezeni na svobodé mUze byt jak rozhodnuti organu verejné
moci, tak maze byt disledkem zavislosti na poskytované péci.

Cilem systematickych navstév je posilit ochranu osob pred vSemi formami tzv. Spatného
zachazeni. Spatnym zachazenim je tfeba rozumét jednani, které obecn& Fedeno
nerespektuje lidskou distojnost. V extrémni poloze muze mit podobu muceni, krutého,
a jeho pravam, nerespektovani jeho socialni autonomie, soukromi nebo prava na spolutéast
v procesu rozhodovani o jeho vlastnim Zivoté, zneuzivani zavislosti na poskytované pédi,
nebo jeji prohlubovani. Formalné muaze Spatné zachazeni spocivat jak v poruSovani prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod,? mezinarodnimi Umluvami, zakony
a podzakonnymi pravnimi pfedpisy, tak v neplnéni vice ¢i méné zavaznych instrukci, pokyna,
standardu péce, principt dobré praxe &i postup.

V pfipadé véznic, policejnich cel i zafizeni pro cizince Spatné zachazeni spociva zejména
v nerespektovani prava na soukromi, v ponizujicim zachazeni (napf. pfi osobnich
prohlidkach), nebo trestani, €i v nevyhovujicich materidlnich a hygienickych podminkach.
Naopak ve skolskych &i zdravotnickych zafizenich nebo v zafizenich socialnich sluzeb maze
mit Spatné zachazeni podobu nerespektovani prava na soukromi, prava na rodinny Zivot,
posilovani zavislosti na poskytované péci, nerespektovani socialni autonomie a prava na
spoluucast pfi rozhodovani o vlastnim zivoté.

Vefejny ochrance prav provadi systematické navstévy od roku 2006. Zvefejiiuje informace
se zevSeobecnénymi poznatky o situaci v jednotlivych typech zafizeni. Jsou dalkové
dostupné,® aby mohly slouzit jak vefejnosti, tak i nenavstivenym zafizenim jako zdroj
informaci o doporucenich ochrance.

Prabéh navstévy

Navstéva probéhla neohlaSené ve dnech 1. a 2. zafi 2011. V zafizeni nebyla z divodu
Cerpani dovolené pfitomna feditelka zafizeni Mgr. MiluSe Kupsova, kterou se pracovnici
Kancelafe vefejného ochrance prav (dale jen pracovnici Kancelafe) pokouseli telefonicky
vyrozumét na telefonnim Cisle pfedaném provozni poskytovatele, pani P. Pani P.é, ktera, jak
bylo zjisténo, byla v dobé nepfitomnosti feditelky pracovnikem povéfenym vedenim
zafizenim, bylo pfedano povéfeni k vykonani navstévy. Kratka odpoledni navstéva
pracovnika Kancelafe v zafizeni, které jiz byla pfitomna feditelka zafizeni, probéhla
ohlaSené dne 14. zari 2011. Vzhledem k tomu, Ze v zafizeni v dobé od 7. do 9. zari 2011
probihalo rovnéz Setfeni inspekce kvality socialnich sluzeb podle § 97 a nasl. zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSS*), pozadal

2 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soud&asti
ustavniho poradku Ceskeé republiky.
3 http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode.
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jsem v ramci soucinnosti ufadt ve smyslu § 16 ZVOP o sdéleni vysledkl tohoto Setfeni,
které mi byly poskytnuty dne 23. ledna 2012. Tato zprava je tedy vypracovavana s védomim
opatfeni k napravé obsazenych ve zpravé inspekce kvality socialnich sluzeb. Ze svych
zjisténi ucCinénych béhem Setfeni v zafizeni se v dalSim textu zaméfim pouze na ta
nejpodstatnéjsi, a pokud z nich vyvozuji doporuceni k napravé, ¢inim tak s tim, ze napravu
povaZzuji skuteCné za nutnou.

Informace o zarizeni

Domov se zvlastnim reZimem poskytovatele Seniorprojekt, s.r.o. (dale jen ,domov“), se
nachazi v budové byvalé Skoly na kraji vesnice Jeviskovka. Budova, obklopena samostatnou
oplocenou zahradou, je vicepatrova. K dispozici klientdm je zvySené pfizemi a prvni patro
budovy. V pfizemi se nachazi 10 jednoluzkovych pokoja, 1 Ctyfluzkovy a 1 dvoullzkovy
pokoj. Jednollzkové pokoje maiji spolecné socialni zafizeni (sprchovy kout a toaletu) se
sousednim pokojem. Dale je zde pracovna feditelky, pracovni kout zaméstnancu a kuchyrika
pro pfipravu stravy. V patfe budovy se nachazi 1 osmillzkovy pokoj, 1 Sestilizkovy pokoj,
4 trilizkové pokoje (nékteré z nich prichozi), 2 &tyflizkové pokoje, dale pak 3 jednoluzkové
pokoje s vlastnim socialnim zafizenim. Vicellzkové pokoje nemaiji vlastni socialni zafizeni.
Patra jsou propojena schodistém, ke kterému je v patfe zfizena branka pro zabranéni
odchodu dezorientovanych osob. V budové je i vytah, ktery v8ak je pro uzivatele
,Zablokovan®, resp. k jeho pouziti je tfeba mit kli¢, pfipadné vyuzit pomoci dalSi osoby, ktera
jej pfivola do pfizemi k vychodu z budovy.

Pokoje jsou standardné vybaveny IUzky a neuzamykatelnymi no¢nimi stolky. Na nékterych
pokojich jsou k dispozici i dalsi skfiné. Néktefi uzivatelé maji k dispozici lampicku nebo
televizi na pokaoji.

Toalety a koupelny jsou spole¢né. Na toaletach neni moznost se zamknout, coz personal
zduvodnoval nebezpelim toho, ze by nebylo mozné poskytnout pomoc, pokud by se
,zam&enému“ uzivateli néco stalo v kabince. V koupelnach nebyly ve sprchovych koutech
zavesy.

V budové je v pfizemi i jidelna, kterou vSak pouzivaji pouze zaméstnanci. Stravovani klientd
probiha u stoli na chodbach, které zaroven slouzi jako jidelna; u imobilnich osob se podava
strava pfimo na lizku. Strava je podavana v plastovych miskach se Izici, pfibor se nevydava.

Informace o uzivatelich sluzby

Kapacita domova je 53 osob. V dobé navstévy bylo obsazeno 49 mist (z toho 21 bylo muzu).
K naroc¢nosti poskytované péce lze uvést, ze 18 uzivatell bylo pfijemci pfispévku na péci ve
IV. stupni a 9 uzivatell pfijemci pfispévku na péci ve lll. stupni. Dale bylo zjiténo, ze
pfevazna veétSina uzivateld je do domova pfijimana ,pfekladem® po hospitalizaci
z brnénskych zdravotnickych zafizeni (12 uzivatell pfiSlo z LéEebny dlouhodobé& nemocnych
FN Brno v Bilovicich a 16 uZivatelil pfislo z Lé&ebny dlouhodob& nemocnych Cerveny kopec
pfi Nemocnici Milosrdnych bratfi v Brné, zejména z tamniho oddéleni C). Cilova skupina
domova je vymezena Siroce co do véku (od 27 let) i diagn6z (osoby s chronickym
a chronickym dusevnim onemocnénim). Celkem 5 uzivatell sluzeb je zbaveno zpUsobilosti
k pravnim ukondm. Opatrovnikem nékterych klientl je zaméstnanec domova.
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CAST 1 — AUTONOMIE UZIVATELE SOCIALNi SLUZBY

Zjisténi z navstévy

Nékteré pokoje maiji vlastni socialni zafizeni, zejména v patfe vSak jsou koupelny i toalety
spolec¢né pro muze a zeny. Na toaletach se neda zamknout nebo jinak zajistit dvefe proti
nenadalému otevieni. Personal uvedl, Ze se tim zabrani nechténému ,zamknuti se”
dezorientovaného uZzivatele. Tomu se vSak da zabranit tim, Ze ve dvefich budou instalovany
zamky, které lze v pfipadé nouze otevfit zvenku napf. minci, Cili situace neni nefesitelna.
Povazuji za zcela bézny standart, Ze dospéla osoba disponuje na toaleté dostateCnym
soukromim, notabene jedna-li se o toalety spoleéné pro Zeny i muze a pouzivané krom
jiného i osobami v riznych stadiich demence.

Osoby, které nemohou pro svUj zdravotni stav pouzit toalety na chodbé, pouzivaji toaletni
kfesla pfimo na pokojich. U toaletnich kfesel nejsou Z2adné zastény. Pokoje jsou
vicellzkové, nékteré jsou prichozi do dvou dalSich, a je zpravidla pfitomno vice osob. Krom
toho maji pokoje zpravidla oteviené dvefe na chodbu. Chodba je soucasné hlavnim
spoleénym prostorem, ktery maji uzivatelé kromé pokojl k dispozici, takze osoby na
toaletnim kfesle jsou vystaveny jak pohledim spolubydlicich z pokoje, tak i z chodby.
Stavajici praxe zasahuje do lidské dulstojnosti uzivateldl sluzby a neni omluvitelna
zdravotnim stavem uzivatell sluzby. U toaletnich kiesel by mély byt k dispozici zastény
nebo paravany, které zabrani ,vystaveni“ osoby na toaletnim kfesle pohledim ostatnich.
Zastény by mély byt pouzivany také v koupelné, pokud se v ni najednou nachazi pfi
koupani vice uzivateld; sprchové kouty by mély mit zavésy.

Jedna z uzivatelek ubytovanych na jednolizkovém pokoji s vlastnim socialnim zafizenim
nemohla toaletu pouzivat, protoze byla zamcena. UZivatelka tak za pomoci choditka
pouzivala spole¢nou toaletu na chodbé. Sestra ve sluzbé uvedla, ze o uzamdené toaleté
nevi.

Na pokojich je u jednotlivych lGzek k dispozici signalizace, ktera ale béhem navstévy
pracovniku Kancelare u nékolika lGzek vibec nefungovala, nebo byla lizka umisténa tak, ze
z nich na signalizani zafizeni nebylo mozné dosahnout. Pracovnice v pfimé péci pracujici
v domoveé dva tydny uvedla, Ze nevi, jak signalizace funguje. Provozni domova uvedia, ze ji
nebyly Zadné poruchy na signalizaci hladeny. Signalizace by méla mimo jiné slouZzit k tomu,
aby imobilni klient mohl pfivolat pracovnika, pokud potfebuje vysadit na toaletni kfeslo, nebo
vymenit pleny. Pokud signalizace nefunguje, neni to mozné a zvlasté v no€nich hodinach je
tfeba pfivolavat pracovniky slovné, coz nékdy znamena volat i pfes nékolik pokoju na
chodbu — toto samozifejmé obtéZuje spolubydlici v pokoji i mimo néj, protoze i v no€nich
hodinach zlstavaji kvudli kontrole oteviené dvefe pokoju. Vzajemna ,naStvanost” se pak
muUze odrazet i ve vztazich mezi uzivateli a je potencionalnim zdrojem napéti a konfliktd.
Jeden z uzivatel pracovnikim Kancelafe pfimo sdélil, ze ,kdyz chci v noci na velkou,
musim se posr..“. PoZaduji provést revizi signalizacnich zafizeni, uvést je do
provozuschopného stavu a zejména kvuli no¢ni sluzbé, kterou v domové obstarava jedina
osoba slouzici na obou patrech, zajistit ,,vyvedeni“ signalizace na jedno misto, odkud v noci
slouzici pracovnik zjisti, kde je tfeba jeho pomoci.
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V domové je vytah. Moznosti jeho vyuziti jsou omezené, nebot jeho chod je klientim
blokovan. V domové bydli i osoby se zdravotnim postizenim (napf. vozi¢kar), které jsou
ubytovany v patfe budovy, a pohyb po schodech pro né neni mozny. Pokud nemaji moznost
pouzit vytah, jehoZ obsluhu by vSak bez problému zvladli, je jim de facto branéno v pohybu,
potazmo jsou nuceni setrvavat v domoveé, nebo v ur€ité jeho &asti, jakkoliv by se mohli i bez
cizi pomoci pohybovat mimo budovu domova. Takové opatfeni nelze v Zadném pripadé
omlouvat, napf. potfebou vykonavat nalezity dohled ve smyslu § 422 zakona €. 40/1964 Sb.,
obCanského zakoniku, pokud neni sou€asné zajiSténa jina moznost, jak by mohly osoby
schopné samostatného pohybu oddéleni bez doprovodu personalu oddéleni opustit.
Fakticky se tak jedna o branéni ve volném pohybu osob.

Kazdy z uzivateld ma k dispozici lizko a no¢ni stolek, ktery neni uzamykatelny. Néktefi maji
k dispozici lampiCku a skFifi. UzZivatelé, ktefi nemaji skfin na pokoji k dispozici, maji své véci,
které se nevejdou do stolku, uloZzeny ve skladu, nebo napf. pod posteli. Néktefi uzivatelé
uvedli, Ze se jim nékteré jejich osobni véci ztratily, podle provozni domova se vSak zadné
ztraty véci nefedily (Zadné ztraty ji nebyly hlaseny). Zjistény stav hodnotim jako velmi
nevstficny ke klientdm, az neslucitelny s jejich dustojnosti. Pfi dlouhodobém pobytu je
pfirozené, ze maji nékteré sveé véci u sebe. Noc¢ni stolek je velmi maly prostor — vice ¢lovéku
nezbyva, pokud je pfijat do zdejSiho zafizeni. Absolutni nezabezpecCenost nuti stare lidi ke
stalému strachu a kontrolovani véci. Zafizeni musi nabidnout urity standard pro bezpeéné
ulozeni i obyCejnych véci klientd. Nejsnaz§im feSenim k predeijiti ztratam a kradezim je dat
kazdému uzivateli sluzby mozZnost si své osobni véci uzamknout, ale tak, aby je mél
zaroven k dispozici, tedy v no¢nim stolku, nebo ve skfini. Po navstévé desitek zafizeni
socialnich sluzeb si dovoluji tvrdit, Ze uzamykatelny stolek a zejména vilastni skfifi pro
kazdého uzivatele je dnes zcela béZznym standardem pobytoveé socialni sluzby, které by mél
zajistit poskytovatel socialni sluzby. Pokud pro svlj duSevni stav uzivatel neni schopen
s klicem disponovat, stara se o né&j personal.

Pouze néktefi uzivatelé socialnich sluzeb méli k dispozici na no¢nim stolku lampicku.
Néktefi z téch, ktefi ji neméli, o ni projevili zajem, aby si mohli Cist. Bylo by proto vhodné
ovéfit, kdo z uzivatell by mél o lampicku zajem, a pfipadné mu pomoci s jejim obstaranim.
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Doporuceni ochrance

Cislo Doporucéené opatreni: Termin naplnéni:

Uvést signaliza¢ni zafizeni do provozu, upravit je
tak, aby bylo na dosah kazdému (i lezicimu)
klientovi. Poucit personal, ze uzivatelé jej mohou .

Bezodkladné

11 timto zpUsobem pfivolavat, a to i v noci. Zabezpecit,
aby signalizace byla vyvedena na pracovisté
personalu.

12 Zajistit moznost vsqukroml na spole¢nych toaletach 31 7 2012
tak, aby bylo mozné se na nich zamknout.

13 U toalgtnlvch kreselwna .poko“ch zajistit paravany Bezodkladné
nebo zastény a pouzivat je.
Zajistit, aby osoby, které nepotfebuji dohled

14 personalu, mély mozZnost prostory domova Bezodkladné

samostatné opustit, tj. mimo jiné zpfistupnit vytah
zdravotné postizenym uzivatelim.

Zajistit uzivatelim na pokojich vhodny prostor pro
uloZzeni osobnich véci a prostor, kde by si mohli
1.5 | uzamknout své cennosti (pokud jsou toho schopni). Bezodkladné
Pokud je uzivatel trvale na I0Zku, musi mu byt
takovy prostor dosazitelny (zamykatelny stolek).

Zjistit, jaké dalSi bézné vybaveni, pfipadné opatfeni,

by uZivatelé uvitali k pokojnému uZivani sluzby. 31.7.2012

1.6
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CAST 2 - PECE A POSKYTOVANE SLUZBY

Zjisténi z navstévy

V domové jsou poskytovany sluzby osobam s narusenym zdravim, se Sirokym spektrem
diagndz. Bylo zjisténo, ze v domoveé jsou pouzivana i jina fakticka opatfeni omezujici pohyb
osob, aniz by byla vedena jejich evidence, kterou ZSS vyzaduje. Na druhou stranu tam, kde
by jista omezeni byla zcela namisté, pouzita nebyla. Konkrétné mam na mysli postranice
u lizek. Podle sdéleni personalu méla byt napf. pani H. na noc pfivazovana obvazem
k I0zku, aby nespadla, zaznamy k tomuto v§ak nebyly nalezeny. Vzhledem ke zdravotnimu
stavu nékterych uzivateld, by bylo namisté individualné vyhodnotit jejich zdravotni stav
a zvazit, zda nepfidat postranice” i k jejich 1GZku, napF. pani P., prakticky nepohybliva, byla
podle zaznamu &tyfi dny pfed navstévou pracovnik(l Kancelafe nalezena potlu¢ena (podle
sesitu vedeného pracovniky domova ,spadla z postele, hematomy po celém téle (oblicej,
prava ruka, levy loket, pravy loket, pravy bok - oblast panve, pod |. okem odfeniny...".
Podle zaznam( mél byt ddvodem pad z lizka (neni vSak vylou€eno ani cizi zavinéni). Na
jejim 10zku postranice nebyly, jakkoliv by to bylo po takové zkuSenosti vhodné; k ltzku se
provizorné pfisouvalo kfeslo, aby se dalSim paddm zabranilo. Jina lizka byla postranicemi
vybavena, v dokumentaci viak o jejich pouziti nebyly viibec zadné zaznamy(!), takze nebylo
mozné ovefit jejich odlvodnénost. Tato zjiSténi povazuji za velmi vazna — jednak jde o riziko
nekontrolovatelného omezovani volnosti pohybu pracovniky zafizeni u jednéch klientd
a u jinych jde zase o riskovani jejich zdravi, v pfipadé pani P. o0 mozZnou Ujmu na zdravi
v dusledku chybéjici zabrany u lUzka.

Néktefi uzivatelé sluzby jsou trvale upoutani na lGzko a jejich zdravotni stav je nezvratitelny.
Bylo proto zjistovano, jak jsou zajistény jejich bazalni potfeby, zejména stran zajisténi
zakladni vyzivy. U tfi osob byla vyzZiva podavana skrze PEG (perkutanni endoskopicka
gastrostomie). Pracovnici Kancelaie provedli Setfeni prevence malnutrice, mimo jiné
srovnanim udaji ze zaznamu pracovniki domova se zdravotni dokumentaci uzivateld,
pficemz je mozno konstatovat, Zze v domové:

- Klienti zjevné v riziku malnutrice nebyli v dobé& navstévy nutricné sledovani, ani
neméli zadny nutriéni plan.

-V .domové nebyl monitorovan pfijem potravy a oSetfujici personal se o tom, kdo
potfebuje pomoc pfi jidle, kdo bude mit stravu mixovanou a kdo nemixovanou,
rozhoduje zcela intuitivné. Pokud nékdo nepfijima stravu, pfedava se tato informace
ustné a neni pravidlem, ze by o tom byl u€inén zaznam do dokumentace klienta ani
do dokumentacnich pomucek personalu. Personal na takovou skute€nost rovnéz
upozorfiuje Iékafe, az se v ramci svych ob&asnych navstév dostavi, podle zavedené
praxe vSak nepfijimani stravy neni didvodem pro zavedeni nasogastrické sondy,
nebo pro vySetieni na specializovaném pracovisti.

-V domové vedena dokumentace neobsahuje Zadné udaje tykajici se rozvahy pfijmu
potravin, v nedatované dokumentaci chybély i zakladni udaje pro prevenci rizika
malnutrice (zdznam o vaze, vySce, BMI, pfijmu potravy...). V domové neni
standardizovany postup péCe o nasogatrickou sondu a PEG, neni dan jednotny
postup v aplikaci vyzivy do sondy a liSily se i udaje personalu o tom, kolik potravy se
do PEGu obvykle vibec aplikuje.

4 vros s . . .o sy v . . . v P s
K pouzivani postranic v individualnich pfipadech jsem své stanovisko shrnul v bodé 104 souhrnné zpravy

z navstév psychiatrickych 1é¢eben, 2008, (pfistupné na http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-

svobode/zarizeni/zdravotnicka-zarizeni/psychiatricke-lecebny/zprava-z-navstev-psychiatrickych-leceben/)



http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/zdravotnicka-zarizeni/psychiatricke-lecebny/zprava-z-navstev-psychiatrickych-leceben/
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- Komer¢ni pfipravky parenteralni vyzivy (,sipping“) se podle déleslouziciho personalu
v domoveé nepodavaiji (divodem ma byt, Ze po nich uzivatelé hubnou).

- Do PEGu je aplikovana bézna, v ten den pfipravovana strava, ktera se mixuje.

- Mixuje se i strava pro osoby, které nemohou kousat, a to vdechny slozky konkrétniho
jidla spole¢né, coz nepusobi esteticky a ma to dal$i prlvodni negativni afekty.
Nékteré osoby nemohly v den navstévy podavanou stravu rozkousat pro defektni
chrup a bylo by namisté jim podavat stravu (nebo nékterou jeji slozku) drcenou
(nikoliv mixovanou!) s jednotlivymi slozkami (maso, pfiloha) vzajemné oddélenymi.

- Neni monitorovan ani pfijem tekutin (!) u lezicich uzivatelli, personal pouze pfiléva
napoj do sklenice.

- Sohledem na zdravotni stav uzivatell byl v domové v dobé podavani stravy
nedostateCny pocCet personalu. U personalu nebylo ani zjisténo velké povédomi
o rizicich podvyzivy a moznostech jejiho ovlivnéni.

Pfi téchto zjisténich musim konstatovat, ze zvlasté u lezicich a nesobéstaénych uzivatell
existuje za stavajicich podminek v domové vysoké riziko malnutrice. V zafizeni nebyly
pouzivany ani bé&zné prostifedky k ovlivnéni podvyzivy v€etné zakladnich technickych
pomucek, jako jsou stolky, na které by si uzivatelé, ktefi ji na lGzku, polozili misku s jidlem.
Napfiklad pani K., trvale lezici na lUzku, se v srpnu 2011 na prsou opafila horkou polévkou.
Presto i nadale je ji strava podavana stejnym zplsobem, tedy v plastové misce, kterou si
musi pfidrzovat jednou rukou na prsou, a druhou rukou pololeZe drzi IZici. Sokovalo mé
v této souvislosti zvolené opatfeni k napravé: bylo zavedeno, Ze se této zZené miska
s obsahem vzdy trochu ochladi. To znamena, Ze klientka nebude mit stravu horkou a riziko
opareni u ostatnich klientd, jez rovnéz nemaji vhodny stolek u llzka, pfetrvava. Vzhledem
k tomu, Ze pro zajisténi péCe o imobilni klienty nejsou k dispozici zakladni technické ani
procesni prostfedky, doporuluji poskytovateli socialni sluzby do doby spinéni mych
doporuceni uvedenych nize, k poskytovani socialni sluzby nepfijimat trvale na I0zko
upoutané osoby.

V zdznamech personalu bylo zjisténo podani neklidové medikace (pani H., dne 25. 8. 2011
ve 22:10 hod. aplikovan Tisercin i. m.), aniz by tato medikace byla |ékafem podle jeho
dokumentace vibec predepsana. Podani IéCivych pfipravk(l v pfipadé neklidu uzivatele
socialni sluzby je opatfenim omezujicim pohyb podle § 89 odst. 3 ZSS, muze vSak byt
podano pouze na zakladé ordinace pfivolaného lékafe a za jeho pfitomnosti a musi byt
naplnény také vyjmenované pozadavky na dokumentaci. Tyto podminky vSak spinény
nebyly. JesSté vaznéjsim zjisténim je, ze 1€k nebyl podle zdravotnické dokumentace, kterou
mam k dispozici, vibec pfedepsan lékafem, takze $lo o svévolnou manipulaci ze strany
personalu. DoSlo tak k poruseni ZSS a je dano podezfeni na spachani spravniho deliktu
podle § 107 odst. 2 pism. e) ZSS.

Co se ty¢e nakladani s léky, bylo béhem navstévy pracovnik(l Kancelare pozorovano, ze
lékovky s léky byly odkladany v dosahu uzivatell sluzby (stale oteviené dvefe do pracovny
personalu a jidelni stoly klientd na chodbé v bezprostfedni blizkosti) a ponechavany bez
dozoru. Na neuzamc&ené sesterné byly volné pfistupné skfifky s léCivymi pfipravky, jako
napf. Tisercin, nebo Apaurin. Podle sdéleni zaméstnancl by uzivatelé méli pfijimat Iéky pod
dohledem personalu. Béhem navstévy méla pani H. na stolku volné pfistupné léky —
k dotazu, jak je to mozné, pracovnice domova sdélila, ze je pani. H pravdépodobné vyplivia.
V takovém pfipadé — pokud tyto projevy zlstavaji mimo zajem personalu — vSak hrozi, ze
uzivatelka, s ohledem na jeji zdravotni stav, sni léky kdykoliv pozdé&ji a muze dojit
k pfedavkovani. Léky jsou v domové rozdélovany podle pfedpisu zapsaného na hromadny
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seznam obyc¢ejnou tuzkou, nikoli tedy na zakladé dokumentace klienta. Tento zplsob
vytvaFi moznost pro nevysledovatelnou chybu (neni zfejmé, kdo naposledy seznam upravil),
nebo i umysiné vytvofeni podminek pro podavani vy3Sich davek medikace. Hromadny
predpis také neni podepsan (neni jasné, kdo za néj odpovida) a neni ani datovan (neni
jasné, zda je aktualni). Vzhledem k tomu, ze v dokumentaci |lékafe nebyly nalezeny ani
zaznamy o aktualni medikaci uzivatell, nebylo ani zfejmé, podle ¢eho se hromadny predpis
lékd ,aktualizuje“. Léky by pfitom meély byt vzdy chystany podle aktualniho rozpisu
k jednotlivym uzivatelim, a tento rozpis musi byt datovan a podepsan, aby bylo mozné urcit
konkrétni zodpovédnou osobu.

Inkontinentni a imobilni uzivatelé pouzivaji pleny. Zaméstnanci domova uvedli, ze tém, ktefi
se mohou postavit, méni pleny vestoje. Jedna z klientek béhem rozhovoru uvedla, ze
jednou byla pfebalovana i na chodbé a obéas ji pfebaluji u postele pfi otevienych dvefich na
chodbu. Takovou praxi povaZzuji za nepfijatelnou a doporucuji i pro tuto ¢innost pouZivat
zasténu (viz doporuceni 1.3). Bylo dale zjisténo, ze v domové se pouziva pouze jedna
velikost plen (L), at jiz je télesna konstituce uzivatele sluzby jakakoliv, u mensich osob tak je
aktualni riziko protec¢eni moci z pleny do odévu, nebo na Iizko.

Z rozhovora s pracovniky bylo dale ziejmé, Zze domov v dobé& navstévy neplnil povinnosti
plynouci z § 88 pism. f) ZSS, tj. planovat prabéh poskytovani socialni sluzby podle osobnich
cilt, potfeb a schopnosti osob, kterym je poskytovana socialni sluzba, vést pisemné
individualni zaznamy o prabéhu poskytovani socialni sluzby a hodnotit pribéh poskytovani
socialni sluzby za ucasti téchto osob, je-li to mozné s ohledem na jejich zdravotni stav
a druh poskytované socialni sluzby, nebo za ucasti jejich zakonnych zastupcu. Za takové
situace je naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 88 odst. 2 pism. b) ZSS.
Pracovnici Kancelafe rovnéz dostali k dispozici standardy domova k poskytovani socialnich
sluzeb, které Ize oznacit za Cisté formalni a pro praktickou praci nepouZitelné.
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Doporuceni ochrance

Cislo

Doporucené opatreni:

Termin naplnéni:

2.1

Individualné vyhodnotit stav uZivateld sluzby
a mozné riziko padu z lizka, nebo béhem pohybu;
po vyhodnoceni individualné pfijmout vhodna
pfiméfena opatfeni. To znamena opatfit lGzka
postranicemi — nejlépe CasteCnymi a obstarat
choditka, pokud je klient potfebuje a nema je.

Bezodkladné

2.2

Edukovat  personal o rizicich podvyZivy
a moznostech jejiho ovlivnéni.

Bezodkladné

2.3

Zavést pravidelny nutriéni screening a u rizikovych
pacientu také nutri¢ni dekurz. U rizikovych pacientt
provadét objektivizované zaznamy o mnozstvi
pfijaté stravy. U pacientl, ktefi nepfijimaji stravu per
0s, provadét konzultaci s odborniky (nutriéni sestra
nebo Iékar).

Bezodkladné

24

Monitorovat pfijem tekutin u uzivateld upoutanych
trvale na lUzko.

Bezodkladné

25

Individualné vyhodnocovat, ktery z uzivatel(
potfebuje upravenou stravu; pokud je zapotfebi
stravu upravovat, tak drcenim - s vyjimkou PEGu,
nebo zvlastni oduvodnénosti mixovani.

Bezodkladné

2.6

Zajistit vhodné stolky pro podavani stravy vSem
uzivatelim, ktefi pfijimaji stravu na lzku.

Bezodkladné

2.7

Vypracovat standardy péc€e o nasogastrickou sondu,
PEG a aplikaci enteralni vyZivy.

Bezodkladné

2.8

Pfi  pouzivani opatfeni omezujiciho pohyb
postupovat strikiné podle ZSS a neklidovou
medikaci podavat pouze na zakladé ordinace
privolaného Iékafe a za jeho pfitomnosti.

Bezodkladné

29

Zavest dokumentaci o pouziti opatfeni omezujicich
pohyb.

Bezodkladné

2.10

PFi podavani 1€kt postupovat podle predpisu Iéku,
ktery bude mit nalezitosti uvedené vyse, lékafem
uZivatele.

Pokud Iéky nemaji klienti sami k dispozici, ukladat je
tak, aby nebyly dostupné klientim.

DohliZzet na pfijimani 1ékd u klientd, ktefi s tim maji
potiZze. Kontrolovat, zda nejsou léky vyplyvovany
a uschovavany.

Zajistit, aby v zafizeni nebyly personalu dostupné
medikamenty s tlumicim efektem, které nejsou
pravé predepsany nékterému z klientu.

Bezodkladné

2.11

Vést pisemné individualni zaznamy o prubéhu
poskytovani socialni sluzby a hodnotit prabéh
poskytovani socialni sluzby (§ 88 pism. f/ ZSS)

Bezodkladné
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CAST 3 — SMLOUVA O POSKYTOVANi SOCIALNICH SLUZEB

Zjisténi z navstévy

Pravnim divodem pobytu socialnich sluzeb je smlouva o poskytnuti socialni sluzby podle
§ 91 ZSS, kde jsou stanoveny podstatné nalezitosti smlouvy. Pro uzavirani smlouvy
o poskytnuti socialni sluzby a pravni vztahy vzniklé z této smlouvy se pouziji ustanoveni
zakona €. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku (dale jen ,,0Z).

Smlouvy v domové maji vSechny podstatné nalezitosti. Néktera ustanoveni jsou vSak
z pohledu ZSS problematicka. PfedevSim se jedna o zpUsob, jakym je stanovena platba za
poskytovanou socialni sluzbu. Podle pracovnikim Kancelafe predanych smluv (¢l IV —
Ghrada za poskytované sluzby) se stanovi cena nasledovné:

a) za ubytovani a poskytnuté sluzby ve vysi 527,- K¢ denné,

b) za stravovani ve vysi 140,- K¢ denné.

Vyse uhrady za ubytovani a stravu stanovena na jeden kalendarni den je 667,- KC.

U celorocnich nebo dlouhodobych pobytti ¢ini mési¢ni uhrada 20.000,- K¢.
Toto stanoveni ceny je jednotné pro vSechny uZivatele socialni sluzby, bez ohledu na
stupen jim pfiznaného pfispévku na péci.

Na zakladé smlouvy hradi osoba uhradu za ubytovani, stravu a za péci poskytovanou ve
sjednaném rozsahu. V nékterych aspektech vSak neplati absolutni smluvni volnost, nebot
jsou upraveny zakonem o socialnich sluzbach pomoci tzv. kogentnich, tedy
nepominutelnych ustanoveni. Tak je to napfiklad u zplsobu uréeni ceny, ktery je stanoven
pfimo ZSS. Podle § 73 odst. 3 ZSS maximalni vysi uhrady za ubytovani a stravu stanovi
provadéci pravni pfedpis. Po uhradé za ubytovani a stravu pfi poskytovani pobytovych
sluzeb v domoveé podle § 50 ZSS musi osobé zUstat alespon 15 % jejiho pfijmu. Podle § 73
odst. 4 uhrada za péci se stanovi pfi poskytovani pobytovych sluzeb, s vyjimkou tydennich
stacionafli, ve vysi pfiznaného pfispévku na péci. Provadéci vyhlaska €. 505/2006 Sb.
stanovila v dobé navstévy cenové limity nasledovné. Podle § 16 odst. 2 pism. a) vyhlasky
bylo moZzno v dobé navstévy pozadovat po uzivateli 180,- K& za ubytovani a podle § 16
odst. 2 pism. b) bod 1) vyhlasky 150,- K¢ za celodenni stravu. Je tedy zfejmé, Ze uhrada za
sluzby v domové byla stanovena v pfimém rozporu se zakonem, minimalné v ¢asti tykajici
se uhrady za poskytovanou péci, o jejiz cené zakon stanovi, Ze bude odpovidat vysSi
vyplaceného prispévku na péci. Jak v8ak bylo ve smlouvach zjisténo, klienti v riznych
stupnich zavislosti na péci maji vdomové stanovenou jednotnou cenu 667,- KE denné. ZSS
nestanovi moznost volby, nebot’ pro mozné navysSeni uhrad slouzi dohoda s tfeti stranou
o spoluucasti podle § 71 odst. 3 ZSS. Jakékoliv jiné mechanismy k navySeni uhrad za
ubytovani, stravu a zakladni Ukony péce jsou obchazenim zakona. Podle § 39 OZ je
neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu, nebo jej obchazi,
anebo se pfi¢i dobrym mravim. Podle § 41 OZ, vztahuje-li se divod neplatnosti jen na ¢ast
pravniho Ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho
obsahu, anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit od
ostatniho obsahu. Mam tedy za to, Ze smlouvy uZivatell jsou v &asti pfevysujici zakonné
limity stanoveni cen neplatné pro rozpor se zakonem. Na strané domova tak dochazi
k bezddvodnému obohaceni podle § 451 odst. 2 OZ, které by mélo byt uzivatelim sluzby
dobrovolné kompenzovano. Zaroven se podle meého nazoru poskytovatel socialni sluzby
dopousti spravniho deliktu podle § 107 odst. 2 pism. 0) tim, Ze stanovi za poskytnuti
socialni sluzby vy$Si Uhradu, nez je maximalni vySe uhrady stanovena provadécim pravnim
predpisem.
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Dale je tfeba pfipomenout zakonny pozadavek 15% zUstatku z pfijmu uzivatele (podle § 73
odst. 3 ZSS), ktery musi byt zohlednén pfi vypoctu ¢astky, kterou zafizeni skute¢né smi od
klienta vybrat. V dobé navstévy v domové uzivatellm zustatek z pfijmu k dispozici nebyl.
Domov tyto zustatky nevyplaci, nebot neni pfijemcem dichodi uzivatell. Pres tento
argument dovozuji odpovédnost zafizeni, nebot to musi pfi stanoveni uhrady zakonny
pozadavek zUstatku z pfijmu zohledhovat, coz se systematicky nedélo.

Ze strany domova zaznéla ohledné pfispévku na péci informace, Ze penize z pfispévku na
péci dostavaji od pfibuznych. Pfispévek tedy neni domovu vyplacen pfimo. Pfitom podle §
18 odst. 3 ZSS muze uzivatel sluzby urcit, na ktery ucet ma byt pfispévek zasilan, takze se
nabizi, aby byl vyplacen pfimo domovu. Popsané usporadani je zbytec¢né zatézujici pro
uzivatele sluzby a muze vést az ke stanovovani vy$Sich uhrad za péci, nez je zakonem
dana uhrada rovnajici se pfipévku na péci. Podle ustanoveni § 21 odst. 2 pism. ¢) ZSS ma
prijemce pFispévku (uzivatel sluzby) povinnost ohlasit zmény tykajici se zajisténi pomoci na
krajské pobo¢ce Uradu prace, a to ve Ihité do 8 dnil ode dne, kdy tato zména nastala; tuto
povinnost plni pfijemce pfispévku na tiskopisu pfedepsaném ministerstvem, jehoz soucasti
je pisemny souhlas osoby blizké, anebo jiné fyzické osoby nebo pravnické osoby
s poskytovanim pomoci opravnéné osobé. Noveé pfichozi uzivatel sluzby tudiz musi nahlasit
Uradu prace, Ze je uzivatelem socialni sluzby podle § 50 ZSS. A v ramci tohoto hlaeni Ize
obstarat i to, aby pfispévek na péci byl vyplacen pfimo domovu, ktery poté bude schopen
spravné stanovit vysi uhrady ve smlouvé. PovaZzuji za samoziejmé, Zze domov v ramci sve
zakonné i smluvni povinnosti spodivajici v pomoci pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmu
a pfi obstaravani osobnich zalezitosti uzivatele socialni sluzby na tuto zakonnou povinnost
uzivatele upozorni a poskytne jim potfebnou pomoc, ktera co do zplsobu uhrady spada do
zakladnich ¢innosti krytych pfispévkem na péci.

Uzivatelé sluzby neméli v dobé navstévy kopie smluv. Podle personalu je méli uschovany
v jejich osobnich sloZkach. Uzivatelé, se kterymi pracovnici Kancelafe hovofili, nevédéli
0 moznosti, ze by mohli kopii smlouvy dostat k dispozici. Védéli vSak, co je obsahem
smlouvy, resp. kolik za pobyt v domové plati.

Duvodem pro vypovéd smlouvy je mimo jiné ,opakované poruSovani vnitfnich predpis
poskytovatele uzivatelem*. Dotazanym uzivatelim vSak zadné vnitfni pfedpisy (napf. vnitfni
fad) nebyly znamy a ani personal o nich nevédél. Z toho duvodu by bylo vhodné dané
ustanoveni ze smlouvy bud vypustit, nebo ve smlouvé konkrétné stanovit, kterych vnitfnich
pfedpist se dané ustanoveni tyka a s témi uZivatele sluzby prokazatelné seznamit a dat jim
je trvale k dispozici.®

®Sva doporuceni k vypovédnim divodim smluv o poskytovani socidlnich sluzeb jsem shrnul v souhrnné zpravé
z navstév domovu pro seniory, body 172 a nasl., (pfistupné na
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2007/Seniori_SZ_ 2007.pdf) Vefejné dostupnou
publikaci k problematice je kniha doc. Michalika ,Smluvni vztahy v socidlnich sluzbach” (pfistupna na
http://poradnaprouzivatele.cz/dokumenty/publikace/smluvni_vztahy v_socialnich_sluzbach.pdf )
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Jedné z uzivatelek sluzby je opatrovnici provozni domova, pani P. Situace, kdy je
zaméstnanec poskytovatele socialni sluzby zaroven opatrovnikem uzivatele socialni sluzby,
predstavuje trvaly stfet zajma, ktery by se mél fesit nalezenim jiné osoby vhodné k vykonu
opatrovnictvi.’ Pokud takova osoba neni k dispozici, pfenese vykon opatrovnictvi soud na
obecni ufad obce pobytu osoby, ktery se poté stane tzv. vefejnym opatrovnikem
vykonavajicim opatrovnictvi v ramci vykonu pfenesené pusobnosti.

Doporuceni ochrance

Cislo

Doporucené opatreni:

Termin naplnéni:

3.1

Uvést ceny za poskytovani socialnich sluzeb ve
smlouvach uzivatell do souladu se ZSS;
neopravnéné stanovené Casti uhrad po uZivatelich
zadnym zpusobem nepozadovat.

Bezodkladné

3.2

Zajistit, aby do domova nastupujici uzivatel
s pfiznanym prispévkem na pécCi plnil  svou
povinnost podle § 21 odst. 2 pism. c) ZSS.

Bezodkladné

3.3

Pfi pFilezitosti upravy smluv dle doporuceni 3.1
ponechat uzivatelim sluzby k dispozici kopii smluv
0 poskytovani socialnich sluzeb.

Bezodkladné

3.4

U osob, jimz je opatrovnikem zaméstnanec domova,
se obratit na soud snavrhem na zménu
opatrovnika.

Bezodkladné

3.5

Vyjadfit se, jakym zpUsobem poskytovatel socialni
sluzby bude feSit ,preplatky” 2z bezdivodného
obohaceni zpusobené nespravnym stanovenim cen
ve smlouvach o poskytnuti socialnich sluzeb.

Spole¢né s vyjadienim ke

zpraveé

® Srov. body 182 a nasl. souhrnné zpravy z navstév domovu pro osoby se zdravotnim postizenim (pfistupné na

http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/zarizeni-socialnich-sluzeb/zprava-z-

navstev-mentalne-postizeni-cerven-2009/ )
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CAST 4 — PERSONAL ZARIZENi

Zjisténi z navstévy

Sluzby pfes den zajiStuji zpravidla 4 pracovnici v pfimé obsluzné péci a ,socialni
pracovnice®, ktera ma na starosti kulturni ¢innosti, dale je v domové k dispozici kuchar,
uklizeCka a ve v8edni dny provozni pracovnice domova. V noci zajistuje sluzbu v domové
jedina osoba.

Bé&hem navstévy bylo mozné pozorovat, zejména v €ase podavani stravy, ze personalni
obsazeni je dostate¢né pouze k zajisténi skutecné zakladnich potfeb, zejména imobilnich
uzivateld sluzby, umisténych v patfe. Na zprostfedkovani kontaktu s prostfedim mimo zdi
domova nema personal dostateCnou kapacitu. Z extramuralnich aktivit z(stava kapacita
pouze pro zajisténi vyvezeni nékterych uzivatell na zahradu. Bylo by proto vhodné pocetni
stav personalu v pfimé obsluzné péci navysit.

Jako velmi problematické shledavam pfedavani informaci o jednotlivych uzivatelich.
kazdé patro domova. Jiné Udaje k uzivatellim existuji pouze ve zdravotnické dokumentaci,
do které vSak pracovnici v socialnich sluzbach nemaiji (by neméli mit!) pfistup. Pokud se
pfihodi situace, jako tomu bylo druhy den navstévy pracovnikil Kancelare, Zze si pracovnice
no¢ni smény nedopatfenim odnese knihu hlaseni domu, jsou pracovnici domova prakticky
bez informaci. Pfimym dusledkem nepfedavani informaci a nejasnych rozdéleni kompetenci
jsou pak mimo jiné ,nefedené“ situace popsané vy3e. Problematice dokumentace
o0 uzivatelich sluzby se obS8irné vénovala zprava inspekce kvality socialnich sluzeb, na jejiz
doporuceni je mozno odkazat.

V domové bylo dale na v8ech urovnich patrno, Ze mimo oficialni organizaéni struktury dané
naplni prace jednotlivych zaméstnancu jsou faktické vztahy mezi zaméstnanci urCovany
neformalnim vlivem nékterych déle zaméstnanych pracovniki s vazbou na poskytovatele
socialnich sluzeb, ¢&i jeho faktické prfedchidce. Podle sdéleni uzivatelt sluzby dochazi
v domové k ¢asté obméné personalu.

Doporuéeni ochrance

Cislo Doporuéené opatreni: Termin naplnéni:
4.1 | Navysit poCet personalu v pfimé péci. Bezodkladné
Vést dokumentaci o uzivatelich sluzby v souladu se
4.2 | zakonem o socialnich sluzbach a zakonem Bezodkladné
€. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju.
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ZAVER

skuteCnosti, které bych po navstévé jiného zarizeni socialnich sluzeb vytykal, zde pomijim,
nebot by mohly odvratit pozornost od skute¢né vaznych pochybeni sméfujicich do oblasti
distojnosti Clovéka a ochrany jeho télesné integrity a bezpeci. Podminky zjisténé v dobé
navstévy povazuji za Spatné zachazeni.

Vzhledem k tomu, Ze jsem mél k dispozici inspekéni zpravu s doporucenymi opatfenimi
k napravé, pominul jsem doporuéeni, ktera by se vzajemné piekryvala, a zaméfil jsem svou
pozornost na ty oblasti, kterym se inspekce nemohla vénovat dostate¢né, nebo byla mimo
jeji zakonnou plsobnost (otazka malnutrice). Upozoriuji, Zze veSkera vySe uvedena
doporuceni davam stim, Ze pouze v pfipadé jejich splnéni budu povaZovat zafizeni
Seniorprojekt, s.r.o., za zpuUsobilé k poskytovani socialni sluzby. A to nejen po strance
materialni a technické, ale zaroven jako sluzbu zcela evidentné nezasahujici do zakladnich
lidskych prav uzivatell sluzby, konkrétné do prava na nedotknutelnost lidské ddstojnosti
podle €&l. 1, prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle &l. 7 odst. 1 a prava na
osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav
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