Verejny ochrance prav
JUDr. Pavel Varvarovsky

V Brné dne 22. fijna 2012
Sp. zn.: 35/2011/NZ/JF

Vazeny pane doktore,

dne 27. srpna 2012 jsem obdrzel Vase vyjadieni, které jste vypracoval jako
zastupce SENIORPROJEKT, s. r. 0., na zakladé plné moci, kterou jste rovnéz
dolozil. Pfipis obsahuje reakci na mou zpravu ze systematické navstévy domova se
zvlastnim rezimem provozovaného uvedenou spolecnosti v JeviSovce, ktera se
uskute€nila ve dnech 1., 2. a 14. zafi 2011. Vzhledem k tomu, ze ve vyjadfeni
konstatujete napInéni vétsiny doporuceni, ktera jsem formuloval na zakladé zjisténi,
jez povazuiji z hlediska prevence Spatného zachazeni za velmi zavazna, rozhodl| jsem
se ovéfit napravu dalSim Setfenim na misté. Ve dnech 5. a 12. zafi 2012 proto
pracovnici Kancelare vefejného ochrance prav (dale jen ,pracovnici KVOP®) provedli
nové Setfeni v zafizeni v JeviSovce (dale také jako ,ovéfovaci navstéva“).
Postupovali na zakladé mého povéreni v souladu s ustanovenim § 15 a § 25 odst. 1
zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Obsahem Setfeni bylo tedy ovéfeni, zda byla naplnéna ma pfredchozi
doporuéeni. Setfeni prob&hlo bez ptedchoziho upozornéni, na misté¢ s védomim
vedouci (Mgr. Kupsova byla v uvodu Setfeni vyrozuména telefonicky pracovnikem
Kancelare). Ovéfovaci navstéva sestavala z prohlidky zafizeni, studia dokumentace
dostupné v pracovné personalu v patfe zafizeni a vyzadané od provozni pani
Polaskové, kratkych rozhovorll s nékolika €leny personalu, kratkych rozhovoru
s nékolika klienty a strukturovaného rozhovoru s vedouci Mgr. Kupsovou a Magr.
Zderitkem Kupsou, jehoz pfFitomnost pfi rozhovoru si vedouci zvolila. Z tohoto
rozhovoru vznikl zaznam (dale jen ,protokol z ovéfovaci navstévy®).

Sva zjisténi a jejich hodnoceni Vam a Vasim prostfednictvim i provozovateli
SENIORPROJEKT, s. r. 0., timto sdéluji. (Pro vétSi prehlednost textu je vepisuji do
tabulky, vZzdy v souvislosti s jednotlivymi doporuenimi formulovanymi ve zpravé
z navstévy zafizeni, kterou jsem vydal 9. kvétna 2012. Skute€nost pfitom konfrontuiji i
s Vasim vyjadfenim, jak je z tabulky zfejmé.)

AUTONOMIE UZIVATELE SOCIALNI SLUZBY

Termin

Cislo Doporuéené opatieni: .
naplnéni:

Uvést signalizacni zafizeni do provozu, upravit je
tak, aby bylo na dosah kazdému (i lezicimu)
klientovi. Poucit personal, Zze uZivatelé jej mohou

1.1 . \ v ! . . Bezodkladné
timto zpusobem pfivolavat, a to i v noci. Zabezpecit,
aby signalizace byla vyvedena na pracovisté
personalu.
VyjadFeni ,,Sigr:alizaénj z’ah'ze.nl' bylo 9v’ede[1,o dg provo;u,_uii’vateléobyli pouéerﬂ
pravniho o_zpugoby,’Jakyvrp S|gnal|z:il<’:n| zarizeni flfngup,ljakym val:IS'Obem mayi
Zastupce signalizani zafizeni pouzivat a o moznosti jeho pouziti 24 hodin

denné.”

Doporuéeni nesplnéno.
Pracovnici Kancelafe vyzkouseli takfka vSechny ovladaCe signalizace. V hornim
patfe, kde jsou umisténi oSetfovatelsky naroCni klienti, fungovalo pouze Sest




ovladacu, pficemz nékteré funkéni ovladace byly umistény tak, Zze na né imobilni
klient nemohl za zadnych okolnosti dosahnout. Klienti i personal uvadéli, ze klient
musi zavolat. Pokracuje tak i praxe, kdy klienti umisténi v zadnim pokoji, za jinym
pruchozim pokojem, v noci volaji personal skrze nékolik mistnosti; dvefe proto
zustavaji oteviené. O spankovém komfortu spolubydlicich netfeba se dale
vyjadfovat.

Zajistit moznost soukromi na spoleCnych toaletach

tak, aby bylo mozné se na nich zamknout. 31.7.2012

1.2

Vyjadfeni | ,Zachody nejsou zamykatelné z davodu zajisténi bezpecnosti klientl.
pravniho | Aby vSak bylo zajiSténo soukromi klientl na toaletach, byly toalety

[

zastupce | opatieny Stitky s oznacenim ,volno/obsazeno®.

Doporuéeni nesplnéno.

Jakkoliv jsou v sou€asnosti na trhu dostupné technické prostfedky, které umoznuji
personalu, aby zvencCi oteviel i dvefe, za nimiz se zamknul napf. klient trpici
syndromem demence, nebylo mé doporuceni pfijato. Na dvefe mély byt, dle
vyjadfeni pravniho zastupce, umistény cedulky. Na jedné toaleté v patfe byla tato
cedulka skute¢né umisténa.

Nutno podotknout, Ze nékteré toalety v domové jsou spole¢né pro muze i Zeny.
Nékteré pokoje maji vlastni toalety. Podle sdéleni dvou zaméstnancu poskytovatele
je bézné, ze do pokoju vstupuji i uzivatelé zjinych pokoji a cizi toalety také
pouzivaiji.

13 U toalgtnlvch kreselw na _pokopch zajistit paravany Bezodkladné
nebo zastény a pouzivat je.
Vge\‘/irl,igl ,U toaletnich kfesel umisténych na pokojich jsou pouZzivany paravany.
Séstupce Zastény jsou také pouzivany v koupelné.”

Doporuéeni nesplnéno.

Pracovnici Kancelare zahlédli béhem navstév dva paravany: Jeden z paravanu byl
podle pozorovani pracovnika Kancelare (stojiciho na chodbé) sloZzeny v pokoji, aniz
by byl rozlozen a umistén k zakryti klientky aktualné pouzivajici toaletniho kfesla.
Druhy paravan v jiném pokoji slouzil spiSe jako zasténa v okné. Obyvatel pokoje
sdélil, ze se pfi hygiené nepouziva. Dfive se pry pfi hygiené paravan pouzival, ale
jiny nez ten pravé umistény v pokoji.

Zajistit, aby osoby, které nepotiebuji dohled
14 personalu, meély mozZnost prostory domova Bezodkladné
' samostatné opustit, tj. mimo jiné zpfistupnit vytah
uzivatellm se zdravotnim postizenim.
Vyjadreni
pravniho | ,Vytah byl odblokovan a klienty je pouzivan.*
zastupce

Doporuéeni splnéno.

Vytah byl v dobé navstévy odblokovan. Kdyz si ale v jejim prabéhu prostorem piné
orientovana uzivatelka sluzby chtéla za doprovodu pracovnika Kancelafe na
voziCku vyjet na zahradu zakoufit, sdélil ji zaméstnanec domova, ktery se pozdéji
pracovnikiim Kancelafe predstavil jako udrzbar, ze sama jet nemuze. S uzivatelkou
sjel vytahem a vyvezl ji na zahradu, pfestoZze mu bylo sdéleno, ze to uzivatelka
zvladne sama.

Zajistit uzivatellm na pokojich vhodny prostor pro
uloZeni osobnich véci a prostor, kde by si mohli
15 uzamknout své cennosti (pokud jsou toho schopni). Bezodkladné
Pokud je uzivatel trvale na lGzku, musi mu byt
takovy prostor dosazitelny (zamykatelny stolek).
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,Doporucené opatfeni ochrance pofidit uzamykatelné stolky neni klient

Vyjadreni | v souCasné dobé& schopen splnit ve stanoveném terminu, tedy
pravniho | bezodkladné, z duvodu nedostatku finanénich prostfedkl. Uzivatelé
zastupce | vSak maji moznost ulozit si cennosti v kancelafi a kdykoli pozadat

0 jejich vydani.”

Doporuéeni nesplnéno.

Upozornuji, Zze doporu€eni bylo formulovano kvuli tomu, Zze v pobytovém zafizeni
socialnich sluzeb neméli uzivatelé socialnich sluzeb nejen nocni stolky, Ci jiny
prostor, ktery by bylo mozné uzamknout, ale ani dostateCné prostory k prostému
ulozeni osobnich véci, a napfiklad osobni Satstvo nékterych uzivatell bylo ulozeno
v taskach pod posteli. Byly rovnéz zjistény obavy ze ztraty osobnich véci.

Jak pfi ovéfovaci navstévé uvedl jeden z uzivatell, jelikoZ nema Kk dispozici
uzamykatelny stolek, nema v domové ani penize a véci osobni potfeby mu kupuje
rodina. DalSi uzivatelka bydlici v dobé ovéfovaci navstévy v domové teprve druhy
den uvedla, Ze ji spolubydlici trpici demenci v den pfijezdu ukradla cigarety i néjaké
oblec€eni. (VSe si vzala sama zpét.)

16 Zjistiit: jakeé ’da|§,i b_éiné vyba’venl', Bﬁ’pa'dnévopatfem’, 31 7 2012
by uzivatelé uvitali k pokojnému uzivani sluzby.
Vyjadreni | ,U uzivatell je pribézné zjisStovano, jaké vybaveni €i opatfeni by uvitali.
pravniho | Jejich pfanim a pozadavkim je v ramci moznosti klienta vychazeno
zastupce | vstfic.”

S ohledem na vySe uvedena zjisténi nebylo splnéni tohoto doporuceni ovéfovano.

PECE A POSKYTOVANE SLUZBY

- ‘. " Termin
Cislo Doporuéené opatreni: _—
naplnéni:
Individualné vyhodnotit stav uZzivateld sluzby
a mozné riziko padu z luzka, nebo béhem pohybu;
21 po vyhodnoceni individualné pfijmout vhodna Bezodkladné
' pfiméfena opatfeni. To znamena opatfit IUzka
postranicemi — nejlépe CasteCnymi a obstarat
choditka, pokud je klient potfebuje a nema je.
Vyjadfeni | ,Byl vyhodnocen stav uzivatell a jejich mozné riziko padu z lizka,
pravniho | u uzivatell, u nichz realné hrozi pad z lizka, byla jejich l0zka opatfena
zastupce | postranicemi.”

Doporuéeni nespinéno.

PFi ovérovaci navstévé bylo zjisténo: Na nékterych IUzkach jsou postranice, aniz by
byly pouzivany, nebot je uzivatelé nepotfebuji. Na jinych lizkach jsou postranice
a jsou uzivany, aniz by byl zaznamenany a vibec poznatelny rezim jejich pouzivani,
nebo ddvodnost pouziti. Na nékterych luzkach ale postranice nejsou. Kdyz bylo
zZjisténo, Ze uZivatelé postranice zcela evidentné potfebuji, coZz dokazuji zaznamy
0 padech, a dozaduji se jich, bylo sdéleno oduvodnéni, ze ,nejsou k dispozici“. To
hodnotim jako velmi zavazné pochybeni.

Konkrétné: Pan M. ma v seSitu Pfedavani smén dne 17. 7. 2012 zaznam o padu
v choditku, dne 29. 7. zaznam o zvy8eném riziku padu; v jeho osobni dokumentaci
je vanamnéze zaznamenano, ze chodi jen v choditku za pomoci sester a Ze trpi
no¢ni dezorientaci a neklidem. Pfesto postranici na lGzku nemél. Pan S., bez
dolnich koncetin, z liZzka opakované spadl. Konkrétné dne 2. 9. 2012 v 6:30 hod.
podle zaznamu v osobni dokumentaci a protokolu o padu klienta spadl z lizka a
jako pravdépodobna pfiCina padu je uvedeno ,neuvazené pohyby na antidekubitni
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podlozce ve sméru lizka, kde chybi zabrana (stolek nestacil)®. Dne 3. 9. 2012 pan
S. podle zaznamu v seSitu Pfedavani smén spadl v koupelné. Na zakladé téchto
skute€nosti neni pfijato Zadné dokumentované opatfeni. Postranici na l0zku mél
pan S. vdob& navstévy pouze zjedné strany’ a pii rozhovoru s pracovniky
Kancelafe uvadél obavu z dalSich padu. Véc by Slo feSit prostym provoznim
opatfenim, totiz pfirazenim l0zka ke sténé tak, aby se z né&j spadnout nedalo,
nicméné k tomuto nedoslo. [Pro forma uvadim, Ze jeho IUzko bylo umisténo tak, ze
pouziti (nefunkcniho) signalizaCniho zafizeni bylo vylou€eno.] Podobné u klienta
pana H. byly v dokumentaci zaznamenany nejméné tfi pady z lizka nebo kfesla,
kdyz se ohybal pro pfezlvky, a jako pfijaté opatfeni je uvedeno ,pfisunuti nabytku k
l0Zku (stolek + kreslo)“. Klienti s pracovnici poskytovatele pfed pracovnikem
Kancelafe hovofili o jiném nedavném padu uzivatele, ktery nebyl vibec
zaprotokolovan.

Tézko mohu konstatovat splnéni mého doporuceni, pokud na luzkach, ktera maiji
vhodné zabrany, spi klienti, ktefi je nepotiebuji, a klienti, ktefi je potfebuiji, je nemaji
k dispozici. O ignoraci problému a naprosté neodbornosti svédci i to, Ze pracovnice
domova pracovnikovi Kancelafe tvrdila, Ze ur€ity druh zabran na [0Zku je
nesnimatelny, aby bylo nasledné u lUzka zjiSt€no, Ze tomu tak neni.

2o Eduk9vat p.er”sonal o rizicich podvyzivy Bezodkladné
a moznostech jejiho ovlivnéni.

Vyjadreni | ,V souCasné dobé je zajiStovano Skoleni personalu tykajici se
pravniho | malnutrice, Skoleni personalu je zaméfeno také na vytvareni nutricnich
zastupce | planua u jednotlivych uzivateld.”

Doporuéeni nespinéno.

Prislib vyjadfeny pravnim zastupcem provozovatele potvrdila provozni domova pani
P. stim, Ze ji MUDr. T., coby oSetfujici Iékarka nékterych klientd, sdélila, Zze zajistila
u lékafe specialisty proskoleni vSeho personalu. Ma byt planovano na fijen.
Doporuceni tedy dosud nelze hodnotit jako spinéné.

Zaveést pravidelny nutriéni screening a u rizikovych
pacientl také nutri¢ni dekurz. U rizikovych pacientd
provadét objektivizované zaznamy o mnozstvi pfijaté
stravy. U pacientl, ktefi nepfijimaji stravu per os,
provadét konzultaci s odborniky (nutri¢ni sestra nebo
lékar).

2.3 Bezodkladné

Doporuceni nesplnéno.

V dobé navstévy nebyly vytvofeny minimalné podminky pro nutriéni sledovani:
U uzivatelu, ktefi nebyli schopni se postavit na vahu (v dobé ovérovaci navstévy 18
lidi), nebyly sledovany jiné hodnoty. Udaje o riziku malnutrice nejsou pravidelnou
soucasti osobni dokumentace klienta, byly nalezeny jen u nékterych a u jinych
uzivatell zjevné ohrozenych malnutrici nebyl zaveden nutriéni dekurz. Zaznamy
o pfijmu stravy nevypovidaji o mnozstvi pfijatelné stravy. (Systém zaznama ,+“ a ,-“
neni vypovidajici.)

24 Monitorovat pfijem tekutin u uzivatell upoutanych

- Bezodkladné
trvale na ltuzko.

Doporucéeni splnéno.

Individualné  vyhodnocovat, ktery z uzivatell
potfebuje upravenou stravu; pokud je zapotiebi
stravu upravovat, tak drcenim — s vyjimkou PEGu,
nebo zvlastni odldvodnénosti mixovani.

2.5 Bezodkladné

! Je o tom ponékud nesmysIné pofizen zaznam jako o opatfeni omezujicim pohyb dle ustanoveni § 89 zakona
0 socialnich sluzbach.
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Doporuceni nesplinéno.
Podle vyjadfeni provozni domova bude sledovani typu stravy v kompetenci
pracovnikl v pfimé péci a budou soucasti individualniho planu klienta.

26 Z?Jlstlt yhodnew stvcl?l'ky pro podavaonvl stravy vSem Bezodkladné
uzivatelum, ktefi pfijimaji stravu na luzku.

Doporuéeni splnéno.

Podle vyjadfeni pravniho zastupce byly zakoupeny stolky pro osoby pfijimajici
stravu na lUzku. Doporu€eni povazuji za splnéné, nebot nejsem kompetentni
vyhodnotit zjisténi pracovnikl Kancelafe, Ze po umakartovém povrchu
(pravdépodobné podomacku vyrobeného) stolku miska sjidlem klouze a podle
sdéleni jednoho z uzZivatell se mu opakované preklapi do lUzZka.

57 Vypracova.t stgndardy pece o nasogastrickou sondu, Bezodkladné
PEG a aplikaci enteralni vyZivy.
Vyjadreni vV %asné dobé Kli s dardy péc ick
avniho | »V Soucasné dobé ient vypracovava standardy péce o nasogastrickou
Séstupce sondu, PEG a aplikace enteralni vyZivy.*

Doporuceni nespinéno.

Pfi  pouzivani  opatfeni omezzujiciho pohyb
postupovat striktné podle ZSS° a neklidovou "
2L medikaci podavat pouze na zakladé ordinace SRR
pfivolaného lékafe a za jeho pfitomnosti.
29 ggx%t dokumentaci o pouziti opatfeni omezujicich Bezodkladné
~Je vedena dokumentace o pouziti opatfeni omezujicich pohyb.
Vviadeni O pouziti téchto opatfeni je v souladu s ustanovenim § 89 odst. 7
yiadrenl | skona & 108/2006 Sb. pravidelng informovan Krajsky urad
pravniho | kého kraje. Neklidova medikace je uzivateld ialni sluzb
Zastupce ihomoravského kraje. Neklidova medikace je uzivatelim socialni sluzby

podavana pouze na zakladé ordinace pfivolaného Iékafe a za jeho
pfitomnosti.”

Doporuéeni nesplnéno.

Provozni domova uvedla, Ze aplikaci medikace je pfivolany lékai osobné pfitomen
stim, Zze se k ,akutnim® situacim pfivolava zejména oSetfujici Iékaf klientd, tedy
MUDr. T. Vzhledem k &etnym zaznamim v seSitu Pfedavani smén mam za
prokazané, Ze je to skutecné MUDr. T., komu je telefonovano (sluzebnim mobilem).
Zdravotni asistentka a peCovatelka ale uvedly, Ze medikace je aplikovana bez
pfitomnosti Iékafe, pouze po telefonické konzultaci; byla fe€ o konkrétnich podanich
s tim, Ze do 15:00 hodin je Iékafka pro domov nedosazitelna. Tomu nasvédc&uje fakt,
Zze MUDr. T. pusobi jako zavodni Iékar v brnénské nemocnici, tedy na 40 km daleko,
a dale fakt, Ze zafizeni nema zadné zaznamy o jeji pfitomnosti v dobé& pouZiti
omezeni (ani v osobni dokumentaci klienta, seSitu Pfedavani smén, ani v evidenci
vedené o pouziti opatfeni omezujicich pohyb).® Uzaviram, Ze MUDr. T. je sice
v zafizeni Casto, ale vzdy pfitomna situaci omezeni neni. Je tak poruSovano

2 Zkratka, kterou jsem ve své zpravé pouzival pro zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
Eozdéjé,l’ch predpisU.

Praxi v zafizeni dokumentuji tyto zaznamy ze seSitu Pfedavani smén, jejichz kopie mam k dispozici: Dne 30. 6.
2011 pani H. neustéle vola sestru, ,dle Iékarky apl. Apaurin 1 amp. i. m. v 22.00 hod.“ Dne 2. 8. 2011 se pan K.
v 21.45 vratkou chlzi potacel po schodech, ,lIékafka info — apl. Oxantil 1 amp. + Apaurin 1 amp. i.m.“ Dne 31. 8.
2011 ve 2.00 u umirajici pani K. popsan zavazny stav, ,lékaf info — Apaurin 1 amp. i. m.“ a v 9.00 ,info Iékaika
apl. 4 am Oxantil i. m.“ A dale je vypInén formuléf ,Opatfeni mezujici pohyb osob § 89 zdkona &. 1058/2006 Sb.*;
disponuji kopiemi téchto formular(i o omezeni pana J. z 26. 1. 2012, pani H. dne 6. 2. 2012, pana E. dne 8. 3.
2012 a pana S. dne 24. 6. 2012. V 2adném z uvedenych pFipadil neni v dokumentaci domova zaznam o
pfitomnosti I1ékarky, zatimco v jinych pfipadech to zaznamenano bylo (napfiklad u zavedeni infuze u umirajici
pani B. dne 9. 7. 2011).
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ustanoveni § 89 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Nahlédnuta evidence pfipadu
pouziti opatfeni omezujicich pohyb rovnéz neodpovida zakonu, nebot' v zaznamech
neni uvedeno jméno a pfijmeni osoby, ktera opatfeni omezujici pohyb pouzila;
chybi popis bezprostfedné nasledujici situace, popis situace pfi pouZziti opatfeni a
zhodnoceni; chybi popis zpusobu informovani osoby. Dlvod pro pouZiti opatfeni je
ve tfech nahlédnutych zaznamech z roku 2012 doslova stejny.

PFi podavani léku postupovat podle predpisu lékd,
ktery bude mit nalezitosti uvedené vySe, lékafem
uzivatele.

Pokud léky nemaiji klienti sami k dispozici, ukladat je
tak, aby nebyly dostupné klientim.

2.10 Dohlizet na pfijimani 1ékd u klientl, ktefi s tim maji | Bezodkladné
potize. Kontrolovat, zda nejsou léky vyplivovany
a uschovavany.

Zajistit, aby v zafizeni nebyly personalu dostupné
medikamenty s tlumicim efektem, které nejsou pravé
pfedepsany nékterému z klientu.

Vg?/?}ﬁg' .Personalu nejsou dostupné léky s tlumicim efektem, pokud nejsou
Séstupce prfedepsany nékterému z uzivateld.*

Pokud jde o kvalitu pfedpisu slouziciho pro pfipravu léki do Iékovek uzivatelu,
nebylo mozné naplnéni doporuéeni ochrance ovérit, ackoli kformé
dokumentace, podle niz jsou léky pfipravovany, jsem mél v pfedchozi zprave
z navétévy vazné vyhrady.” Bylo uvedeno, Ze léky klientd i ptedpisy pro jejich
chystani jsou v mistnosti v pfizemi, kterou uzivaji lékafi. KIi¢ od mistnosti nebyl
k dispozici ani prvni ani druhy den, kdy probihala ovéfovaci navstéva. Bylo sdéleno,
ze kli¢ ma pouze MUDr. T., oSetfujici prakticka Iékarka nékterych klientd, a vedouci
domova, ktera jej momentalné neméla u sebe. Vyjadreni personalu se liSila v tom,
kdo vlastné Iéky do Iékovek chysta. Pani Kupsova jako oficialni stanovisko uvedla,
Ze léky chysta MUDr. T. a nikdo z personalu zafizeni nepfichazi do styku ani
s lékarnou v uvedené mistnosti, ani s dokumentaci, podle které jsou léky chystany.
Pfitom podavani lécivych pfipravkl je na odpovédnosti poskytovatele socialni
sluzby, ktery je vtomto pfipadé bez smluvniho vztahu s MUDr. T. Oficialni
stanovisko vedouci pani Kupsové nesouhlasi s tim, co uvedla dotazana zdravotni
asistentka. Ze totiz n&kdy v ordinaci léky sama pfipravuje, podle rozpisu Iékd
umisténého v ordinaci; pokud |éky pfipravuje oSetfujici I€ékafka, pfinasi je pfipravené
v [ékovkach zdravotnickému personalu provozni domova. Uzaviram, Ze léky tedy
chysta Iékarka, se kterou nema zafizeni spolupraci nastavenou Zadnou smlouvou a
ktera neni oSetfujicim Iékafem vSech klientd, a jsou umistény v mistnosti, od které
nema velmi €asto nikdo v zafizeni kli€ (vedouci neni pfitomna stale). Upozoriuiji, Zze

4 Ze své zpravy cituji: ,Co se ty¢e nakladani s léky, bylo béhem navstévy pracovnikti Kancelafe pozorovano, Ze
lékovky s léky byly odkladany v dosahu uzivatelt sluzby (stale oteviené dvere do pracovny personalu a jidelni
stoly klienti na chodbé v bezprostiedni blizkosti) a ponechavany bez dozoru. Na neuzamcené sesterné byly
volné pristupné skririky s lé¢ivymi pfipravky, jako napf. Tisercin, nebo Apaurin. Podle sdéleni zaméstnanct by
uZivatelé méli pfijimat lIéky pod dohledem personalu. BEhem navstévy méla pani H. na stolku volné pfistupné léky
— k dotazu, jak je to mozné, pracovnice domova sdélila, Ze je pani. H pravdépodobné vyplivia. V takovém pripadé
— pokud tyto projevy zlstavaji mimo zajem personalu — vSak hrozi, Ze uZivatelka, s ohledem na jeji zdravotni
stav, sni léky kdykoliv pozdéji a mize dojit k predavkovani. Léky jsou v domové rozdélovany podle predpisu
zapsaného na hromadny seznam obycejnou tuzkou, nikoli tedy na zakladé dokumentace klienta. Tento zpGsob
vytvari moznost pro nevysledovatelnou chybu (neni ziejmé, kdo naposledy seznam upravil), nebo i umysiné
vytvoreni podminek pro podavani vysSich davek medikace. Hromadny predpis také neni podepsan (neni jasné,
kdo za néj odpovida) a neni ani datovan (neni jasné, zda je aktualni). Vzhledem k tomu, Ze v dokumentaci lékare
nebyly nalezeny ani zaznamy o aktualni medikaci uZivateld, nebylo ani zfejmé, podle ¢eho se hromadny predpis
16kl ,aktualizuje”. Léky by pfitom mély byt vzdy chystany podle aktualniho rozpisu k jednotlivym uZivatelim,
a tento rozpis musi byt datovan a podepsan, aby bylo mozné urcit konkrétni zodpovédnou osobu.*
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léky jsou majetek klient a jsou dulezité pro jejich zZivot a zdravi. Zafizeni nema
zaveden postup pro pfipad, Zze by z jakéhokoli divodu MUDr. T. Iéky nachystat
nemohla.

Doporuceni nebylo spIlnéno, pokud jde o nedostupnost Iéku klientiim, ktefi je
nemaji mit vzhledem ke svému stavu k dispozici. Zasoby |éku jsou sice v zam&ené
mistnosti v pfizemi, v pracovné personalu v patfe jsou ale naplnéné Iékovky a také
je tam skfin s dalSimi medikamenty, které jsou vzhledem k permanentné otevienym
dvefim do pracovny snadno klientiim dostupné.

Doporucéeni nebylo splnéno, pokud jde o nedostupnost Iéku s tlumicim efektem
personalu. V nezamcené skfini s prosklenymi dvirky, ktera se nachazi v pracovné
personalu v patfe, bylo nalezeno zpola vypotfebované baleni injekéniho Tiapridalu.
InjekCni jehly a stfikaCky byly nalezeny v sousedni skfini. KrabiCka nebyla popsana
zadnym jménem a pfijmenim, medikament dle informace na baleni expiroval
v Cervnu 2012. Pfitomny personal nedokazal vysvétlit, pro¢ je na tom misté
medikament ulozen. Uzaviram, Ze v zafizeni jsou skladovany léky, které nejsou
pfifaditelné k jednotlivym klientim, a neni jasné, komu patfi.

Vést pisemné individualni zaznamy o prabéhu
2.11 poskytovani socialni sluzby a hodnotit pribéh | Bezodkladné
poskytovani socialni sluzby (§ 88 pism. f/ ZSS)

Vyjadreni
pravniho | ,Tyto nedostatky jiz klient odstranil.”
zastupce

Doporuceni nebylo splnéno, co se tyka planovani pribéhu poskytovani socialni
sluzby — povinnosti dle ustanoveni § 88 pism. f) zakona o socialnich sluzbach.
Zafizeni sice najalo externistku, jejimz ukolem je pomoci pracovnikim v pfimé péci
naucit se vypracovavat individualni plany klient. Bc. M. v8ak zacala pracovat k 1. 9.
2012, takze dokumentace ke dni provedeni ovéfovaci navstévy zpracovana dosud
nebyla. U konkrétniho klienta, ktery nastoupil do zafizeni v unoru 2012, bylo
ovéreno, ze zadny individualni plan nema, stejné jako jeho hodnoceni. Neni
planovana ani prace s rizikovymi faktory (pady, neklid, bloudéni, malnutrice apod.),
coz jsou okolnosti velmi zavazné z hlediska bezpec&nosti klienta.

Splnéno bylo doporucéeni v Casti tykajici se zaznaml o pradbéhu poskytovani
socialni sluzby — praibézné jsou pofizovany zaznamy o poskytnuté oSetfovatelské
péci, a rovnéz formou tabulky jsou denné zaznamenavany informace o ukonech
hygieny, pfijmu tekutin, podavani |éka apod. (Bez komentare nechavam vyjadieni
provozni pani P., Ze informace se pfedavaji zasadné ustné.) OvSem konstatuji
nedostatecnost pofizovanych zaznamu. Ackoli se opakované ztraci seSity
Predavani smén, nejsou dulezité informace o chovani a potfebach klientl ze sesitu
zaznamenavany do individualni dokumentace. Takze pfi ztraté seSitu jsou
nenavratné pry¢. Ovéfeno u pana T., ktery ma v Pfedavani smén zaznam z noci ze
4. na 5. srpna 2012 o vulgarnim a agresivnim chovani. Takové skuteCnosti nejsou
pfedmétem dokumentovani v osobni dokumentaci. Dale pomérné cCasté jsou
v Pfedavani smén zaznamy o odfeninach, trznych ranach. V zafizeni tedy nejsou
dostateCné a efektivné dokumentovany projevy klientdl a vyznamné udalosti, které
se jich tykaji.

® Domov zaméstnava na dohodu o pracovni ¢innosti MUDr. Ch. Ovéem neni myslitelné, aby byl zodpovédny za
chystani Iéku, nebot’ do zafizeni zajizdi jen nékolikrat v mésici.
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SMLOUVA O POSKYTOVANI SOCIALNICH SLUZEB

Termin

Cislo Doporuéené opatreni: .y
naplnéni:

Uvést ceny za poskytovani socialnich sluzeb ve
smlouvach uzivatell do souladu se ZSS;

3.1 f oy \ xa o4 . . Bezodkladné
neopravnéné stanovené casti uhrad po uzivatelich
zadnym zplUsobem nepozadovat.
»1yto nedostatky jiz klient odstranil. Smlouva o poskytovani socialnich
Vviadreni sluzeb, ktera je s jednotlivymi uzivateli uzavirana, byla pfepracovana
gvmho a jeji vzorové znéni bylo na podzim 2011 predano krajskému Gfadu,
ga’stupce ktery ji ma zalozenou ve spisu. Ceny za poskytované socialni sluzby

byly ve smlouvach uvedeny do souladu se ZSS a provadéci vyhlasky
k tomuto zakonu.*

Doporuceni nesplnéno.

Podle provozni domova byly smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb v novém
znéni uzavieny zatim pouze se tfemi nové nastoupivsimi klienty domova (pani H.,
pani H. a panem K.), ostatnim uzivatelim byly ponechany smlouvy o poskytovani
socialnich sluzeb ve starém znéni. Provozni domova uvedla, Ze od klientd ,na
starych smlouvach® jsou Uhrady za péci vyzadovany ve vySi jejich pfispévkld na
péci, coz ale nebylo nijak dolozeno. | pokud by uhrada péce byla od klientu sluzby
fakticky pozadovana v zakonnych mezich, nelze v kontextu vyjadfeni pravniho
zastupce domova k mému doporuceni Cislo 3.5 povazovat mé doporuCeni za
spinéné.

Zajistit, aby do domova nastupujici uzivatel
3.2 S pfiznanym pfispévkem na péci plnil svou povinnost | Bezodkladné
podle § 21 odst. 2 pism. c) ZSS.

Podle vyjadfeni pravniho zastupce domova bylo doporuéeni spinéno. Z povahy véci
nebylo mozZno ovérit.

Pfi prilezitosti upravy smluv dle doporuceni 3.1
3.3 ponechat uzivatelim sluzby k dispozici kopii smluv | Bezodkladné
0 poskytovani socialnich sluzeb.

Vyjadreni | ,Smlouva o poskytovani socialni sluzby je vzdy podepisovana ve dvou
pravniho | vyhotovenich, kdy jedno vyhotoveni si ponechava klient a druhé
zastupce | vyhotoveni obdrzi uZivatel.”

Doporuceni nesplnéno.

Provozni domova uvedla, Ze nova smlouva byla uzavirana zatim se tfemi klienty,
pficemz ve dvou pfipadech, kdy byla s klientem uzavirana smlouva o poskytnuti
socialni sluzby, byla uzavirani smlouvy pfitomna i rodina, ktera si kopie smluv
odvezla. Klientka pani H. dne 7. 8. 2012 uzaviela smlouvu o poskytnuti socialni
sluzby, pficemz v seSitu Pfedavani smén je k tomu dni o ni napsano, Ze je
dezorientovana mistem, Casem a osobou. AcCkoli byla rozpoznana duSevni porucha
Zeny, byla ji dana k podpisu smlouva o plnéni znacné majetkové hodnoty.
Poskytovatel neucCinil dostupné pro ochranu prav pani H., naopak zneuzil jeji
nemohoucnosti. Z pohledu pravidel pro ¢inéni pravnich Ukonl podle zakona
€. 40/1964 Sb., obanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpislt, se jedna
0 neplatné uzavienou smlouvu a zajemce o sluzbu mél byt zastoupen, napfiklad
podle § 91 odst. 6 zdkona o socialnich sluzbach obecnim ufadem obce s rozSifenou
pusobnosti podle sidla poskytovatele.




U osob, jimz je opatrovnikem zaméstnanec domova,

3.4 L . " g Bezodkladné
se obratit na soud s navrhem na zménu opatrovnika.

,Bylo vedeno soudni fizeni o ustanoveni opatrovnika uZivatelim
Vyjadfeni | a soudce dospél k zavéru, Ze nejlepSim feSenim bude ustanovit
pravniho | opatrovnikem pravé pani P. Pokud by soud dospél k zavéru, ze je zde
zastupce | stfet zajmu, nebo Ze neni pani P. pro ¢innost opatrovnika vhodnou
osobou, zahdjil by soudni fizeni o ustanoveni jiného opatrovnika.*

Doporuéeni nespinéno.

Mé doporuceni bylo formulovano s odkazem na praxi kvalitnich poskytovatell
socialnich sluzeb, ktefi jsou si védomi, Zze za situace, kdy vykonavaji funkci
opatrovnika a zaroven svému opatrovanci za uplatu poskytuji socialni sluzbu,
mohou se velmi snadno dostat do stfetu zajm0 mezi zajmy poskytovatele a zajmy
opatrovance. Proto se snaZzi opatrovnickou funkci pfenést na jiny vhodny subjekt,
eventuelné na vefejného opatrovnika, tj. obec mista pobytu.

Vyjadrit se, jakym zpusobem poskytovatel socialni Spoleéné
sluzby bude feSit ,pfeplatky z bezdivodného porecr
3.5 S . L0 . s vyjadienim ke
obohaceni zplsobené nespravnym stanovenim cen o x
. L N zpraveé
ve smlouvach o poskytnuti socialnich sluzeb.
Vyjadfeni | .. ] .. , . 0 . .
yJ, , Klient nesouhlasi s tvrzenim, Zze na jeho strané vznika bezdUvodné
pravniho ,
. obohaceni.
zastupce

Formalné vzato muze mit pravni zastupce domova pravdu natolik, Zze domovu
nebylo dosud soudem pfikazano navratit, co bylo za poskytnuti socialni sluzby
preplaceno, nebot pfi socialnim a zdravotnim stavu klientd domova nelze o¢ekavat,
Ze Zalobu na poskytovatele socialni sluzby, na jehoz péci jsou odkazani, podaji. Jak
jsem konstatoval ve své pavodni zpravé:
,Na zakladé smlouvy hradi osoba uhradu za ubytovani, stravu a za péci
poskytovanou ve sjednaném rozsahu. V nékterych aspektech vSak neplati
absolutni smluvni volnost, nebot’ jsou upraveny zakonem o sociéalnich sluzbach
pomoci tzv. kogentnich, tedy nepominutelnych ustanoveni. Tak je to napfiklad
u zpasobu urceni ceny, ktery je stanoven primo zakonem ¢islo 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach (dale jen ,ZSS*). Podle § 73 odst. 3 ZSS maximalni vysi
uhrady za ubytovani a stravu stanovi provadéci pravni pfedpis. Po uhradé za
ubytovani a stravu pfi poskytovani pobytovych sluzeb v domové podle § 50 ZSS
musi osobé zustat alespori 15 % jejiho prijmu. Podle § 73 odst. 4 uhrada za
péci se stanovi pri poskytovani pobytovych sluzeb, s vyjimkou tydennich
stacionard, ve vysi pfiznaného prispévku na péci. Provadéci vyhlaska
¢. 505/2006 Sh. stanovila v dobé navstévy cenové limity nasledovné. Podle § 16
odst. 2 pism. a) vyhlasky bylo mozno v dobé navstévy poZadovat po uzZivateli
180,- K¢ za ubytovani a podle § 16 odst. 2 pism. b) bod 1) vyhlasky 150,- K¢ za
celodenni stravu. Je tedy zfejmé, Ze uhrada za sluzby v domové byla stanovena
v pfimém rozporu se zakonem, minimalné v ¢asti tykajici se uhrady za
poskytovanou péci, o jejiz cené zakon stanovi, Ze bude odpovidat vySi
vyplaceného prispévku na péci. Jak vsak bylo ve smlouvach zjisténo, klienti
Vv rtiznych stupnich zavislosti na pé¢i maji v domové stanovenou jednotnou cenu
667,- K¢ denné. ZSS nestanovi moznost volby, nebot pro mozné navy$eni
uhrad slouZi dohoda s treti stranou o spolutcasti podle § 71 odst. 3 ZSS.
Jakékoliv jiné mechanismy k navy$eni uhrad za ubytovani, stravu a zakladni
Uukony péce jsou obchazenim zakona. Podle § 39 OZ je neplatny pravni ukon,
ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu, nebo jej obchazi, anebo se
pfi¢i dobrym mravim. Podle § 41 OZ, vztahuje-li se divod neplatnosti jen na
cast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu
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nebo z jeho obsahu, anebo z okolnosti, za nichz k nému doS$lo, nevyplyva, Ze
tuto cast nelze oddélit od ostatniho obsahu. Mam tedy za to, ze smlouvy
uZivatel( jsou v casti pfevySujici zakonné limity stanoveni cen neplatné pro
rozpor se zakonem. Na strané domova tak dochazi k bezdivodnému obohaceni
podle § 451 odst. 2 OZ.°
Pokud tedy za situace, kdy cena za poskytnuti socialni sluzby byla stanovena
v rozporu se zakonem, poskytovatel socialni sluzby uvadi, ze na jeho strané
nedochazi k bezdivodnému obohaceni co do €astky, v niz platby klient prekracuji
zakonné limity ceny poskytované sluzby, nemohu ani povazovat za splnéné
doporuceni 3.1, pokud se stavajicimi klienty neuzaviel novou ,fadnou” smlouvu, ale
ponechal jim smlouvu plvodni. Je totiz zfejmé, Ze za tohoto stavu véci jsou podle
néj klienti i nadale smluvné zavazani k uhradé smluvni ceny pfesahujici zakonné
limity, a i pokud by od nich inkasoval cenu za sluzbu pouze do zakonné vyse, nelze

Vv,

PERSONAL ZARIZENi
Cislo Doporuéené opatreni: Termin .
naplnéni:
4.1 Navysit poCet personalu v pfimé péci. Bezodkladné
.~ .|,V souCasné dobé klient zajiStuje pfijem dobrovolnikl, kterymi by se
Vyjadreni &l 2ot " d 5 Dob Inici b Sl piedevai
avnino | N@VYsil pocet personalu v domové. Dobrovolnici by méli predevsim
Séstupce vypomahat v dobé podavani stravy, méli by také zajistovat volnocasoveé

aktivity uzivatelu.”

V dobé ovérovaci navstévy byl oproti zafi pfedchoziho roku pocet personalu mirné
navysen a probihalo vybérové fizeni na zdravotnického pracovnika, dobrovolnici
vSak do domova jesté nenastoupili. Pokud je poskytovatel sluzby skute¢né schopen
zajistit dobrovolniky, povazoval bych to za vhodné minimalné u volnoCasovych
aktivit, které vdomové chybi — napf. jeden zklientd, bez znamek syndromu
demence ale s potfebou doprovodu, uvadél, ze nebyl Sest mésici mimo areal
domova, coZ mu vadi, ale personal nema moznosti jej doprovodit.

Vést dokumentaci o uzivatelich sluzby v souladu se
4.2 zakonem o socialnich sluzbach a zakonem Bezodkladné
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja.

Vyjadfeni
pravniho | ,Tyto nedostatky jiz klient odstranil.”
zastupce

Doporuéeni nebylo splnéno.

Pfi ovéfovaci navstévé jsem se jiz nezabyval strukturou dokumentace, nebot je
primarné starosti poskytovatele, jakou formu a strukturu pro vedeni dokumentace
zvoli, aby co nejlépe odpovidala potfebam kvalitniho poskytovani socialni sluzby.
K nékterym vécem vSak citim povinnost se vyjadfit.

U klientd byla nové zavedena oSetfovatelska dokumentace, se kterou pracuje
zdravotnicky personal, a socialni dokumentace, se kterou pracuje peCovatelsky
I[ékd i o mimorfadné medikaci, zaznamy o mimoradnych udalostech, vSak jsou
vedeny v papirovych seSitech Pfedavani smén. Podle sdéleni provozni domova
vSak jde o neoficialni dokumentaci, nebot plati, Ze oficialni cestou predavani
informaci je ustni forma. Toto nepovazuji za vhodné, nebot jak bylo zjiSténo, sluzby
personalu se nepfekryvaji natolik, aby si informace mohl pfedat.

Je také otazkou, za jakym ucCelem tyto udaje vubec domov v seSitech Predavani
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smén zpracovava, pfiemz v této ,neoficialni dokumentaci je shromazdovano
ohromné mnozstvi citlivych osobnich udaju — informace o zdravotnim stavu, napf.
0 naméfené teplot¢ a hodnotach potfebnych pro poskytnuti zdravotni péce,
informace o mnozstvi a formé& podaného Iéku, informace o vyrozuméni a pokynech
Iékafe, informace o chovani klientd. Proto by mélo byt zabezpeleno nalezité
zachazeni a uchovavani téchto citlivych udaju, které poskytovatel socialni sluzby
o klientech shromazduje. Pfi navstévé v roce 2011 byl seSit nedopatfenim odnesen
personalem no¢ni smény, takze denni sména nasledujiciho dne byla prakticky bez
informaci o chovani klientl z pfedchoziho dne. Pfi ovéfovaci navstéve si pracovnici
Kancelafe chtéli vyzadat zaznamy o pfedavani smén za uplynulé obdobi, ale
provozni domova jim sdélila, Zze se ztratily. Nasledné se dva seSity, ale nikoliv
vSechny, ,jako zazrakem® naSly v kancelafi vedouci (provozni). PovaZuji za
ovérené, zZe se tyto dokumentacni pomuicky bézné ztraci.

Dale pfipominam, Ze pfi systému stale otevienych dvefi do pracovny personalu
v patie, kde je aktualni sezit Pfedavani smén polozen na stole, je snadno pfistupny
komukoli v budové.

Uzaviram, Ze poskytovatel socialni sluzby nenaklada s citlivymi osobnimi udaiji
s nalezitou peclivosti, poruSuje své povinnosti spravce osobnich udaji a dopousti
se spravniho deliktu na Uuseku ochrany osobnich udaji podle zakona ¢. 101/2000
Sb., 0 ochrGané osobnich udajd, ve znéni pozdéjSich pfedpist, napf. podle § 45 odst.
1 pism. h).

Nad ramec toho, co bylo sledovano zpravou z navstévy zafizeni, byla u€inéna
nasledujici zavazna zjisténi:
1. Proslé léky

V pracovné v patfe vlékarné byly nalezeny pro$lé medikamenty.” Nebylo
mozné zjistit, kdo ma v zafizeni na starost dohled nad expiraci Iékl. Kazdy pracovnik
fikal néco jiného.

2. Nevyhovujici provozni rad

RezZim |ékaren neni nikde upraven, nebot neexistuje aktualni provozni fad.
Provozni fad, ktery provozni pani P. oznacila za jediny existujici, byl schvalen
Krajskou hygienickou stanici Jihomoravského kraje se sidlem v Brné dne 13. 10.
2006 jako provozni fad pro ubytovani jako hostinskou cinnost podle ustanoveni §
21a zakona 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjSich
predpisu. V provoznim fadu neni zadné ustanoveni o lékarnach a jejich rezimu,
likvidaci Iéki apod. To, Ze zafizeni nema odpovidajici provozni fad, predstavuje
poruseni ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi, napfiklad jde o rozpor
s ustanovenim § 15.

3. Nezajisténi odborné urovné poskytované oSetrovatelské péce

Bylo zjisténo, ze pracovnice s odbornou zpUsobilosti zdravotnicky asistent bez
odborného dohledu o$etfuje rany, oSetfuje stomie a aplikuje injekéné medikaci.®

6 Zpracovatel se dopousti spravniho deliktu, pokud neprovede opatfeni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani
osobnich udaju, tedy takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim
udajum, k jejich zméné, zniceni ¢&i ztraté, neopravnénym prenosliim, k jejich jinému neopravnénému zpracovani,
jakoz i k jinému zneuZiti osobnich udaju. Tato povinnost plati i po ukonéeni zpracovani osobnich tdaj.
Tiapridal inj pro8ly v €ervnu 2012, Tramal v kapkach prosly v kvétnu 2012, Sulfasalazin proSly v Eervenci 2012.

8 Zdravotni asistentka J.P. aplikovala dle seSitu Pfedavani smén dne 24. 7. 2012 pani K. v 16:55 hod. 1 amp.
Novalginu i. m., ,bolest hlavy a Zzaludku (Iékafka informovana)“. Dne 17. 7. 2012 zase aplikovala pani T. v 17:20
hod. 1 amp. Novalginu i. m., ,lékafka informovana“. Ve sluzbé v té dobé nebyl nikdo s vyssi odbornosti, nez méla
sama.
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PrekraCuje tak své kompetence vychazejici z ustanoveni § 30 odst. 2 pism. a)
vyhlasky &. 55/2011 Sb., o €innostech zdravotnickych pracovniku a jinych odbornych
pracovnikl. V dobé& navstévy pracovaly v zafizeni tfi zdravotni sestry, pouze jedna
registrovana jako vSeobecna sestra. Zafizeni, jakozto garant poskytované
oSetrovatelské pécCe, se tak podle mého nazoru dopousti spravniho deliktu dle
ustanoveni § 117 dost. 1 pism. b) zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
Tedy poskytuje zdravotni sluzby prostfednictvim osoby, ktera k tomu neni odborné
zpusobila.

4. Lékarska dokumentace

V pfizemi domova se nachazi uzamcena mistnost, ktera podle sdéleni
vedouci, provozni i personalu slouzi jako ordinace Iékafl. Pfi navstéve v zari 2011
byli pracovnici Kancelafe do mistnosti vpusténi. V mistnosti byly regaly se slozkami
klientl, ve kterych se nachazely l|ékafské zpravy k jednotlivym klientdm (napf.
prekladové zpravy ze zdravotnickych zafizeni, zaznamy o vySetfenich ve
zdravotnickych zafizenich apod.) a zaznamy o ,vizitach® provedenych Iékafem pfimo
v domove. Vizity provadél Iékaf pracujici pro domov na dohodu o pracovni €innosti,
doc. MUDr. R.Ch. Podle dokumentu ,Popis realizace sluzby“ pfistupného v registru
poskytovatell socidlnich sluzeb: ,Klienti maji kazdy svého oSetfujiciho lékafe. Mimo
to do zafizeni dojizdi pravidelné interni lékar a diabetolog. Zafizeni ma uzavienou
Dohodu o pracovni ¢&innosti s lékafem, ktery zajiStuje pravidelnou lékarskou péci,
provadi vizity 1x za tyden.”

Pfi ovéfovaci navstévé v zari 2012 nebyli pracovnici Kancelafe do mistnosti
vpusténi stim, Zze se jedna ordinaci soukromého Iékafe a dokumentace tam
umisténa je majetkem tohoto Iékafe a nikoliv poskytovatele socialni sluzby. Toto
sdéleni pracovnici Kancelafe respektovali. K dotazu, o které Iékafe se jedna, bylo
sdéleno, ze jde o MUDr. T., coby praktického oSetfujiciho |ékafe vSech klientl a
MUDr. Ch., ktery je zaméstnancem poskytovatele socialni sluzby, coby lékaf-
internista. K dotazu, kterému zlékafli dokumentace patfi, bylo pracovnikim
Kancelafe sdéleno ze strany vedeni domova, Ze s dokumentaci pracuji oba lékafi
(zaznamenano v protokolu z ovéfovaci navstévy). K dotazu, zda existuje smlouva o
najmu ordinace, ve které se nachazi lékafska medikace a soukromé Iéky klientd,
které tito kazdodenné uzivaji, bylo sdéleno a podepsano v protokolu z ovéfovaci
navstévy, ze dohoda je pouze ustni, nikoliv pisemna. To povazuji za problematické
jak z hlediska zabezpeceni této Iékarské dokumentace, tak z hlediska zakona, nebot
podle zdkona €. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych prostor, musi byt
smlouva o najmu nebytovych prostor obligatorné uzaviena v pisemné formé.

Konstatuji, ze v misté poskytovani socialni sluzby, tj. JeviSovka 169, neni
podle Registru zdravotnickych zafizeni® registrovano zadné nestatni zdravotnické
zafizeni ani podle zakona €. 106/1992 Sb., o nestatnich zdravotnickych zafizenich,
ani poskytovatel zdravotnich sluzeb podle zakona ¢€. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach. Dale jsem zjistil, ze MUDr. T. poskytuje zdravotni sluzby coby lékafr-
zameéstnanec jedné brnénské nemocnice. To nevyluCuje, aby u klientd domova
poskytovala zdravotni péci coby prakticky Iékaf jménem dané nemocnice, na misté
jako vykon tzv. ,navstévni sluzby“ (§ 4 odst. 2 a § 10 odst. 1 pism. a) zdkona
0 zdravotnich sluzbach). V takovém pfipadé by ovSem Iékafska dokumentace
nalezela poskytovateli zdravotnich sluzeb, tedy nemocnici. K mému dotazu
poskytovatel zdravotnich sluzeb uvedl, Ze v misté poskytovani socialni sluzby
nevykazal zdravotni pojistovné, coby platci uhrad za poskytnutou zdravotni pédi,

® https://snzr.uzis.cz/viewzz/rzz.htm

12


https://snzr.uzis.cz/viewzz/rzz.htm

zadnou ,navstévni sluzbu“ a také ,jeho“ zdravotnicka dokumentace se nachazi jen
a pouze v budové nemocnice.

Pokud tedy lékafska dokumentace vznikla coby vysledek pracovni €innosti
MUDr. Ch. coby zaméstnance poskytovatele socialni sluzby (viz dohoda o pracovni
¢innosti), byl by vilastnikem této dokumentace pfimo poskytovatel socialni sluzby
SENIORPROJEKT, s. r. o., ktery vtomto pfipadé pracovnikim Kancelare
neopravnéné odmitl pristup do této dokumentace.

Nadto je namisté podezieni ze spachani spravniho deliktu poskytovani
zdravotnich sluzeb bez opravnéni, tedy podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona
0 zdravotnich sluzbach ze strany  poskytovatele  socialnich sluzeb
SENIORPROJEKT, s. r. 0., nebot jeho zaméstnanec — |ékaf ,dba o zdravi klientd,
provadi vizitu, ordinuje zménu medikace v navaznosti na zmény zdravotniho stavu
klienta, podava informace o zdravotnim stavu klient( pfibuznym nebo jinym osobam,
které klient pisemné uved| jako osoby, které je mozZné informovat (srov. Popis
personalniho zajisténi sluzby v Registru poskytovatelt socialnich sluzeb), bez
prislusné registrace k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Na zakladé vSech téchto zjisténi konstatuji, ze ma doporuCeni a navrhy
opatfeni k napravé nebyly naplnény, a Ze v zafizeni dochazi ke Spatnému
zachazeni.

V souladu s ustanovenim § 21a odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 2
pism. b) vyuzivam svého sankéniho opravnéni a budu o svych zjisténich informovat
vefejnost. Zaroven vyzyvam Krajsky ufad Jihomoravského kraje k uskuteCnéni
spravniho fizeni o zruSeni registrace, na zakladé které je SENIORPROJEKT, s.r. 0.,
opravnén poskytovat socialni sluzby. Neshledal jsem Zzadné zaruky k napravé
zjisténych pochybeni, jez jsou nikoli nahodna, ale v daném zafizeni systémova.

Timto celou véc systematické navstévy uzaviram.

S pozdravem

Vazeny pan

JUDr. Ing. Pavel Schreiber
advokat

Advokatni kancelar
Jakubska 1

602 00 Brno

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112
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