Preplatky (vratky) za neodebranou péci
v pobytovych zarizenich socialnich sluzeb

Pfi provadéni systematickych navstév se vefejny ochrance prav setkal s tim,
Ze néktera pobytova zafizeni socialnich sluzeb nevraci uzivatelim (resp. osobam,
které plati sluzbu) pomérnou ¢ast prispévku na péci za dny, kdy uZivatel nepobyva
Vv zafizeni a pfispévek mu presto pfislusi. Typicky za dny na dovolené u rodiny.
V nékterych pfipadech zUstal ochrance se zafizenimi, popf. i krajskymi Ufady ve
sporu, zda ma zafizeni socialnich sluzeb pomérnou Cast prispévku na péci vracet Ci
nikoliv, popf. zda postaci, aby zafizeni vracelo napf. jen 50% z pomérné cCastky
prispévku. | z tohoto duvodu se ochrance rozhodl, svlj nazor na tuto problematiku
zvefrejnit.

Pfi uvaze o vratkach z pfispévku na péci je tfeba pracovat s ustanovenimi
zakona o socidlnich sluzbach®. Zaprvé s ustanovenim § 73 odst. 4 pism. a), dle
néhoz je uhrada za péci v pfipadé pobytovych sluzeb s vyjimkou tydennich
stacionaru stanovena ve vysi pfiznaného prispévku na péci. To znamena, ze zafizeni
nalezi pfi pobytu klienta 100 % pfispévku. Zadruhé pracujeme s ustanovenim § 91
odst. 2 pism. e), dle néhoz smlouva o poskytnuti socialnich sluzeb musi obsahovat
vySi Uhrady za socialni sluzby a zplsob jejiho placeni. Vyslovné zakon o socialnich
sluzbach vratky uhrad za ubytovani, stravu ani péci nefeSi. Proto se zde uplatni
prednostné smluvni ujednani a neni-li ho, pak obecna ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach a ob&anského zakoniku?.

Pokud ve smlouvé neni o preplatcich za neodebrané sluzby (vratkach)
pojednano, je to podle nazoru ochrance® chyba. Neni pak totiZ naplnén vyse
uvedeny zakonny pozadavek na obsah smlouvy o poskytnuti socialni sluzby. Uprava
vzajemnych prav a povinnosti muze byt obsazena bud pfimo ve smlouvé, nebo
pfipadné ve vnitfnim predpisu, na ktery smlouva vyslovné odkazuje.

Jak ma ale ujednani ve smlouvé o poskytnuti socialni sluzby vypadat?
Ochrance vnima, ze zakonem zavedeny smluvni princip se opira o zakladni zasadu
soukromého prava, tedy autonomii vile smluvnich stran, a muize tedy pouze
doporu€ovat. Jeho doporuceni zni: v pripadé predem nahlasené nepritomnosti
v zafizeni vracet pomérnou éast prispévku na pééi.* Tomu by mél odpovidat i text
smlouvy. Ochrance své doporueni podpira nasledujicimi argumenty>: PFispévek je
poskytovan osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucCelem zajiSténi
potfebné pomoci. Pfijemcem pfispévku je tato osoba (pfipadné zakonny zastupce Ci
fyzicka osoba, které byla nezletila opravnéna osoba svéfena do péce), ktera jim plati
za pécCi poskytovanou ve sjednaném rozsahu, v naSem pfipadé pobytovym zafizenim
socialnich sluzeb. Pokud uzZivatel neni v zafizeni, tak mu zafizeni neposkytuje
potfebnou pomoc, respektive ,péci ve sjednaném rozsahu®, a proto nelze po uzivateli
zadat uhradu za pécCi ve vysSi pfiznaného pfispévku. Pomérna C&ast pfispévku

! z&kon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluZbach, ve znéni pozdéjSich predpisl

2 Nebot zakon o socialnich sluZbach stanovi, Ze pro pravni vztahy vzniklé z této smlouvy se pouZziji ustanoveni
ob&anského zakoniku (zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa).

® Zprava z navitév domovi pro osoby se zdravotnim postizenim, bod 172; zvefejnéna v fijnu 2009 na
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/

4 Zprava z navstév domovl pro osoby se zdravotnim postizenim, bod 175

5 vychazi z prace Michalik, J.: Smluvni vztahy v socialnich sluzbach, VCIZP — sekce vzdélavani, Olomouc, 2008,
VRZP, Praha, 2008, str. 101 a nasl.
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vyjadfujici dobu nepfitomnosti uchazeCe v zafizeni ma slouzit pfijemci pfispévku,
k zajisténi potfebné pomoci prostfednictvim nékoho jiného, nez je zafizeni.

Ochrance se setkal s tim, Ze néktera zafizeni vyplacela uZivatelim pomérnou
Cast prispévku ne v plné vysi, ale napf. ve vySi 50 % C&i 80 %. S tim ochrance
nesouhlasi a trva na tom, ze by pomérna cast prispévku na péci mela byt vyplacena
v plné vysi. Lze ovSem pfipustit moznost smluvniho omezeni rozsahu dobrovolné
nepfitomnosti béhem roku (bylo napfiklad zjisténo takové omezeni na max. 90 dna).
Dale se Ize setkat s pristupem, kdy pomérna ¢ast prispévku je vracena, jen kdyz péci
nahradné poskytl registrovany a ne laicky pecovatel. Takové rozliSovani podle
nazoru ochrance nema oporu v zakoneé.

Pokud ve smlouvé Zadné ujednani o vratkach neni, neni tim sice zpochybnén
fakt, Ze prispévek na péci je ze zakona davkou urcenou fyzické osobé s postizenim a
ta je povinna jej pouzivat na zajisténi potfebné pomoci, ovdem muze byt sporu
ohledné detaild vraceni pfispévku. V konkrétnim pripadé muze vzajemna prava a
povinnosti poskytovatele socialni sluzby a uzivatele rozhodnout obecny soud.
Smlouva o poskytovani socialni sluzby je titulem pro penézni pInéni znacné hodnoty
a kazdy z uc€astnikd ma pravo obratit se na soud pro rozhodnuti sporu. Soud pfi tom
bude vychazet jednak ze znéni smlouvy a dale tam, kde smlouva mIci, z obanského
zakoniku.

Z toho ovSem plyne, Ze pokud zafizeni socialnich sluzeb pfi vyjednavani o
obsahu smlouvy prosadi svuj navrh, ohledné vratek z pfispévku na péci vyhodnégjsi
pro zafizeni, nema pro uzivatele vyznam obracet se na soud, nebot ten mize pouze
potvrdit plnéni zaloZzené smlouvou. Jaké jsou moznosti uZivatele sluzby dosahnout
vraceni pomérné Casti pfispévku na péci? Klicové je, jak plyne z vySe uvedeného,
sjednavani obsahu smlouvy. Pokud se v jeho prabéhu nedari dosahnout shody,
Ize zkusit vyuzit autority zfizovatele sluzby a obratit se na né;j.
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