Poznatky ze systematickych navstév policejnich cel v roce 2010

1. Vefejny ochrance prav navstivil od zacatku roku 2010 v souvislosti se svoiji
Ulohou provadét systematické navstévy ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3, 4 pism. b)
zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsSich predpisu,
celkem 34 policejnich zafizeni.

2. Byla navstivena policejni zafizeni z riznych kraja, s vyjimkou kraje Plzeriského,
nebot tamni v sou¢asnosti provozované cely byly navstiveny jiz béhem pfedchozich
navstév vroce 2006 a 2007. Na c¢tyfech zafizenich vSak bylo od vyhodnoceni
navstévy z divodu nevyuzivani cel upusténo. Celkem bylo prohlédnuto 126 cel pro
celkem 192 osob (blize o lokaci, po¢tu a kapacité cel, viz pfilozeny pfehled).

3. VSechny pfedem neohla$ené navstévy provedli pracovnici Kancelare vefejného
ochrance prav (dale jen ,pracovnici Kancelare), nékteré z navstév probéhly ve
veCernich nebo nocnich a nékteré opakované v ¢asnych rannich hodinach. Na
zacCatku kazdé navstévy, po prichodu pracovnikll Kancelare na policejni sluzebnu, byl
vzdy osobné&, nebo v pfipadé nepfitomnosti telefonicky vyrozumén vedouci pfislusné
organizacni slozky, pod né&jz policejni cely, jejich provoz a ostraha spadaji. Tomuto
pak byla adresovana i zprava z navstévy zafizeni podle § 21a odst. 2 zakona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, svyzvou Kk vyjadfeni Kk pfipadnym
zjisténim. Zprava byla na védomi zaslana pfislusnym vedoucim Uzemnich odbor
a krajskym Feditelim podle lokace navstivenych sluzeben. Ve dvou pfipadech byly
navstiveny cely spadajici pod Sluzbu cizinecké policie Ceské republiky (Usti nad
Labem, Hradec Kralové), ve zbyvajicich pfipadech spadaly cely pod Uzemni utvary
policie.

4. PFf pravnim hodnoceni obsazeném ve zpravach zaslanych vedoucim
jednotlivych organizacnich slozek, pfi kterych byly cely zfizeny, odkazoval vefejny
ochrance prav (dale jen ,ochrance“ zejména na zakon &. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky (v textu uvadén jako ,ZP*), zavazny pokyn policejniho prezidenta
€. 159, ze dne 2. prosince 2009, o eskortach, stfeZzeni osob a o policejnich celach
(textu uvadén jako ,ZP PP“) a na svou dfive publikovanou Zpravu z navstév
policejnich zafizeni z dubna 2006."

Stavebné-technické usporadani

5. Policejni cely rozmérové odpovidaly ZP PP. Nebyl problém s tim, Ze by kamera
snimala toaletu, ale v nékterych pripadech kamera snimala umyvadlo, coz podle ZP
PP neni mozné, nebot umyvadlo ma byt také umisténo mimo dosah kamery. Ne ve
vSech prfipadech bylo umyvadlo a WC opticky oddéleno od zbytku cely (napf.
Uherské Hradisté, Krupka), jak to pozaduje €l. 2 pism. ) pfilohy €. 1 ZP PP. V téchto
pripadech ochrance doporucoval cely uzplsobit podle ZP PP.

6. ZdalSich skutkovych zjisténi Ize uvést, Zze v nékterych celach nebylo mozné
pustit tekouci vodu z cely, ale musela byt pusténa na chodbé&. Ne ve v8ech celach
byl k dispozici no¢ni reZzim osvétleni pozadované ¢l. 2 pism. j) bod 2 pfilohy €. 1 ZP
PP. Rezim nocniho osvétleni nebyl nainstalovan vibec nebo byl nefunkéni, popf.

! Zprava je pistupna elektronicky na webovych strankach vefejného ochrance prav www. ochrance.cz



bylo zapotfebi i v noci pouZzivat denni osvétleni, aby bylo mozné pouzivat ,slabé”
policejni kamery. V nékterych celach nefungoval signaliza¢ni systém.

7. Zfizeni specialni prohlidkové mistnosti k provadéni osobnich prohlidek
pozaduje €l. 1 pism. c) pfFilohy €. 1 ZP PP. Nikde nebylo zaznamenano, Ze by osobni
prohlidku provadéla osoba opacného pohlavi od osoby umistované do cely. Pokud
se z davodu nezfizeni specialni prohlidkové mistnosti odehravaly osobni prohlidky
na chodbé, doporu€oval ochrance pouzivat zasténu, aby na osobu nemohla vidét
verejnost, pokud by méla na chodbu pfistup, nebo policisté opacného pohlavi. Také
v pfipadé, Ze prohlidkovd mistnost méla napf. prosklené dvefe, pfes které je do
mistnosti z chodby vidét, doporucoval ochrance prahled vhodnym zplisobem zakryt.

8. Ochrance problém duastojnosti a soukromi osoby akcentoval i v pfipadé
kamerovych systému — pokud byl prostor osobnich prohlidek sniman kamerou
vyvedenou na monitor do prostoru, kde se bézné pohybuji dalsi osoby, i opaéného
pohlavi (Tel€), nebo byl monitor s vyvodem kamery z cely sice umistén v mistnosti
pro policisty, ale nato¢en tak, ze na néj bylo vidét z recepce, kde volné pfichazely
osoby do budovy (Pferov), doporuoval ochrance situaci napravit. Ne ve vSech
celach rovnéz bylo upozornéni, Zze prostor je monitorovan kamerou, proto ochrance
doporucoval tuto informaci vyvésit; tak to ostatné pozaduje i €l. 2 pism. o) ZP PP,
podle kterého v prostoru viditelném z vicehodinové cely musi byt umisténa tabulka
informujici osoby umisténé v cele o nepfetrzitém monitorovani prostoru cely
zvukovou kamerou ve znéni ,Prostor cely je sledovan kamerovym systémem®.

Materialni vybaveni cel

9. V nékterych, ani nové budovanych celach, nebyly zachody vybaveny prkénkem,
pricemz jiz v souhrnné zpravé z navstév policejnich cel z roku 2006 pod body 39 a
40 ochrance doporucoval, Ze by zachody v celach mély byt vybaveny i zachodovym
prkénkem a pfinejmensim v pfipadech, kdy je ovladani splachovani umisténo vné
cely, by bylo vhodné vybavit toaletni misu také poklopem. Po vykonani potieby je
totiz osoba umisténa v cele pfi splachovani odkazana pouze na policistu, kterého
musi nejprve pfivolat signalizaci.

10. V nékterych celach nebyly pouzivany matrace (Znojmo, Krupka, v cizineckych
celach v Hradci Kralové osoba dostavala misto matrace policejni spacék) a osoba
tak spala pfimo na drevéné desce luzka, pficemz ltzko (tvofené podle ZP PP
k podlaze prichycenym ocelovym ramem s horni dfevénou ¢asti) ma byt podle €l. 3
pism. a) prilohy ¢. 1 ZP PP opatieno omyvatelnym obalem nebo matraci
s omyvatelnym povrchem. Zde je tfeba pfipomenout, Ze osoba muze byt v cele
umisténa v nejzaz8im pfipadé az 72 hodin, béhem nichZ s ni probihaji procesni
ukony, pfi kterych musi reagovat na otazky a vysvétlovat — je otazkou, jak se na
schopnosti osoby Ffadné se hajit projevi spankovy deficit zpisobeny nevyspanim;
ochrance proto doporu€oval matrace obstarat.

11. Co se tyCe spanku, ZP PP v €l. 4 pfilohy &. 1 stanovi, Zze v materialni vybavé cel
je jeden kus jednorazové rousky na lUzko nebo prostéradlo. Prostéradla nebyla na
nékterych celach nalezena. Jako jednordzova rouska na lizko slouZzila role papiru, ze
které byl odtrzen pfimérené dlouhy kus a vydan osobé. Praxe se vSak ruzni, na



nékterych oddélenich byly vydavany automaticky dvé deky, na nékterych oddélenich
deka a papirova rouska, na nékterych oddélenich pouze deka a osoba lezela pfimo
na matraci. Nejméné na jednom oddéleni se deka po pouziti neprala ani jinak
necistila (na jednom oddéleni se pouZzité deky vyhazovaly). Na jiném oddéleni osoby
umisténé v cele spaly na matracich s textiinim povrchem, které nebylo mozné po
pouziti Cistit. Méla-li osoba v minulosti dle pfedchazejiciho ZP PP &. 118 ze dne
27. Cervence 2007 narok na 2 prostéradla, takze jedno mohla pouzit jako povlak
avyhnout se tak bezprostfednimu fyzickému kontaktu s pouzitou dekou (nebo
matraci), dnes ma narok pouze na jedno prostéradlo, resp. jednorazovou rousku na
lGZko. V pfipadé, Ze je vSak osobé& misto prostéradla vydana ,jednordzova rouska“-
pruh papiru, se v§ak kontaktu s pfikryvkou nebo matraci pouzitou jinou osobou nelze
vyhnout. Ochrance proto v téchto situacich, kdy osoba umisténa v cele lezi na
nevycisténé matraci, nebo pod nevycisténou dekou, doporucoval vydavat
vétsi, nejlépe klasické prostéradlo; pripadné by bylo mozno misto prostéradla
na nevycisténou matraci pouzit ¢istou deku. Pokud neni ¢isténa ani deka, ani
nelze Cistit matraci, mély by byt automaticky vydavana prostéradla dvé.

12. U cel bylo zpravidla k dispozici i dalSi pozadované materialni vybaveni (napf.
jednorazové kartacky na zuby s pastou, jednorazové rucniky, kelimky, prostéradia),
které v8ak nebylo osobam v cele automaticky vydavano; na oddélenich bylo ve
vétSiné pripadl zavedeno pravidlo, Ze osoba si musi zvlasté o hygienické potreby
sama aktivné pozadat, coz v kombinaci s daldi zavedenou praxi nevydavani kopie
pouceni o pravech osoby umisténé v cele (viz bod 13) znamena, Zze osoba omezena
na svobodé si o vydani téchto véci pozada jen zfidkakdy.

Poucéeni osoby pfi umisténi do cely (§33 odst. 5 ZP)

13. Podle ustanoveni § 33 odst. 5 ZP musi byt osoba umisténa v cele prokazatelné
informovana o svych pravech a povinnostech. Toto se prakticky vzdy déje skrze
podepsani pfislusného formulare. ZP PP v €l. 15 odst. 1 stanovi, Ze kopie pouceni je
vydana umistované osobé, avSak Setfenim bylo zji§téno, ze se to v praxi nedgje.
Dlvodem je to, ze i papir je nahlizen jako véc zpUsobila ohrozit zivot nebo zdravi
osoby umisténé v cele. Jedna se tedy o ploSny pfistup, aniz by se mira rizika
vyhodnocovala individualné. S takovou praxi ochrance nesouhlasil, ostatné
neodpovida ani ustanoveni vnitfniho policejniho predpisu,? ani samotnému textu
poudovaciho formulare® a doporuéoval vzdy jednu kopii pougeni vydat osobé do cely.
Je rozdil mezi schopnosti pfijmout informace v rdmci procedur nasledujicich jedna za
druhou po omezeni svobody a schopnosti pfijmout je pozdéji, uz relativné v klidu.
Podle nazoru ochrance je mozné osobé formulaFi neponechat v cele
z bezpec€nostnich davodu, ale az po individualnim posouzeni charakteristik konkrétni
osoby, které by nasvédCovaly tomu, Zze formular pouceni pouzije k sebeposkozeni
nebo ohroZeni jiné osoby (tuto mozZnost ochrance nijak nezpochybriuje); v takovém
pfipadé by mél byt formulaf zalozen do odebranych véci osoby a vydan pfi jejim
odchodu z cely.

2 &1. 15 odst. 1 zavazného pokynu stanovi, Ze je kopie pouéeni vydana umistované osobs.
% Podle n&j umistovana osoba svym podpisem stvrzuje, Ze ,pouéeni porozuméla a obdrzela jeho kopii, spole¢né
s kopii ufedniho zaznamu o umisténi do policejni cely".



14. ZP PP v ¢l. 13 odst. 5 stanovi, Ze dozoréi sluzba nebo jiny uréeny policista
zabezpecujici vykon ostrahy pfi pfebirani osoby ji pouci o pravnich duvodech
provedeni Ukonu a o jejich pravech a povinnostech. V praxi je v§ak osoba dodavana
do cely ,jiz pou€ena® organem, ktery ji omezil na osobni svobodé, a pokud pfebirajici
policista obdrzi podepsané pouceni, znovu osobu specialné jiz znovu nepoucuje.
Ochrance doporucoval, aby toto ustanoveni ZP PP bylo dodrzovano, nebot
v kombinaci s praxi neposkytovani pouceni (viz bod 13) existuje realné riziko, Zze by
osoba umistovana do cely mohla dojit ujmy na svych pravech nebo zakonnych
narocich (viz body 12, 24, 25). Ochrance doporucoval, aby se policisté jesté
i zpétnou otazkou presvédcili, ze osoba zaznamenala zakladni informace.
Mohou se rovnéz setkat s osobami, které pomaleji chapou a kterym bude zapotiebi
pouceni pozdéji zopakovat. A pokud osoba odmita spolupracovat a pouceni €ist, tak
aby ji poucili ustné a ne jen pofidili zaznam. Pouceni by nemélo byt policistou
vnimano jako hrozba, nybrz jako jeho ochrana.

15. Ochrance také doporucuje, aby v intranetu policie, v sekci do které maiji pfistup

Uzemni utvary vnéjsi sluzby, byly k dispozici jazykové mutace pouceni podle bodu
13, které ma zpracovana sluzba cizinecké policie (napf. ukrajinska verze).

Odebirani véci a zdravotnich pomuicek

16. Podle ustanoveni § 29 odst. 1 ZP je policista pfed umisténim osoby do cely
opravnén se presvedcCit, zda osoba u sebe nema zbrari nebo jinou véc zpusobilou
ohrozit Zivot anebo zdravi a takovou véc odebrat. Za timto ucelem je opravnén
provést prohlidku osoby. Setfenim bylo zjisténo, Ze jsou odebirany de facto véechny
véci — pracovnik Kancelafe se opakované dotazoval, zda by mohl mit pfi sobé trestni
zakon v paperbackovém vydani (tzv. edice UZ), knihu nebo noviny, toto se v praxi
potvrdilo jako nemozné, az na jedno z navstivenych oddéleni, kde je k dispozici
krabice starSich novin a Casopist, které mohou byt pfipadné osobé vydany.
Ochrance doporucoval nechavat osobé dokumenty souvisejici s umisténim do
cely a jeji trestni véci, aby se s nimi mohla v dostatecné mire seznamit. Na
nékterych oddélenich tyto dokumenty byly automaticky ponechavany, na nékterych
oddélenich byly automaticky odebirany. Na jinych oddélenich byla zaznamenana
praxe, ze osobé byly v cele ponechany dokumenty souvisejici s jejim pfipadem, ale
text pouceni o pravech osoby umisténé v cele ,z bezpecnostnich duvodd“ vydan
nebyl — za téchto okolnosti nebylo divodu pouceni automaticky odebirat, nebot
osoba drzena v cele mohla k sebeposkozeni pouzit list papiru tak jako tak. Jak je
uvedeno v bodé 13 ochrance doporucoval neponechavat osobé& pouceni v cele
pouze tehdy, pokud by bylo individualné vyhodnoceno signalizované nebezpeci
sebeposkozeni.

Je otazkou, zda souc€asna praxe odpovida umyslu zakonodarce, nebot v situaci, kdy
jsou osobam umistovanym do cel odebirany naprosto véechny véci, je otazkou, zda
je postupovano podle zakona, ktery umoznuje odebrat osobé ,véc zplsobilou ohrozit
Zivot anebo zdravi“; souCasna praxe jakoby predpokladala, ze véc nezpusobila
ohrozit Zivot anebo zdravi nemuze existovat, coz evidentné pravda neni. Zadna véc
neni zpuisobild ohrozit Zivot nebo zdravi sama o sobé, ale pouze ve spojeni
s jednanim osoby, ktera stimto Umyslem jedna (nebo si poc¢ind nedbale Ci



neodborng). Napf. komentar k ZP* k pojmu jind véc zputsobila ohrozit Zivot nebo
zdravi osob uvadi, Ze touto véci ,se rozumi véc, ktera vzhledem ke své povaze
a charakteru umistované osoby by mohla byt uZita k ohroZeni Zivota nebo zdravi®,
toto svédci pro individualni vyhodnocovani pozadované ochrancem v bodé 13.
Pokud by zakonodarce skutec¢né chtél, aby byly odebirany naprosto vSechny véci,
pravdépodobné by se omezil na konstatovani, Zze se osobé& odeberou v§echny véci.

17. Je-li podle ustanoveni § 29 odst. 1 ZP in fine véci zdravotni pomucka, jejiz
odnéti zpusobuje psychickou nebo fyzickou Gjmu, musi byt pro odebrani zvlastni
davod. Setfenim bylo zjisténo, Ze na vétsiné oddéleni dochazi v podstaté k ploSnému
odebirani bryli, pouze na nékterych oddélenich jsou bryle zpravidla ponechany
(Tel€). Na jinych oddélenich by bryle odebrali, a pokud by osoba na jejich vraceni
trvala, nebo by ji pohyb bez bryli zpusoboval potize, byly by ji vydany zpét. Na
jednom oddéleni by bryle ponechali, kdyby |ékaF vyslovné uvedl, Ze osobé& maji byt
bryle ponechany. S ploSnym pfistupem odebirani nelze souhlasit, ani neni mozno
prenadet zakonem stanovenou rozhodovaci pravomoc na |ékafe; policista musi byt
schopen v kazdém individualnim pfipadé vyhodnotit, zda existuje zvlastni divod pro
odebrani bryli. Je tedy tfeba respektovat ustanoveni zakona a bryle odebirat pouze
tehdy, je-li dan zvlastni divod pro jejich odebrani stim, Zze je vhodné vyslovné
zvlastni diivod uvést do sluzebnich pomucek. Jinak re¢eno, policista by mél bryle
automaticky ponechavat; i v pripadé, ze bryle, nebo jinou zdravotni pomucku
vyhodnoti jako véc zpuasobilou ohrozit zivot nebo zdravi osob, pak pro
»legalni“ odebrani véci musi existovat jesté jiny, ,,zvlastni“ divod pro odebrani
véci (odlisny od toho, ze se jedna o véc zpusobilou ohrozit zivot nebo zdravi
podle § 29 odst. véta prvni); tento ,,zvlastni“ divod musi policista uvést do
sluzebnich pomucek.

18. Podobné jsou plosné odebirany i dalSi véci denni potfeby, napf. hodinky.
Faktickd nemoznost orientovat se v Case, respektive nepfiméfena zavislost na
ostraze pro ziskani této informace, v kombinaci s dalSimi opatfenimi — napF.
nemoznosti jakékoliv jiné ¢innosti kromé spanku, mize vést k otazce, co se takovym
,nepohodlim® sleduje. Samo omezeni osobni svobody je zavaznym zasahem do
osobnosti ¢lovéka a mélo by byt omezeno na nezbytné minimum dané svym ucelem:
zabranéni utéku, mareni vySetfovani anebo pokracovani v nedovoleném jednani.
Ochrance proto doporucoval, aby hodinky byly odebirany pouze v divodnych
pripadech a davod byl uveden vzdy ve sluzebnich pomuckach. V pripadé
odebrani hodinek, nebo kdyz je osoba neméla, sdélovat ¢as (i bez pozadani) pFi
pravidelnych kontrolach cel, vydeji jidla ¢i predvadéni.

Lékarské vysSetreni

18. Stran |ékarfského vySetieni je rozSifena praxe, Ze policista radé&ji necha
zadrzenou osobu lékafem vysetfit, nez aby ,mél v budoucnu problémy“. Pokud
osoba projevi zajem, je prakticky vzdy vySetfena, v pfipadé podezieni na nemoc
nebo zranéni rovnéz (vyjimka viz nize). Ohledné lékafského vySetieni byly shledany
nasledujici problémové okruhy.

* Filak, A. a kol.: Zakon o Policii Ceské republiky s komentafem, Police History, Praha 2009, s.66, ISBN978-80-
86477-79-7



18.1) podle ustanoveni § 31 odst. 1 ZPP v pfipadé, ze je dlvodné podezieni, Ze
osoba, ktera ma byt umisténa v cele, trpi zdvaznou chorobou, zajisti policista jeji
|ékarské oSetfeni a vyzada si vyjadieni |ékafe k jejimu zdravotnimu stavu. Na
sluzebné v Nymburku byla v cele drzena osoba, o které policisté od zaCatku védél,
Zze trpi duSevni nemoci a je v pécli psychiatra, nebot nékolikrat asistovali pfi
nedobrovolné hospitalizaci v psychiatrické 1éCebné; pfed umisténim do cely ale
neprobéhlo |ékarské vySetfeni. Pracovnici Kancelare s osobou hovofili asi 28 hodin
po jejim umisténi v cele; b&éhem rozhovoru jim osoba sdélila, Ze ma schizofrenii,
jméno lékare, u néhoz se léci, ze pravidelné uziva léky, avSak Ze je od vCerejSka
neuzivala, nebot je prfed umisténim do cely u sebe neméla, ze o uzivani Iéka
policisty neinformovala a o |ékarské vySetieni nezadala. Policisté Nymburku nad
ramec duvodného podezfeni védéli, Zze zadrzena osoba trpi zavaznou chorobou,
a presto vySe uvedené zakonné ustanoveni nerespektovali a Iékarské oSetieni
nezajistili, ani nezajistili, aby zadrzené osobé byly podany léky, které uzivala. Tento
postup je nutno hodnotit jako poruseni zakonné povinnosti s tim, ze bylo
poruseno pravo zadrzeného na ochranu zdravi.

18.2) Na jiném z oddéleni sice policisté nechali psychiatrického pacienta vySetfit,
a nechali si Iékafem sdélit informaci jaky Iék podat a ten skute¢né podali, nezajistili si
vsSak jiz informaci v jakém mnozstvi mél byt podan (alespon tato informace nebyla ve
sluzebnich pomuckach nalezena). Lze se sice domnivat, Ze si informaci o tom, Ze lék
ma byt poskytnut rano, policisté predavali Ustné, vystavili se tak ale riziku zamény
mnozstvi a doby vydani Iéka €i opomenuti a umisténého zase riziku poskozeni
zdravi. Ochrance proto doporucil vzdy si zajistit navod lékaire ohledné uzivani
Iéku, Cili dobu a mnozstvi zpristupnéni léka.

18.3) néktefi |ékafi neodmitaji osoby omezené na svobodé vySetfit, ale odmitaji do
zaznamu o vySetfeni napsat, ze ,osoba je schopna pobytu v cele®. Policie pak
disponuje dokladem o tom, Ze osoba byla prohlédnuta Iékafem a popisem jejiho
zdravotniho stavu, ale samotnému konstatovani, Ze osoba je schopna pobytu v cele,
se lékaF vyhne s tim, Ze nevi, jak cely vypadaji a jaky je v nich rezim. Zde by bylo
pravdépodobné nejvhodnéjsSi seznamit lékare prislusného strediska, nebo
jejich zastupce, s praktickym chodem a vybaveni cel, bud formou exkurze,
nebo zaslanim materialu s fotografiemi.

18.4) na nékterych sluzebnach policisté neupirali pravo na Iékafské vySetreni,
nenechali by v8ak osobu vySetfit jejim oSetfujicim Iékafem podle ustanoveni § 24
odst. 5 ZP (v pfipadé jiného vySetieni, ve kterém nejde o zjisténi toho, zda osoba
je/neni schopna pobytu v cele). Na toto pravo osoby byli vedouci sluzeben nasledné
upozornéni ve zpraveé z navstévy.

18.5) v pripadé lékafského vysetfeni osoby omezené na svobodé je Policie Ceské
republiky povinna zajistit bezpecnost oSetiujicino personalu a zabranit utéku osoby
omezené na svobodé, pokud k vySetfeni dochazi mimo celu nebo policejni sluzebnu.
Stfetava se zde nezbytnost ochrany bezpedi zdravotnického personalu a zamezeni
pfipadného Utéku vySetfované osoby s ochranou soukromi vySetfovaného, resp.
zachovanim lékarského tajemstvi.> Policejni predpisy vtomto pripadé paradoxné
stanovi rozdilny rezim pro vySetfeni mimo celu (jisty stupen pfitomnosti stfezici

®¢1. 10 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 96/2001 Sb.
m. s.) stanovi pravo kazdého na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o jeho zdravi.

Ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisu,
stanovi povinnost zdravotnickych pracovniki zachovavat mi¢enlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvédéli
v souvislosti s vykonem svého povolani, s vyjimkou pfipadd, kdy skute€nost sdéluji se souhlasem oSetfované
osoby nebo kdy byli této povinnosti zprosténi nadfizenym organem v dilezitém statnim zajmu.



osoby, a to vizualni kontakt),® na stran& druhé v pripadé Iékarského vysetteni
v policejni cele predpisy pFitomnost policisty nevyluduji.” Dotazani policisté
jednoznacéné preferovali hledisko maximalni bezpecnosti, tedy nezbytné pfitomnosti
stieZicich policistd u kazdého Iékafského vySetfeni. Odhlédnuto od nejednotnosti
vnitfniho policejniho predpisu, ochrance doporucoval v pripadé Iékaiskych
prohlidek respektovat pfislusna ustanoveni zakona ¢&. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné. Jako rozumny kompromis je mozno uvést napf. pravidlo
uvedené v provoznim fadu policejnich cel v Teplicich, podle kterého ostraha zustane
ve vizualnim kontaktu pfed celou a pouze na vyzvani |ékafe vstoupi do cely.

Podavani stravy

19. Podle ustanoveni § 33 odst. 4 ZP ma osoba pravo na poskytnuti stravy tfikrat
praxe naroku na stravu po 6 hodinach od omezeni osobni svobody. Ochrance
doporucoval, aby podavani stravy zhruba respektovalo ¢as hlavnich dennich jidel
béhem dne s tim, Ze by se i policisté méli ze sluzebnich zaznamu zajimat o to, kdy
osoba umistovana do cely naposledy jedla. Tyto sluzebni zaznamy nebyly vzdy
Utvarem predavajicim osobu do cely vyplhovany zcela dasledné a stfezici policisté
se o tuto informaci ne vzdy aktivné zajimali. B&€hem navstév v8ak bylo zjisténo
i poruSeni prava na poskytnuti stravy podle zakona, napf. jedna ze zadrzenych osob,
se kterou pracovnik Kancelafre hovofil béhem druhého dne jejiho drzeni, byla do cely
umisténa v brzkych rannich hodinach, cca 2 hodiny po pfedvedeni na stanici, b&éhem
dne byla z cely vydana kriminalistim, eskortovana a vracena do cely a prvni jidlo ji
bylo vydano az k vecefi prvni den zadrzeni (ij. zadrzeny mohl byt bez jidla asi 24
hodin, pocitano v to noc ,na svobodé&“, ranni zadrZeni, umisténi do cely a vecefi
v cele), dalSi den rano dostala snidani a obéd, pravdépodobné az v odpolednich
hodinach.

20. S tim souvisi i problém ,pFebirani* osob mezi jednotlivymi ttvary Policie Ceské
republiky, napf. k provedeni procesnich Ukont, nebo pfi umisténi do cely po napf.
celodennim pobytu na policejni stanici, kdy se prFebirajici policisté nedostatec¢né
informuji, kdy byla osobé naposled poskytnuta strava. Komplikacim by se dalo
predejit daslednym predavanim informaci v prislusné ¢&asti Ufedniho zaznamu
(zadosti) o umisténi osoby do policejni cely, coz se ne vzdy déje.

21. Podle &l. 19 odst. 2 ZP PP Ize podle mistnich podminek osobé& umisténé v cele
na jeji zadost a finanéni naklady, ma-li potfebné finanéni prostredky, u kterych neni
divodné podezieni, Ze pochazeji ztrestné Cinnosti, zajistit stravu pfiméfené dle
jejiho pozadavku. Na jednom z utvarl by k dotazu pracovnikl Kancelare takovy
nakup vlastni stravy neumoznili stim, Ze tento nakup by bylo narocné
administrativné vykazat; zde ochrance v doporueni odkazal na platny vnitini
policejni predpis.

® &lI. 12 odst. 2 ZP PP stanovi, Ze ...u lékai'ského vysetieni, pfipadné osetieni osoby, ziistane nejméné jeden
eskortujici policista, ktery je stejného pohlavi jako vysetfovana ¢i osetfovana osoba, ve vizualnim kontaktu...

7 &l. 17 odst. 4 ZP PP uvadi, e ,Osoby... (0soby opravnéné vstoupit do cely, mj. lékar) vstupuji do cely
a pohybuji v prostoru cely za pfitomnosti policisty...



Zajisténi pravni pomoci

22. Zajisténi pravni pomoci je nejen nedilnou soucasti realizace prava na
spravedlivy proces, ale spolu s moznosti nechat se vySetfit Iékafem také jednou
z pojistek proti Spatnému zachazeni. Pracovnici Kancelare se pravidelné dotazovali,
jak je z cely mozné pozadat o zprostiedkovani pravni pomoci, pficemz vétSinova
praxe byla takova, Ze stfezici policista by o tom, Ze drzena osoba pozaduje kontakt
s advokatem (pokud jiz nebyl ustanoven vramci ,nutné obhajoby®), vyrozumél
policistu, ktery osobu do cely umistil. Byla v8ak zjisténa i praxe, Ze stfezici policisté
sami informovali konkrétniho advokata, pokud o to drzena osoba pozadala a sdélila
konkrétni jméno — napf. Uherské Hradisté, Hodonin a dalSi). Podle ustanoveni § 24
odst. 4 ZP osoba omezena na svobodé ma pravo zajistit si na vlastni naklady pravni
pomoc a mluvit s pravnim zastupcem bez pfitomnosti tfeti osoby. Za timto ucelem
poskytne policista neprodlené nezbytnou soucinnost, pozada-li o ni tato osoba.
Z toho duvodu ochrance doporucoval, aby byl pfi policejnich celach k dispozici
seznam advokatu z okoli, ktery by bylo mozné drzené osobé nabidnout,® nebot
ne vzdy si policista vystaci pouze se sdélenim informace vySetfovateli, kdyZ drzena
osoba ma pravo na pravni pomoc od zacatku svého zadrzeni, resp. tfeba i pfi
.pouhém* podani vysvétleni a skute¢nost ze je drzené v cele na tom nic neméni.

23. Na nékterych oddélenich se jevi jako problematické, Zze pokud nemaji zfizenu
specialni navstévni mistnost pro poradu s pravnim zastupcem a porada probiha
pfimo na cele, tak komunikacni zafizeni, kterym je cela (v nékterych pfipadech v8ak
i specialni mistnost) vybavena, umoznuje ,de facto” odposlech rozhovoru. Slouzici
policisté si byli tohoto védomi, upozorfiovali napf., ze pokud by komunikacni zafizeni
zprovoznili, vydalo by zvuk, ktery by advokat zaregistroval (Sokolov), nebo ze maji
pro tyto pfipady pokyn zafizeni ztiSit (Hradec Kralové, zafizeni spojeno
s kamerou)..., jedna se vSak o objektivni fakt, na ktery je ochrance povinen
upozornit a soucasné si vyzadal od pfislusného vedouciho informaci o tom, jak
bude situaci resit.

Vyrozumeéni tieti osoby

24. Podle ustanoveni § 24 odst. 2 ZP Policie Ceské republiky na Zadost osoby
omezené na svobodé vyrozumi o této skutecnosti osobu ji blizkou nebo jinou osobu,
kterou osoba omezena na svobodé urc€i. Policisté vyjadfovali ochotu vyrozuméni
zprostiedkovat, ovéem nevnimali jako svou povinnost ovéfovat, zda bylo pravo
osoby naplnéno, zda si pFfeje nebo nepfeje nékoho informovat. Ochrance
doporucoval tuto informaci, vzhledem k tomu, jak je prakticky nastaven rezim
v celach (necht osoba o vSe sama aktivné pozadd), tedy informaci, zda osoba
nechce pozadat o vyrozumeéni tieti osoby, zjiStovat, a to i v prabéhu pobytu v celach,
nebot se opét jednd o jednu z pojistek zabranéni Spatnému zachazeni s osobou
(spole¢né s vyrozuménim pravniho zastupce a prohlidkou Iékafem dle vlastni volby)
a zadrzené osobé sdélit, zda se kontakt podafrilo navazat.

8 Seznam byl k dispozici napf. na oddéleni ve Znojmé a je mozno jej vytvofit napf. podle vyhledavace advokatu
na strankach Ceské advokatni komory.



Podani stiznosti

25. Na raznych oddélenich byl pracovnikim Kancelare signalizovan fakticky razny
systém podavani stiznosti — policisté opakované uvadeéli, Zze nejsou opravnéni
stiznost pfijmout a je tfeba pfivolat pfisluSného pracovnika z oddéleni prevence
a stiznosti. Postup podle ¢&l. 15 odst. 5 ZP PP je vSak odlisny, resp. ZP PP obsahuje
nékolik postupu k podani stiznosti, které by se vSak na oddéleni neuplatnily (napf.
proto, Ze nebyly kdispozici formulafe pro stiznosti, osob& by z bezpecnostnich
ddvodd nemohla byt vydana tuzka atd.). V téchto pfipadech byli policisté oddéleni
upozornéni na platnou Upravu.

Dodrzeni lhlity pro omezeni osobni svobody

26. Na jednom z oddéleni vznikly pochybnosti o tom, zda nedoSlo v pfipadé
drzenych osob k pfekro€eni zdkonnych |hat. | pfes védomi si ochrance vykladoveho
stanoviska nejvyssiho statniho zastupitelstvi €. 23/2002, k postaveni policejniho
organu vykonavajiciho dohled a kontrolu v policejni cele ohledné kontroly béhu Ihit
pro zadrZzeni osoby podezrelé z trestného &inu &i obvinéného, by bylo vhodné, aby ze
sluzebnich pomucek bylo patrno, Ze stfezici policista vyrozumél osoby podle ¢l. 18
odst. 3 ZP PP,° coz viak zjisténo nebylo, resp. tyto zaznamy v pomlickach nalezeny
nebyly.

27. S délkou Ihat pro omezeni osobni svobody souvisi i dal§i problém tykajici se
formulafe Pouceni osoby v souvislosti sumisténim do cely, automaticky
generovaného elektronickym systémem ,Evidence trestniho fizeni* (ETR), kde se
hovofi o umisténi do cely na dobu nezbytné nutnou, nedéle vSak na 72 hodin, coz
v pfipadé zajisténi podle ustanoveni § 26 a § 27 ZP neplati. Zajisténi osoby podle
ustanoveni § 26 ZP mulze trvat nejdéle 24 hodin od okamziku omezeni osobni
svobody a také zajisténi cizince podle ustanoveni § 27 odst. 1 ZP mlze trvat nejdéle
24 hodin od okamziku omezeni osobni svobody. Zajisténi cizince podle § 27 odst. 2
ZP muze trvat nejdéle 48 hodin od okamZiku omezeni osobni svobody. Celkova doba
kombinovaného zajisténi podle § 27 odst. 1 a 2 nesmi byt delSi nez 48 hodin od
okamziku omezeni osobni svobody. Dal$i pfipadné navazujici zajisténi podle zakona
€. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, jiz neprobiha v policejni cele, ale v zafizeni pro
zajisténi cizinch. Ochrance proto na uUtvarech, kde byl ,problém® zjistén, doporudil,
aby do doby, nez se upravi pfislusny formulaf v ETR, chybna poudeni opravovali
ruéné a v pripadé prekvalifikovani divodd pro omezeni osobni svobody o tom osobu
informovali.

Zavér

VySe uvedena pochybeni dosahuji rizného stupné intenzity. Ze systémového

hlediska se jako nejpodstatnéjSi jevi skutecnost popsana v bodé 13, tykajici se

° Podle ¢&l. 18 odst. 3 ZP PP...pokud by hrozilo prekroceni zakonné Ihiity pro omezeni osobni svobody, policista,
ktery vykonavéa ostrahu cely, vyrozumi o této skute€nosti toho, kdo o omezeni osobni svobody rozhodl, nebo
statniho zastupce, ktery vykonava dozor. Dale postupuje podle jejich pokyna. O téchto skutecnostech informuje
nadfizeného a vyhotovi zaznam...



pozadavku ustanoveni § 33 odst. 5 ZP, Zze osoba umisténa v cele musi byt
prokazatelné informovana o pravech a povinnostech osob umisténych v cele.

Ochrance povazuje za vhodné, aby kopie ,pouceni® byla ponechavana osobé
pfimo v cele, tak aby si ji mohla dodate¢né ,v klidu® prostudovat i pozdéji. Verejny
ochrdnce prav ma zaroven za to, ze k papirovéemu listu ,pouéeni nelze a priori
pristupovat tak, Zze se jedna o ,véc zplsobilou ohrozit Zivot anebo zdravi, kterou je
policista po podepsani poucovanou osobou opravnén odebrat. | pfes prokadzanou
schopnost nékterych osob Uumysiné se sebeposkodit (napf. pofezanim na zapésti,
zaduSenim...), nelze takto plo$né pfistupovat ke véem osobam umistovanym do cel.

Osobé by také mély byt v cele ponechavany pisemnosti souvisejici s jeji trestni
véci, a to v souvislosti s pravem osoby pfichystat si tvrzeni na svou obranu.

Ani dalsi pochybeni v8ak nelze povaZovat za nevyznamna. Zpravidla se
nevyskytuji samostatné, ale v kombinaci s dalSimi jednotlivymi zdanlivymi
drobnostmi, ale spole¢né navzajem mohou vyustit v poruseni prav osoby omezené
na osobni svobodé.

RNDr. Jitka Seitlova wv.r.
zastupkyné verejného ochrance prav
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Pfiloha: pfehled navstivenych policejnich zafizeni podle kraja

KRAJ UZEMNi ODBOR/ POCET CEL KAPACITA
OBVODNI ODDELENI
Praha KRP hl. mésta Praha 28 57
Stiedocesky kraj | UO Nymburk 1 2
Kralovéhradecky | UO Hradec Kralové 3 3
kraj SCP Hradec Kralové 2 2
Pardubicky kraj OO0 Chrudim 5+2 10+2
U0 Pardubice 3 3
Liberecky kraj U0 Liberec 8 12
Ustecky kraj 00 Chomutov 5 10
OO0 Krupka 2 2
U0 Teplice 3 6
SCP Usti nad Labem 10 20
Karlovarsky kraj OO0 Touzim 2 2
PEO UO Sokolov 11 12
Jiho&esky kraj U0 Strakonice 3 3
OO0 Blatna 3 3
U0 Tabor 3 3
Vysocina U0 Jihlava 3 3
OO0 Tel¢ 1 1
OO0 Moravské Budéjovice 1 1
U0 Zdar nad Sazavou 3 3
Jihomoravsky U0 Hodonin 4 5
kraj 00 Znojmo 3 6
OO0 Blansko 2 2
Olomoucky kraj OO0 Prerov | 3 3
OO0 Prerov I 1 1
Moravskoslezsky | UO Bruntal 2 2
kraj U0 Opava 3 3
Zlinsky kraj 00 Kromériz 2 4
U0 Uherské Hradisté 3 4
OO0 Uherské hradisté 1 2
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