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ZPRAVA Z NAVSTEV ZARIZENI,

v hichz se vykonava ustavni a ochranna vychova

|. Obecny uvod

a) Systematické navstévy

v

1. Novelou zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale také jen ZVOP), jejiz uc€innost nastala k 1. 1. 2006, byl
vefejnému ochranci prav (dale jen ochranci) svéfen ukol kladeny na funkci tzv.
narodniho preventivniho mechanismu, jak jej stanovi Opéni protokol k Umluvé proti
muéeni a jinému krutému, nelidskému &i poniZujicimu zachazeni nebo trestani®.
Jedna se o ukol provadét systematické navstévy mist (zafizeni), v nichZ se nachazeji
nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé (§ 1 odst. 3 a 4, § 21a zakona).

2. Cilem systematickych navstév je zjiStovat, jak je s osobami omezenymi na
svobodé zachazeno, zda jsou respektovana jejich zakladni prava a svobody, a tim
posilit jejich ochranu pfed vSemi formami tzv. Spatného zachazeni. Zda jsou osoby
omezeny na svobodé de facto — v disledku své faktické zavislosti na poskytované
péci (z duvodu stafi, nemoci, télesného, mentalniho postizeni), ¢i de iure — na
zakladé rozhodnuti organu vefejné moci, neni pfi zajisténi jejich ochrany pfed
Spatnym zachazenim podstatné.

3. Spatnym zachazenim je tfeba rozumét jednani, které nerespektuje lidskou
distojnost. V extrémni poloze mize mit podobu muceni, krutého, nelidského Cdi
ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Spatnym zachazenim je v3ak i neucta
k Clovéku a jeho pravim, nerespektovani jeho socialni autonomie, soukromi nebo
prava na spoluucast v procesu rozhodovani o jeho vilastnim Zivoté, Ci zneuzivani
zavislosti na poskytované péci nebo jeji prohlubovani. Formalné Spatné zachazeni
muze spocivat v poruSovani prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod
(také jen LZPS)?, mezinarodnimi Umluvami, zakony a podzakonnymi pravnimi
predpisy, dale pak neplnénim vice & méné zavaznych instrukci, pokynu, standardu
péce, principt dobré praxe &i postupu.

4. Systematické navstévy ochrance vykonava podle urcitého systému a pfedem
sestaveného planu na konkrétni Casovy usek. V tomto smyslu jde téz o navstévy
pravidelné s vyraznym preventivnim zaméfenim. Pracovnici Kancelafe vefejného
ochrance prav (dale jen pracovnici Kancelafe) vzdy navstivi nékolik podobnych
zafizeni v ramci naplanovaného tématického zaméreni. Vybér konkrétnich zafizeni
se fidi napf. pfedchozimi poznatky z praxe ochrance ziskanymi referencemi od

! Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, New York 1984,
ublikovana ve Sbirce zakonl pod &islem 143/1988 Sb. jako vyhlaSka ministra zahrani€nich véci
Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti
Ustavniho poradku Ceské republiky.
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vefejnosti ¢ umisténych osob (pozitivnimi &i negativnimi), nebo na zakladé vysledku
¢innosti resortnich kontrolnich mechanismul. Zakon ochranci v § 21a odst. 2 uklada
vypracovat po provedeni navstévy zafizeni zpravu o svych zjisténich. Soucasti této
zpravy mohou byt doporu€eni nebo navrhy opatfeni k napravé. Ochrance po zaslani
zpravy vyzve zafizeni, aby se k jeho zpravé, doporu¢enim nebo navrhim na opatfeni
k napravé vyjadfilo ve stanovené Ihuté (§ 21a odst. 3 ZVOP).

b) Systematické navstévy zarizeni, v nichz se vykonava
ustavni a ochranna vychova

5. Pro Ctvrté Ctvrtleti roku 2006 byly vefejnym ochrancem prav vybrany pro
provadéni systematickych navstév zarizeni, ve kterych se vykonava ustavni a
ochranna vychova. Skupina pracovnikli Kancelafe navstivila Ctyfi tato zafizeni — tfi
vychovné ustavy a jedno specializované oddéleni détského domova se Skolou.
VSechna navstivena zarfizeni byla ur€ena pouze pro chlapce. Tato zafizeni jsou jako
mista uréena pro vykon ustavni a ochranné vychovy typickymi deten¢nimi zafizenimi
a ZVOP s nimi vyslovné pocita v § 1 odst. 4 pism. a).

6. Vykon ustavni a ochranné vychovy je zajiStovan Skolskymi zafizenimi (dale
jen zafizeni), a to détskymi domovy (§ 12 odst. 2 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich — dale jen ZVUOV), détskymi domovy se
Skolou (§ 13 ZVUQV), vychovnymi ustavy (§ 14 ZVUQOV) a diagnostickymi ustavy
(§ 6 odst. 1 ZVUQV). Tato Skolska zafizeni tvofi spolu se Skolami soucast vychovné
soustavy CR.® Jako takova jsou zfizovana Ministerstvem $kolstvi, mladeze a
télovychovy (§ 169 odst. 2 pism. a zakona ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vyS§Sim odborném a jiném vzdélavani — ,Skolsky zakon®, dale
jen SZ), pfipadn& GUzemné& samospravnymi celky, pokud je prokdzano potfebné
finan¢ni, materialni a personalni zabezpeceni (§ 179 odst. 4 pism. d); § 181 odst. 2
pism. c) SZ). N&ktera ze zafizeni maji soukromé zfizovatele.

c) Priibéh systematickych navstév

7. Systematické navstévy probéhly neohlasené ve Vychovném ustavu a détském
domové se $kolou, stfedni $kole, zakladni $kole a S$kolni jideln& Chrastava®,
odlou¢eném pracovisti Vychovného ustavu a Skolni jidelny Ostrava—Hrablvka
v Polance nad Odrou, Vychovném ustavu se Skolni jidelnou PSov a v oddéleni pro
déti s extrémnimi poruchami chovani pfi détském domoveé se Skolou v ramci zafizeni
Vychovny ustav, détsky domov se Skolou, stfedisko vychovné péce, zakladni Skola,
stfedni Skola a Skolni jidelna v Boleticich nad Labem—-Dé&cCiné; dale jen ,vychovny
ustav* & ,VU* (Chrastava, Polanka, P$ov) nebo ,EPCHO* (détsky domov se $kolou
v Boleticich). Za zafizeni ve vétSiné pfipadd jednal jeho fFeditel — v pfipadé
detaSovaného pracovisté v Polance nad Odrou vedouci vychovatel, pficemz feditel
byl o navstévé dostatecné vyrozumén. BEhem navstév zafizeni pro vykon ustavni a
ochranné vychovy se ukazalo vyhodou, Ze vétSina pracovnikl Kancelare, ktefi

8 § 7 zak. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani

4 Vefejny ochrance prav si je plné védom skutecnosti, Ze pod jednou stfechou de iure sidli mnoho de facto
rozdilnych subjektl, napf. v pfipadé Chrastavy se v jedné dvoupatrové budové nachazi détsky domov se Skolou,
specialni zakladni Skola, odborné ucilisté, vychovny ustav a Skolni jidelna. Pouzivani oficidlniho nazvu (pfipadné
zkratky VUDDSSSSZSSJ poznatelné z vizitky feditele zafizeni) by pro tgely této zpravy nadbyteéné budilo dojem
pfiliSného pravniho formalismu.
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navstévy provedli, ma mimo jiné pedagogické vzdélani, pfip. praxi v praci s détmi a
mladezi.

8. Vyhodnoceni a doporu€eni obsazena v jednotlivych zpravach z navstév
zarizeni zaslanych témto k vyjadfeni byla zaloZzena na osobni prohlidce zafizeni,
informacich ziskanych z dokumentace zafizeni, od vedeni zafizeni, z rozhovor(
s pracovniky, détmi a ze spist déti. V8echny rozhovory byly vedeny v soukromi
polostandardizovanym zplsobem se zamé&fenim na praktické naplfovani zakonnych
pravnich norem, resp. fakticky denni rezim a napliovani prav a povinnosti déti dle
ZVUOQV v zafizeni, v pfipadé personalu byl rozhovor zaméfen na prakticky vykon
sluzeb v zafizeni, materialni a odborné zazemi.

9. Ze strany vSech navstivenych zafizeni byla pracovnikim Kancelare
poskytnuta vesSkera pozadovana soucinnost. Ochrance rovnéz vyzval Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t&lovychovy (také jen MSMT) a Ministerstvo spravedinosti (také
jen MS) k poskytnuti udajlii o zafizenich, osobach v nich umisténych, a udaji o
vykonu Ustavni a ochranné vychovy v Ceské republice. ZVOP stanovi pro statni
ufady povinnost poskytnout ochranci informace, o které je pozada. Zatimco
Ministerstvo spravedinosti idaje poskytlo obratem, MSMT jako Ustfedni organ statni
spravy v oblasti institucionalni vychovy® ureny taktéZ k tvorbé politiky statu pro tuto
oblast nemélo vSechny pozadované udaje k dispozici; potfebné informace pfislibilo
dodat pozdéji (6 tydnu). Z toho divodu ochrance pro ucely této zpravy Cerpal nékteré
bezprostfedné potfebné informace od nestatnich odbornych organizaci ob&anského
sektoru a z vefejné pristupnych informacnich zdroju. Materialy zaslané ministerstvem
dodatedné Ize popsat jako formalné& presné, informaéné vdak ponékud chudé. MSMT
také ochranci neposkytlo koncepéni material VHLED (,Vitalizace, Humanizace,
Lécba, Edukace, Detence®), vypracovany zvlastni pracovni skupinou a tykajici se
péCe o déti s extrémnimi poruchami chovani, prfestoze ochrance o néj opakované
Zadal. Toto jednani ze strany MSMT je mozné povaZovat za nesplnéni povinnosti
stanovené zakonem vSem statnim organim a osobam vykonavajicim vefejnou
spravu (§ 15 ZVOP).

Ochrance opétovné zada o zaslani dokumentu VHLED.

Il. Obecna zjiSténi

10. Ochrance povazuje za nutné jiz vtéto &asti shrnout nékteré své zavéry
z navstév zarizeni, a pfedevsSim z celkového systému vykonu ustavni a ochranné
vychovy v Ceské republice a koncepce péce o rodinu a dit&, o nichz ma poznatky
rovnéz z agendy individualnich stiznosti.

11. Dle § 1 ZVUOV musi byt ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a
ochranné vychovy zajisténo ,zakladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani
v navaznosti na ustavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, vytvafeny podminky
podporujici sebedlveéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti a umoziujici
aktivni uCast ditéte ve spoleCnosti. S ditétem musi byt zachazeno v zajmu plného a
harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potifeby osoby jeho véku®.

® Srov. § 7, odst.1 zak.g. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské
republiky.
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> Ustavni vychova (také jen UV) je institutem rodinného prava. Jde o vychovné
opatfeni ukladané podle § 46 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné. Podle tohoto
ustanoveni mize soud nafidit ustavni vychovu, jestlize je vychova ditéte vazné
ohrozena nebo vazné naruSena a jina vychovna opatfeni nevedla k napravé, nebo
jestlize z jinych zavaznych duvodu nemohou rodiCe vychovu ditéte zabezpedit.
Jestlize je to v zajmu nezletilého nutné, midze soud nafidit ustavni vychovu i v
pfipadé, Ze jina vychovna opatfeni nepfedchazela. Z dllezitych ddvodd mize soud
prodlouzit ustavni vychovu az na jeden rok po dosazeni zletilosti.

» Ochranna vychova (také jen OV) je ochrannym opatfenim podle zakona
€. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, dale také jen ZSVM). Toto
ochranné opatfeni plni rdznou ulohu u jednotlivych skupin mladeze. Z hlediska
funkce ochranné vychovy muzeme vymezit v zasadé tfi skupiny osob:

a) V prvni fadé to jsou mladistvi (tj. osoby, které v dobé spachani provinéni
dovrSily 15. rok véku a neprekroCily 18. rok véku). Tyto osoby jsou trestné
odpovédné, byt je trestnost jejich Cinl (pfedevSim materialni znaky) posuzovana
mirnéji nez u dospélych. OV v jejich pfipadé hraje roli alternativy, odklonu od uloZeni
trestniho opatfeni, kdy soudce na zakladé své uvahy muize upustit od ulozeni
trestniho opatfeni a spokojit se s opatfenim ochrannym (§ 12 pism. b) ve spojeni
s § 22 ZSVM).

b) Druhou skupinu tvofi déti (tj. osoby mladsi 15 let, které nejsou za Zadnych
okolnosti trestné odpovédné), které spachaly Cin jinak trestny, za néjz trestni zakon
ve zvlastni ¢asti umoznuje uloZeni vyjimecného trestu, a které v dobé spachani
tohoto protipravniho &inu dovrSily dvanacty rok svého véku. U pachatelt takto
vymezenych ¢&inu je stanovena povinnost soudu ochranné opatfeni v podobé OV
ulozit (§ 93 odst. 2 ZSVM). Ochranna vychova u téchto pachatell slouzi nejenom
jako prostfedek individualni prevence, ale rovnéz, a to pro nemoznost uloZeni trestu
odnéti svobody, musi plnit i funkci prevence generalni (ochrana spolecnosti).

c) Treti skupinu tvofi déti (tedy osoby mladsi 15 let), které spachaly Cin jinak
trestny a povaha spachaného Cinu a nezbytnost zajisténi jejich fadné vychovy nutné
vyzaduje ulozeni OV (§ 93 odst. 3 ZSVM). U téchto déti je na zvazeni soudu, zda €in,
ktery spachaly, a jejich osobni poméry nenabizeji jiné vychodisko nez ulozeni OV,
pficemz i zde, stejné jako u skupiny pfedchozi, musi soudce zvazovat aspekt
generalni prevence ukladaného opatfeni.

Rozhodnutim soudu Ize pfeménit nafizenou ustavni vychovu na ochrannou a
uloZzenou ochrannou vychovu na ustavni; jednim z iniciatord tohoto fizeni je také
Feditel zafizeni, v némz se UV nebo OV vykonava. Za obdobi roku 2005 a prvni
pololeti roku 2006 iniciovala zafizeni v CR pét t&chto fizeni.

12. Ochrance upozornil na nutnost vySe uvedenou diferenciaci promitnout do
pravni upravy vztahujici se k vykonu OV, resp. do rezimu jejiho vykonu, jiz v ramci
pfipominkového fizeni k novele ZVUOV provedené zakonem ¢&. 383/2005 Sb. Dle
novelizovaného § 15 ZVUOV ,v zafizenich, ve kterych jsou umistény déti s uloZzenou
ochrannou vychovou, jsou pouzivany specialni stavebné technické prostfedky k
zabranéni utéku téchto déti. Na zakladé rozhodnuti feditele zafizeni je dale mozné v
téchto zarfizenich za ucCelem zajisténi bezpecnosti déti, zaméstnanych osob a
svéfeného majetku vyuzivat audiovizualni systémy.“ Ustanoveni § 15 ex post
legitimovalo snahy MSMT o vybudovani jednoho zafizeni specializovaného na déti
mladsi 15 let s nejtézSimi poruchami chovani, které spachaly Cin jinak trestny, za
néjz by zvlastni Cast trestniho zakona dovolovala ulozeni az vyjimecného trestu,
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a dale snahy ministerstva o stavebné technické vybaveni zafizeni s umisténymi
osobami s uloZzenou ochrannou vychovou. Takto bylo v roce 2005 zfizeno oddéleni
pro déti s ulozenou ochrannou vychovou s extrémnimi poruchami chovani vyzadujici
léCebné vychovnou péci jako soucast Vychovného ustavu, détského domova se
Skolou a stfediska vychovné péce v Boleticich nad Labem. V neposledni fadé tato
novela ZVUOV pravné upravila moznost instalace kamerovych systému v objektech
Skolskych zafizeni urCenych k vykonavani ochranné vychovy. Podle nazoru ochrance
je legitimni uvazovat nanejvySe o moznosti omezeni osobni svobody u skupin osob
s uloZzenou OV vyjmenovanych pod pism. b) a c) pfedchazejiciho bodu. Soucasny
stav naprosto nerozliSuje, zda se jedna o déti, jimz byla ochranna vychova ulozena
pfed dovrSenim 15. roku véku nebo az poté, a naprosto se nevypofadava s nutnosti
existence zaruk neexcesivniho uzivani navrhovanych prostfedkd.

13.  Zarazejici je rovnéz vysoky podil déti umistovanych do zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy. Jedna se o stale pokracujici celkovy trend ignorujici
legislativni i fakticky vyvoj v okolnich zemich (v€etné tzv. postkomunistickych) jdouci
na ukor ostatnich alternativnich forem vychovy, napf. umistovani do nahradni
rodinné péce, Ci prace s rodinou ditéte. V roce 2003 bylo v domovech ¢&i ustavech
umisténo celkem 7205 svéfencu, pficemz v roce 2005 se toto Cislo vySplhalo na
7621 déti®. Ochrance neni plné presvédéen o aktualnosti soudasné statni politiky
nahradni péCe o dité. Odebrani ditéte z rodiny je krajnim FeSenim, jemuz ma byt
Vv nejvy$Si mozné mife branéno. Jedna se o posledni mozny prostfedek, kterému
mnohdy mohlo byt zabranéno, kdyby existoval propracovany systém prace
s ohrozenymi rodinami, k nimz by méla sméfovat primarni podpora terénni socialni
prace. Podle Clanku 32 LZPS maji rodicCe, ktefi pecuji o dité, pravo na pomoc od
statu.

14. Ochrance je pfedevsSim toho nazoru, Ze celkova koncepce nahradni péce o
dité a mladeZ, v soucasnosti roztiisténa a casto nekoordinovana mezi MSMT,
Ministerstvem zdravotnictvi a Ministerstvem prace a socialnich véci (také jen MPSV),
by se méla ujednotit pod gesci jednoho ustfedniho statniho uradu, aby se pfedeslo
dalSim vytkam ze strany Vyboru pro prava ditéte — dozorového organu nad
provadénim Umluvy o pravech ditéte’, tj. mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska
republika vazana a ktera ma aplikacni prednost pfed zakonem. S ohledem na
rozSifeni kontextu socialni prace mnohdy na celou rodinu by timto organem mélo byt
MPSV. Vlada Ceské republiky se ostatn& ve svém programovém prohlaseni
zavazala, ze ,prosadi zménu charakteru socialné-pravni ochrany déti preferenci
rodinné pécCe pred péci ustavni. Agenda socialné-pravni ochrany ditéte bude
sjednocena pod resort MPSV. Vlada proto zfidi Ministerstvo prace, socialnich véci a
rodiny, kam postupné sjednoti pfislu§né agendy pro oblast rodiny ve statni spravé*®.
TriSténi odpovédnosti mezi tfi ministerstva mize rovnéz pfispivat k celkové
nakladnosti systému; jakkoliv je primarnim a nejzakladnéjSim argumentem prospéch
ditéte.

Doporucuje se zacit neprodlené podnikat koncepéni kroky ke sjednocovani
péce o dité pod gesci jednoho organu.

8 Zasahy verejné moci do rodi¢ovskych prav a jejich dopad na rodinny Zivot, Pravni komparativni studie, Poradna
ro ob&anstvi, ob&anska lidska prava, Cervenec 2006, str. 107 a 109.
Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb.

8 Programové prohlageni viady CR z 17.1.2007.
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15. Je otazkou, zda neni na misté revize systému institucionalni vychovy déti,
resp. ovéfeni jeho ucinnosti a vysledkd. Napfiklad v Rakousku dochazi k tomuto
pfehodnoceni v ramci SirSiho hodnoceni politiky péce o dité kazdych 10 - 15 let a
statni aparat se neboji pfistoupit ani k celkovym zménam dosavadni koncepce.
Systém zavedeny v CR vychazi z opatfeni v socidlni oblasti pfijatych roku 1951; od
té doby jsou provadény pouze dil&i zmény.® Ochrance se domniva, Ze je teba
zintenzivnit praci s rodinou. SoucCasna statni politika a praxe vSak tento aspekt
dostate¢né nezohlednuje, resp. je fakticky malo dbano na preventivni aspekty a
prubéznou praci s rodinou. Alternativou poddimenzované terénni prace s rodinou
zustava pouze pobyt v zafizeni — feSeni neSetrné jak ke zdravému vyvoji ditéte, tak
v kone¢ném dusledku k vefejnym rozpoctim. Ze srovnani provedeného ve studii
Poradny pro obcCanstvi, ob&anska a lidska prava vyplyva, ze primérné naklady na
jedno dité ve vychovném ustavu pro rok 2000 Cinily asi 23.000,- KE mésicné (zdroj:
MSMT), naproti tomu prdmé&rné naklady na jedno dité v klasické rodinné pééi v roce
2003 predstavovaly 3.391,- K& mésiéné (rodina majici 1 - 3 déti; zdroj: Cesky
statisticky Grad).*® Pfi uginné praci s rodinou by navic nebylo nutné navySovat podet
a kapacitu zafizeni pro Ustavni a ochrannou vychovu, jak k tomu v CR meziroéné
dochazi (v mezidobi 2003 — 2005 vzrostl pocet lUzek v zafizenich institucionalni
vychovy z 8052 na 8237), a to takovym zpusobem, Ze je ignorovan celoevropsky
trend deinstitucionalizace, specializace a individualizace péce o dité. SoucCasné
nastaveni systému financovani institucionalni péfe ma takové ucinky, Ze mezi
zarizenimi miaze dochazet z finan€nich divodud k ,boji o déti“. Naplnéna kapacita
ustavu v8ak mize byt (a v mnoha pfipadech jisté je) v rozporu s nejlepSim zajmem
ditéte. Cl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte stanovi, Ze zajem ditéte musi byt
pfednim hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteriované
vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zadkonodarnymi organy. Pokud jiz skute¢né musi dojit k oddéleni ditéte od rodiny, je
nutno na tuto skutecnost pohlizet jako na oddéleni doCasné. Cela socialni prace a
vychovné pulsobeni by mélo sméfovat k tomu, aby se dité co nejdfive vratilo do
biologické rodiny**. Ochrance byl v8ak vysledky navétév presvéddéovan, Ze celkova
praxe a pojeti ustavni a ochranné vychovy se ustalily na stanovisku, Ze jde o opatfeni
definitivni. Vybizi proto k takovym legislativnim a systematickym zménam, které by
rozhodnuti o umisténi mimo rodinu ¢asové omezily, aby po uplynuti doby odlouceni
musely byt znovu zkoumany (a fadné dolozeny) duvody opraviujici dalSi, resp.
trvajici odnéti ditéte od rodiny. DoSlo by tak k pfepdlovani souCasné praxe hledani
dtvodu pro propusténi z vykonu Ustavni a ochranné vychovy*2. Navrhovana zména
vSak mlze dosahnout kyZzeného ucelu, jen pokud bude doprovazena i intenzivnim
vychovnym pusobenim na dité a rodinu; ostatné v intenzité, a nikoli v pfisnosti, je
skryta pozitivni sila vychovného procesu. Z poznatkli zjinych Setfeni, jimiz se
zabyvala zejména zastupkyné ochrance, vyplynulo, Ze v nékterych oblastech
republiky pfipada na jednoho pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti (dale
jen OSPOD) na urovni obce s rozSifenou pusobnosti i 500 rodin (v nékterych

® Dunovsky, J.: Navrh nové koncepce péce o déti Zijici mimo viastni rodinu, Zdravotnictvi a pravo, 3-4/2005
10 Zasahy verejné moci do rodicovskych prav a jejich dopad na rodinny Zivot, Pravni komparativni studie, Poradna
?lro obc&anstvi, obanska lidska prava, ¢ervenec 2006, str. 78.

Byt by mélo jit o rodinu nahradni v téch pfipadech, kdy je biologickym rodi¢im styk s ditétem zakazan, napf.
z dlivodu pachani trestné Cinnosti na ditéti.
12 § 46 zak. €. 94/1963 Sb., zak. o rodiné: ,Pominou-li po nafizeni Ustavni vychovy jeji dlivody nebo Ize-li ditéti
zajistit nahradni rodinnou péci, soud Ustavni vychovu zrusi; soud je povinen nejméné jednou za 6 mésicu
pfezkoumat, zda trvaji davody Ustavni vychovy.”
K ochranné vychoveé viz § 22 ZSVM: Ochranna vychova potrva, dokud to vyZaduje jeji tcel...
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pfipadech i vice), které jeho pomoc potfebuji (vyZaduji). Oproti tomu v jinych statech
pfipada na jednoho pracovnika i 10 — 12 pfipad(*®. Je pochopitelné, Ze za takové
situace neni mozné intenzivné pracovat s ditétem a jeho rodinou. V jinych statech se
jiz pfi prvnim naznaku problému v roding, které mohou mit na vyvoj a vychovu ditéte
dopad, vypracovavaji napf. ,doCasné® plany pomoci (Velka Britanie) nebo plany
socialni prace s ditétem (Slovensko). S mapovanim potieb ditéte a rodiny se
pokracuje i dale pfi uloZzeni vychovného opatfeni (plan vychovného opatfeni, jez je
soucasti planu socialni prace s ditétem a jeho rodici na Slovensku, &i plan pomoci a
plan péce v Némecku). Cilem téchto planu, které se netykaji pouze ditéte, ale celé
rodiny, je pomoc rodiné pfekonat slozité obdobi, a tim pfedejit razantnéjSimu zasahu
do rodinného Zivota. Na vypracovani plana se podili samotni rodice, dité podle svych
rozumovych schopnosti, ale v nékterych pfipadech i SirSi rodina (napf. Slovensko) —
stfedem zajmu tedy neni pouze rodina ,nuklearni“. Jednim z divodu takto Sirokého
zabéru socialni prace je skuteCnost, ze pokud by dité muselo byt od svych
biologickych rodi¢u oddéleno, je moznost, Ze bude moci byt umisténo u svych
vzdalenéjSich pfibuznych, coz pro jeho vyvoj nebude mit takové duasledky jako
umisténi v Ustavu™®. Pokud ale jiz k odejmuti ditéte dojde, prace s nim nekonéi,
stejné jako nekoncCi prace s rodinou. Umisténi mimo rodinu je totiz chapano jako
opatfeni doCasné. Napfiklad na Slovensku je stanovena pro organy socialné-pravni
ochrany déti povinnost, aby jejich prace sméfovala k co nejkratSimu pobytu ditéte
mimo rodinu, popf. aby mohlo byt vyuZito jiné opatfeni. Slovenska pravni uprava
rovnéz explicitné vylu€uje, aby vaznym ohrozenim Ci narusenim vychovy ditéte, pro
které by mohla byt ustavni vychova nafizena, mohly byt bytové ¢i majetkové poméry
rodiét™. Ochrance dale podotyka, Ze nejmoderngjsi a pro psychiku ditéte nejméné
rusivé formy Ustavni vychovy — mala zafizeni rodinného typu — jsou v CR zavadény
pfiliS§ pomalu. Sou€asny systém masovych zafizeni détem zivot organizuje, neuci je
vSak, aby si sv(j zivot organizovaly samy a nezustaly v budoucnu pouze ve vieku
zivotnich okolnosti a instituci. Ochrance se domniva, ze namisto vystavby jednoho
velkého zafizeni za 130 miliond K& (viz bod 42), by bylo vhodné&jSi zbudovat nékolik
mensich zafizeni (tj. preferovaného rodinného typu) v riznych krajich (pfipadné
pronajmout byty, jako se tomu dé&je napf. v Rakousku), kde by byla détem
poskytovana stejné intenzivni péce, avsak v blizkosti jejich rodin (napf. podle zapisu
z pedagogické porady ze dne 14. 10. 2006 byl v zafizeni v Polance oCekavan pfijem
chlapcti z Kutné Hory & Zlutic). Prilisna vzdalenost je problematicka i pro pracovniky
OSPOD.

Doporucuje se zabyvat se zménou celkové koncepce nahradni rodinné péce a
péce o rodinu a déti ve smyslu

- rozsSireni systému socialnich sluzeb na poli prevence a poradenstuvi,

- posileni preventivniho plisobeni na ohrozené déti a jejich rodiny,

- prabézné intenzivni prace s ohrozenymi détmi a jejich rodinami
v€etné vypracovavani plani pomoci, a to za ucasti vSech dotéenych
stran,

- ddrazu na skute¢nost, ze odejmuti ditéte je az krajni moznosti s tim,
ze diuvodem by nemély byt bytové ¢i majetkové pomeéry rodicil,

13 Zprava Ceského helsinského vyboru za rok 2006; Prava ohroZenych a znevyhodnénych déti

4 Slovenska pravni Uprava uklada, aby navrhovatel predbézného opatfeni (organ socialné-pravni ochrany déti)
ve vécech, kde je ohroZzeno zdravi a Zivot ditéte, pfi navrZzeni osoby, ktera ma dité prevzit, bral ohled na
zachovani rodinnych a pfibuzenskych vztahu.

15 Napf. v roce 2005 byla vice nezZ polovina déti (54 %) v kojeneckych Ustavech umisténa ze socialnich davodu
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- zfizovani ,malych® zafizeni; predevSim pak pokud jde o zafizeni
uréena pro skupiny déti, které potrebuji zvySenou, popr. specifickou
péci (napf. drogové zavislé).

16. Ve vztahu k samotnému vykonu ustavni a ochranné vychovy ochrance
upozorfiuje na § 14 odst. 2 ZVUOV kladouci dliraz na zfizovani oddélenych zafizeni
pro déti s nafizenou UV a pro déti s ulozenou OV. Tento ,uhelny kdmen* zakona neni
v praktické politce MSMT naplnén a v koneéném disledku muZe dochazet
k poruSeni prav déti s nafizenou ustavni vychovou. K rozdilim v obou pravnich
institutech viz PI. US 31/96 (Sb. n. u. US. svazek &. 7, nalez &. 41, str. 279, 103/1997
Sb.). Pozadavek vy3$iho oddéleni déti s nafizenou UV od déti s ulozenou OV
vyplynul rovnéz z legislativnich zmén (vySe zmifiovana novela ZVUOV — bod 12)
sméfujicich ke zpfisnéni podminek v rezimu OV; jak bylo v ddvodové zpravé zakona
€. 383/2005 Sb. uvedeno, je umyslem nové pravni Upravy mimo jiné také ,zietelngjsi
oddéleni rezimu vykonu ustavni a ochranné vychovy“. Smyslem oddéleni obou
rezimd je ochrana déti s nafizenou UV, tedy zaruka, Ze pfisn&j$i rezim, véetné
existence stavebné technickych prostfedkll a kamer, nedopadne i na né. | v tomto
ohledu ale ochrance podotyka, Ze je podle jeho nazoru u déti s ulozenou OV nutné
rozliSovat dlivody jejiho ulozeni (tedy, zda se jedna o odklon od trestniho opatfeni ve
smyslu § 12 pism. b) ve spojeni s § 22 ZSVM nebo zda byla ochranna vychova
uloZzena podle § 93 odst. 2 popf. 3 ZSVM, rovnéz viz bod 11 a 12). Ochrance
vysledek navstév presvédcCil o tom, Ze je tento zakladni princip pfedvidany zakonem
zcela ignorovan. Ochranci prozatim neni znam ustav zfizeny oddélené pro vykon OV
a ma za to, Ze tato praxe neodpovida duchu zakona, ktery sice predvida moznost
zFidit oddélené vychovné skupiny v ramci jednoho zafizeni, ale s tim, Ze by se mélo
jednat o vyjimku a nikoli pravidlo. Praxe ustavl se ohledné faktického oddélovani
déti s UV a OV lisila, pfitemz zde ma ochrance na mysli chlapce, jimz byla uloZzena
ochranna vychova bud jako alternativa trestniho opatfeni, nebo ve smyslu § 93 odst.
3 ZSVM™® (déti s ulozenou OV podle § 93 odst. 2 ZSVM' jsou v8echny umistény na
EPCHO v Boleticich). V nékterych ustavech se déti navzajem stykaly pfi béznych
dennich c¢innostech, oddéleni spocivalo pouze v organizatnim zafazeni. Odlidna
situace (pficemz je diskutabilni, zda se jedna o lepSi feSeni) panuje ve vychovném
ustavu Chrastava, kde je skupina chlapcu s ulozenou ochrannou vychovou (v dobé
navstévy 3 chlapci) strikiné oddélovana od ostatnich chlapcu (ve snaze naplnit
pozadavky zakona). Ihned po pfichodu ze Skoly (15:10 — 15:30 hod.) jsou chlapci
s OV uzamceni na svém oddéleni, pres vikend jsou zamceni stale. Chlapci jsou cely
den, celé tydny a mésice v kontaktu pouze s (nékolika) stejnymi osobami. Rovnéz
béhem stolovani tito chlapci nesméji hovofit s jinymi, v jideIné maji vyhrazeny svuj
stll, na jidlo chodi prvni a prvni zjidelny odchazeji. K této ,dvoji izolovanosti*
chlapcl (prvky detence plsobici vné ustavu a oddélenost od ostatnich uvnitf ustavu)
by nemélo dochazet, pokud by zafizeni byla zfizovana tak, jak ZVUOV primarné
predpoklada, tedy oddélené pro déti s nafizenou UV a uloZzenou OV. Ovsem
vzhledem ke skutecnosti, Zze v sou€asné dobé je ochranna vychova uloZena 102
détem (pficemz v 98 pfipadech se jedna o odklon od trestniho opatfeni ve smyslu §
12 pism. b) ve spojeni s § 22 ZSVM), mélo by jejich umisténi v nékolika malo

16 osoby mladsi 15 let, které spachaly Cin jinak trestny a povaha spachaného €inu a nezbytnost zajisténi jejich
fadné vychovy nutné vyzaduje ulozeni OV

7 dati (. osoby mladsi 15 let, které nejsou za zadnych okolnosti trestné odpovédné), které spachaly &in jinak
trestny, za néjz trestni zédkon ve zvlastni €asti umozriuje uloZeni vyjime€ného trestu, a které v dobé spachani
tohoto protipravniho ¢inu dovrsily dvanacty rok svého véku
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zarizenich dopad na moznosti zachovani rodinnych a pfibuzenskych vazeb, a to
s ohledem na vzdalenost zafizeni od bydlisté blizkych osob. Tato skuteCnost pouze
potvrzuje fakt, ze koncepce institucionalni vychovy by se méla ubirat smérem ke
zfizovani malych zafizeni rodinného typu, tak jak je to béZné v okolnich zemich (viz
bod 15).

17. Ochrance si je védom toho, Ze navstivil pouze Ctyfi zafizeni, a to jesté jen
zarizeni pro chlapce. Presto byl znacné pFekvapen rozdilnosti rezimd v nich
panujicich (viz nize). V této souvislosti se nabizi otazka, zda je dodrzovan ustavné
zaru€eny princip rovnosti v pravech, vyplyvajici z mezinarodnich smluv a zakonu.
Doporucéuje se vypracovat standardy péce o déti v ustavnich zarizenich ke
sjednoceni vychovnych podminek a méritelnosti kvality poskytované péce.

a) Informace o zarizenich, v nichZ se vykonava ustavni a ochranna vychova

18. Jak jiz bylo uvedeno vySe, ustavni a ochranna vychova se vykonava
Vv zafizenich, kterymi jsou détsky domov, détsky domov se Skolou, diagnosticky ustav
a vychovny ustav. Nize jsou stru¢né charakterizovany jednotlivé typy zafizeni.

> V détskych domovech jsou umistovany déti s nafizenou ustavni vychovou,
které nemaji zavazné poruchy chovani. Déti se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou
soucasti domova.

> V détskych domovech se sSkolou se umistuji déti s nafizenou ustavni
vychovou, které maji zavazné poruchy chovani nebo pro svoji pfechodnou nebo
trvalou dusSevni poruchu vyzZaduji vychovné |éCebnou péci, a déti s uloZenou
ochrannou vychovou. Pfi splnéni nékteré ze zminénych podminek |ze do domova
umistit i nezletilé matky s jejich détmi, které nemohou byt vzdélavany ve Skole, ktera
neni soucasti domova. Détské domovy se Skolou mohou byt zfizovany oddélené
pro déti s ustavni nebo ochrannou vychovou, nebo je jejich diferenciace zalozena na
rozdéleni do rodinnych skupin vramci domova; jiny postup musi byt povolen
ministerstvem.

» Vychovné ustavy jsou dle dikce zakona zfizovany oddélené pro déti
s Gstavni a ochrannou vychovou'®, piipadné jako vychovny Ustav nebo vychovna
skupina pro tyto déti, pokud jsou nezletilymi matkami, nebo vyZaduji vychovné
léCebnou péci. Ve vychovnych ustavech jsou dle zakona umistény déti starSi 15 let
se zavaznymi poruchami chovani, u nichz byla nafizena ustavni vychova nebo
uloZzena ochranna vychova. Pro déti se zavaznymi poruchami chovani, které z téchto
divodl nemohou plnit povinnou $kolni dochazku v jiné Skole, zfizovatel zafizeni
zfizuje Skolu s odpovidajicimi vzdélavacimi programy jako soucast zafizeni. Pro déti,
které po dokonc€eni povinné skolni dochazky pro zavazné poruchy chovani nemohou
byt zafazeny do jiné Skoly poskytujici stfedni vzdélavani, zfizovatel zafizeni muze
jako soucast zafizeni zfidit Skolu poskytujici stfedni nebo stfedni odborné vzdélani.
Pro déti, které nedosahly zakladniho vzdélani, zajisti feditel zafizeni pfisluSny
vzdélavaci program.

> Diagnosticky ustav je zafizeni, které déti pfijima a na zakladé vysledk
komplexniho vySetieni jejich zdravotniho stavu a volné kapacity jednotlivych zafizeni
je umistuje do détskych domovu, détskych domovla se Skolou nebo vychovnych

8 Do vychovného Ustavu muze byt umisténo i dité starSi 12 let, ma-li ulozenu ochrannou vychovu a v jeho
chovani se projevuji tak zavazné poruchy, Ze nem(iZze byt umisténo v détském domové se Skolou. Vyjime¢né, v
pfipadech zvlasté zavaznych poruch chovani, Ize do vychovného ustavu umistit i dité s nafizenou ustavni
vychovou mladsi 15 let (§ 14 ZVUQV).
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ustavu s vyjimkou déti pfijatych do diagnostického ustavu na zakladé zadosti rodic¢l o
preventivné-vychovnou péci. Diagnosticky ustav taktéz poskytuje po nezbytné nutnou
dobu péci détem s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou
zadrzenym na utéku z jinych zarizeni.

Za zafizeni jedna jeho feditel. Nadfizenym spravnim organem feditele
détského domova, détského domova se Skolou a vychovného ustavu je krajsky ufad.
Nadfizenym spravnim organem feditele diagnostického ustavu je ministerstvo (§ 36
odst. 2 ZVUOV).

19. Dostupné udaje uvadgji*®, Ze v Fijnu 2005 existovalo v Ceské republice 225
vychovnych zafizeni, v nichz bylo umisténo 7621 déti (z toho 3038 divek). Zafizeni
byla z prevazné &asti zfizena jednotlivymi kraji (141) a MSMT (75); sedm zafizeni
mélo soukromého zfizovatele (1 VU, 6 détskych domovd), v pfipadé dvou détskych
domovul byla zfizovatelem registrovana cirkev. Ochrance z udaji poskytnutych MS
zjistil, Ze vroce 2005 nebylo z kapacitnich divodd vykonavano 5 nafizenych
ustavnich vychov; u ulozenych ochrannych vychov nebylo odmitnuti z kapacitnich
ddvodu zjisténo vabec.

20.  Jak jiz bylo uvedeno (viz bod 7), pracovnici Kancelare navstivili Ctyfi vychovna
zarizeni — viz tabulka. Lokace zafizeni se v jednotlivych pfipadech liSi. Jedno ze
zafizeni je umisténo na kraji obce v rozlehlé dvoupatrové budové (VU Chrastava),
druhé je situovano do poli mezi dvé okrajové méstské Casti v osamoceném
oploceném arealu a tvofi je starSi pfizemni ,finské“ domky a hlavni zdéna budova
(VU Polanka), dal$i pak je umisténo do nékolika starobylych budov v pohraniéni
vesnici (VU P$ov). Posledni ze zafizeni se nachazi v okrajové &asti mésta v areélu
puvodné méstanské vily roz§ifené v pribéhu let o dalsi pfistavby (EPCHO Boletice).

Nazev Kraj | Zfizovatel Skola pfi Dislokace Typ Skoly
zarizeni zarizeni Skoly
VU Chrastava | LIB MSMT ano uvnitf zafizeni ZS, SS
VU Polanka |MSL| MSMT ne VP
VU Psov KV MSMT ne PVS
EPCHO UST | MSMT ano uvniti zafizeni ZS
Boletice

(LIB — Liberecky kraj, MSL — Moravskoslezsky kraj, KV — Karlovarsky kraj, UST — Ustecky kraj;
IVP — individualni vzdélavaci plan, PVS — pracovné vychovné skupiny dle § 2 odst. 7 vyhlasky
MSMT ¢&. 438/2006 Sb.)

21. Ochrance nemlze opomenout zarazejici rozdily v urovni materialniho
vybaveni a podminkach jednotlivych zafizenich — po€inaje celkovou infrastrukturou a
koncCe vybavenim jednotlivych ubytovacich jednotek. Vyborny stav budovy zafizeni a
jejiho okoli v Chrastavé ostfe kontrastuje s vybavenim zafizeni v PSové, umisténého
do letitych starobylych budov, u kterych je mnohdy diskutabilni, zda svou zakladni
stavebné technickou dispozici mohou (i pfes snahu vedeni zafizeni) bez zasadnich
investic odpovidat hygienickym pozadavkim kladenym na prostory a provoz zafizeni
a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych. Napfiklad staré kamenné
zdivo jedné z budov je provihlé a zatékani do budovy je patrné z okem viditelnych
Skodlivych plisni na zdech. Ochrance si je plné védom provéfené a oduvodnéné

19 Zasahy verejné moci do rodicovskych prav a jejich dopad na rodinny Zivot, Pravni komparativni studie, Poradna
pro ob&anstvi, obanska lidska prava, ¢ervenec 2006, str. 109.
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praxe spocivajici v pfidélovani normativnich Castek dle poctu klientd jednotlivych
zarizeni i ukazatell rozhodnych pro jejich stanoveni, zaroven vSak upozorfiuje na to,
Ze nelze prehlizet konkrétni vybavenost a stav jednotlivych zafizeni, pokud
pfidélované provozni dotace na vétSi investiéni akce nepostacuji. Resp. nelze
ponechavat néktera zafizeni (napf. ta nevybavena Skolou) na periferii zajmu.
Prakticky totéz lze fici o externim sportovnim zazemi jednotlivych zafizeni —
v zafizeni Chrastava je peclivé udrzované sportovisté s vice hracimi plochami a
hojné uzivanym bézeckym ovalem, EPCHO v Boleticich ma k dispozici hfisté a dvur
(pfipadné krytou Skolni télocvicnu). Vychovny ustav v PSové ma k dispozici
zatravnény prostor uzivany ke kopané a basketbalovy koS umistény na zdi budovy,
plocha pod nim je opét s travnatym povrchem. Zafizeni v Polance je obklopeno
stromovym sadem, ke sportovnimu vyZiti slouzi vyasfaltované parkovisté
s basketbalovym koSem a mensi fotbalové hfisté.

22. Pro podminky vSech zafizeni lze konstatovat, Ze napf. i jen pouhé vnitini
barevné oziveni stén interiéru pozitivné pfispéje nejen k celkové atmosfére
ustavu/domova, ale i k vychovné, pfipadné vychovné-léCebné péci. Stejné tak je
vhodné umoznit chlapcim vilastni vyzdobu. V této souvislosti ochrance pozitivné
hodnoti kreativitu EPCHO v probihajici instalaci list k uchyceni plakatl a planovaném
vymalovani pokoju ve spolupraci se samotnymi chlapci. Snahy nékterych zafizeni o
direktivni vyzdobu pokoju zjevné neodpovidajici véku a vyvoji déti (papirovi draci na
sténach pokoju patnactiletych chlapcl) povazuje ochrance spiSe za
kontraproduktivni.

Doporucuje se pokracovat ve snaze odstranit interiérovou ,sterilitu“ zafrizeni a
do uprav vedoucich k odustavnéni zapojit samotné chlapce.

23.  Uroven materialniho vybaveni interiérii se pohybuje od udrzovanych prostor
vybavenych novym ¢i velmi zachovalym nabytkem v Chrastavé az po nejnutnéjsi
jednoduché vybaveni v Polance; mira opotfebeni vybaveni v zdsadé odpovidala
béznému uzivani s prihlédnutim ke specifickym podminkam jednotlivych zafizeni.
Pomineme-li standardni vybaveni typu stolni hry (a v nékterych ustavech ping-
pongové stoly) a rGzné obsahlé knihovniCky, je ve vétSiné zafizeni alespon
minimalné zafizena posilovna, kuchynka a spoleCenska mistnost. V jednotlivych
zarizenich jsou dale napf. dilny a hudebny. Krytou télocvicnu mélo z navstivenych
zafizeni ve vyhrazeném Case pouze EPCHO v ramci détského domova se Skolou.
V nékterych zafizenich je détem v ramci zajmové a vzdélavaci Cinnosti k dispozici i
vypodetni technika s pfipojenim na internet (EPCHO Boletice, VU Chrastava). Diky
aktivité vedeni smérem ke spolupraci s neziskovou sférou ziska v brzké dobé nékolik
poé&itadli pro chlapce také VU PSov; snahy Ustavu obstaravat si prostfedky na svdj
provoz i mimo verejné rozpocty ochrance ocefuje.

Doporuc€uje se usilovat o vybaveni, popf. dovybaveni ustavi/domovu
vypocetni technickou.

24.  Zakonem ¢&. 383/2005 Sb. byl pozménén ZVUOV v tom smyslu, ze dle § 15 ,v
zarizenich, ve kterych jsou umistény déti s uloZzenou ochrannou vychovou, jsou
pouzivany specialni stavebné technické prostfedky k zabranéni utéku téchto déti. Na
zakladé rozhodnuti feditele zafizeni je dale mozné v téchto zafizenich za ucelem
zajisténi bezpecCnosti déti, zaméstnanych osob a svéfeného majetku vyuzivat
audiovizualni systémy.“ Ochrance zjistil, Ze mfize na oknech jsou instalovany
v objektech zafizeni vychovnych ustavl v Chrastavé (cely objekt) a v Polance, na
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EPCHO jsou specialni uzamykatelna okna z nerozbitného skla (oddéleni zabira
1. patro budovy). Ve VU P$ov mfize instalovany nejsou. Dle informaci od personalu
by mél vychovny ustav v brzké dobé ziskat dalSi budovu uréenou pro ubytovani
chlapcu s uloZzenou ochrannou vychovou. Ochranci neni znamo, zda na této budové
budou mfiZe instalovany, ¢i zda bude vyuzito alternativy — oken z nerozbitného skla,
pfiCemz se ochrance pfiklani pravé k této moznosti.

Doporucuje se jako specialni stavebné technické prostredky v co nejvétsi mire
vyuzivat nerozbitna okna tak, aby mrize byly odstranény alespon z prostor
détmi pravidelné uzivanych.

25. Ustanoveni § 15 ZVUOV rovnéz obsahuje zakonné zmocnéni k instalaci
kamerovych systémua pro kontrolu okoli budov a arealu zafizeni, prostor, kam déti
nemaji pfistup, a chodeb zafizeni. Ochrance shledal existenci uZivanych kamer ve
VU Chrastava a na EPCHO v Boleticich. Ve VU Chrastava jsou kamery jednak
v Casti budovy urcené pro déti s ulozenou ochrannou vychovou, ochrance vsak zjistil
jejich instalaci i v ¢asti obyvané vyluéné détmi s nafizenou ustavni vychovou, coz je
vrozporu s § 15 odst. 1 ZVUQV. Tato praxe je dle personalu Ustavu zplsobena
disproporci mezi predvidanym pocCtem déti v rezimu ochranné vychovy a jejich
skuteCnym stavem, na jednom kamerami monitorovaném oddéleni byly proto
doCasné ubytovany déti v rezimu vychovy ustavni. Ochrance je toho nazoru, ze
pavodné docCasny charakter tohoto ubytovani se stal postupem €asu fakticky trvalym,
a stavajici instalace kamer je proto nepfipustna, resp. zakon neumoziuje takovy
zasah do soukromi déti v rezimu UV. Kamery by se v prostoru ubytovani této skupiny
proto nemély vubec uzivat, resp. pravné konformni by bylo jejich odstranéni, pfip.
dostatecné zfetelné ,zneprovoznéni®. Podle vyjadreni feditele ustavu je instalace
kamer v pravomoci zfizovatele. Vzhledem k nemoznosti oddélit takové Casti budovy,
které jsou vyluéné obyvany chlapci s nafizenou UV, je podle jeho nazoru fesenim
respektovat souCasny stav nebo kamerovy systém zruSit zcela. V tomto ohledu
ochrance odkazuje na niZze uvedené v bodech 26 a 27 ohledné skutecnosti, Ze
pouzivani/nepouzivani kamer je v kompetenci feditele.

Kamery jsou nainstalovany i na EPCHO v Boleticich, a to na chodbach,
spoleCnych prostorach a v mistnostech slouzicich k vyuce déti — zakon pfitom
instalaci kamer v takovém rozsahu neumoziuje. Ve svém vyjadreni feditel zafizeni
uvedl, ze kamery umisténé ve Skolnich tfidach jsou vyuzivany pfedevsim jako bézny
zpétnovazebni didakticky prostfedek, jelikoZz béhem Skolni vyu€ovaci hodiny neni
ucCitel schopen si k problematice vnimani probirané latky chlapci Cinit poznamky,
nebo si jinak zaznamenat zpétnou vazbu od klientd. Ochrance nemini v tomto ohledu
polemizovat nad potfebnosti i u€innosti této metody, nicméné je nutné vychazet ze
znéni ZVUOV, ktery instalaci kamer v jinych, nez taxativné vymezenych prostorech,
nedovoluje.

Obecné Ize dale ke kamerovym systémOm Fici, Zze se s pravni Upravou
neshoduje ochrancem zjistény stav, kdy chlapci (i ¢ast personalu) pfesné nevédi,
které prostory jsou monitorovany a co se poté se zaznamem déje. ZVUQV stanovi
fediteli zafizeni povinnost pfedem informovat vSechny déti a zaméstnance zafizeni o
,umisténi a zpuUsobu vyuzivani audiovizualni techniky“ (§ 15 odst. 4). Dale bylo
zjiténo, Zze na EPCHO je v pokojich chlapcu instalovan odposlech, a z rozhovoru s
chlapci vyplynulo, Ze jej néktefi povazuji za funkéni. Instalace, byt nepouzivaného,
odposlechu, byla poté skuteCné potvrzena. Pouzivani odposlechu v privatni zoné
neni v budové doCasné nahrazujici domov ditéte pfipustné a predstavuje zasah do
zakladniho lidského prava garantovaného LZPS ¢l. 10 odst. 2 (pravo na soukromi).
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Existence takového monitorovaciho zafizeni, a¢ nepouzivaného, ponechava
moznost jeho pfipadného excesivniho zneuziti a negativniho pusobeni na psychiku
déti. Ochranci bylo pozdéji doruceno potvrzeni autorizovaného technika dokladajici
mechanické odpojeni odposlechu.

Doporucéuje se okamzité odstranit kamery z mist, pro néz neni v zakoné
zmocnéni, a vykladat prislusné ustanoveni zakona tak, aby instalace
audiovizualnich systému nezasahovala do prav déti s nafizenou ustavni
vychovou a bylo co nejvice Setfeno prav déti s ulozenou ochrannou vychovou.

26. Plany pro vyuZzZivani audiovizualni techniky vCetné rozmisténi sledovacich
bodu v zafizenich, a dale plany rozmisténi specialnich stavebné technickych
prostfedk(l v zafizenich a jejich jednotlivé druhy schvaluje MSMT. Tyto plany nebyly
ve v8ech zafizenich pracovnikim Kancelare predlozeny, v nékterych zafizenich jsou
pouze soucasti SirSi stavebné technické dokumentace. Navic, jak bylo ovéfeno,
MSMT v soudasnosti nedisponuje podrobné&;ji zpracovanou metodikou k umistovani
kamer v detenénich zafizenich; jedinym voditkem pro feditele zafizeni je tedy pouze
sam o sobé strohy § 15 odst. 2 ZVUOV?.

Doporucuje se vypracovat metodiku pro umist'ovani audiovizualnich systému,
a to s ddrazem na pfFimérenost a s cilem co nejméné zasahovat do prav
umisténych déti.

27. Ochrance upozorfiuje na skutecnost, ze vyklad ZVUOV vtom smyslu, zZe
v kazdém ze zafizeni, v nichZ se nachazi déti (nebo jen jedno dité) s uloZzenou OV,
musi nutné byt umistény kamery, je chybny. Jedna se totiz pouze o zakonnou
moznost (srov. dikci zakona ,je mozné pouZzivat®), jejiz volba lezi na fediteli zafizeni,
nebot pfedevs§im on je zodpovédny za celkovou atmosféru a vychovnou koncepci
zarizeni. Jiz v menSi mife, av8ak presto, lze totéz tvrdit i o uZitych stavebné
technickych prostfedcich majicich zabranit utékim déti s ulozenou OV. Ochrance
pfipomina, ze vzdy je nutno sledovat pfimérenost uzivanych prostfedkd hrozicich
zasahnout do sféry zakladnich prav a svobod jedince, zvlasté s ohledem na déti
S nafizenou vychovou ustavni — viz napf. pouziti masivnich mfizi ve vSech oknech
rozlehlého dvoupatrového zafizeni v Chrastavé, kde byl v dobé& navstévy pomér
umisténych déti 8,5 : 1 ve prospéch UV. Jakkoliv je uték ditéte ze zafizeni
nezadouci, miuze se teoreticky stat, ze se podminky v zafizeni, byt i subjektivné
hodnocené ditétem, pro né stanou do té miry nesnesitelné, Zze svij odchod, vzdor
instalovanym zabranam, stejné pfi jiné pfilezitosti uskutecni. Mfize samotné navic
rozhodné pozitivné nepulsobi ke kyzenému vychovnému cili; zivotu za mfizemi by
dité od raného véku nemélo pfivykat jako né€emu ,normalnimu®.

Ochrance pfipomina, ze instalace kamer (pfip. i mfizi) je pouhou moznosti
nabizenou rediteli; zakon rozhodné nestanovi povinnost kamery instalovat.
Vzdy je vS§ak nutno v maximalné mozné mire Setfit prav déti.

28. Problematika uzivanych stavebné technickych a audiovizualnich prostfedku
dle § 15 ZVUOV ma konecné svuj rozmér finan€ni. Ochrance neni pfesvéden o
tom, Ze moznosti, které zakon poskytuje, jsou z ekonomického hlediska vyuZzivany
efektivné (a to zvlasté pfi zjevné poddimenzovanosti poctu vychovnych pracovnikl a

2 Odst. 2 § 15 zni: ,Audiovizudlni systémy je mozné vyuzivat

a) pro kontrolu okoli budovy ¢€i vice budov na jednom ohrani¢eném pozemku,

b) pro kontrolu vnitfnich prostor zafizeni, kam nemaji déti pFistup,

c) pro kontrolu chodeb, mistnosti uréenych pro zaméstnance zafizeni a oddélené mistnosti.”
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jejich hmotnych odmén). Pfi dusledném vyuziti mfizi, jehoz byl ochrance v jednom ze
zarizeni svédkem, jisté neni tfeba k vnéjSimu zabezpeleni zafizeni instalovat
kamerové systémy, a naopak pfi efektivnim vyuZzivani vnéjSich ,nezbytnych“ kamer
jist& neni tfeba v zafizeni obyvaném prevazné chlapci s UV vSude instalovat mfize
(VU Chrastava).

29. Ustanoveni § 22 ZVUQOV stanovi, ze agresivni dité starSi 12 let v zajmu
zklidnéni a stabilizace psychického stavu Ize v diagnostickém ustavu, détském
domové se Skolou nebo vychovném ustavu individualné umistit do oddélené
mistnosti. Dité Ize v jednotlivém pfipadé umistit do oddélené mistnosti nejdéle na 12
hodin nepfetrzité a maximalné na 48 hodin v mésici celkem. Ugelem je zajistit
ochranu zdravi a bezpecCnosti ditéte samotného, ostatnich déti &i pracovniki
zafizeni, o umisténi rozhoduje feditel zafizeni. Ochrance v navstivenych zafizenich
Zjistil, Ze oddé&lena mistnost se nachazi ve dvou z nich (VU Chrastava, VU Boletice —
nikoliv v ramci EPCHO; oddélena mistnost v Boleticich neni nékolik let vyuzivana a
je v soucdasnosti pfeména na skladisté; odd&lena mistnost ve VU Chrastava je plné
funkéni). Ochrance pozitivné kvituje praxi nevyuzivani oddélené mistnosti. Po
shlédnuti oddélenych mistnosti a s ohledem na to, Ze jejich vybaveni bude v dalSich
zafizenich zfejmé& podobné, nabada ochrance ke zvazeni moznost upravit
metodickym predpisem dalSi alespon zakladni stavebné technické pozadavky
kladené na oddélenou mistnost vtom smyslu, aby se minimalizovala moZzZnost
sebeposkozeni déti (napf. o mfize, vy€nivajici hrany kovového vybaveni apod.), a to
i s ohledem na jednu z vySe uvedenych funkci oddélené mistnosti, kterou je ochrana
zdravi agresivniho ditéte. Nabizi se srovnani se stavebné technickymi pozadavky
kladenymi napf. na upravu stén tzv. izolanich cel krizovych oddéleni véznic, jak
vyplyva z Metodického listu 24/2004 feditele odboru vykonu vazby a trestu
generalniho Feditele V&zerské sluzby CR o zfizovani a &innosti krizovych oddéleni.
Doporucuje se metodicky stanovit podrobnéjsi stavebné technické pozadavky
oddélenych mistnosti.

b) Informace o détech umisténych v zarizenich

30. Pocty a rozmisténi chlapcl v jednotlivych ustavech pfiblizuje nasledujici
tabulka.

Pocty déti v jednotlivych zafizenich

Nazev Celkova | Pocet | Fyzicky Déti | Déti Déti Déti Pocet
zarizeni | kapacita | vych. | pfitomné S S mimo na pedag.
skup. déti UV | ov | ustav | atéku | prac.
Chrastava 44 6 30 27 3 1 7 30
Polanka 12 2 7 5 2 3 2 19
PSov 63 5 29 23 6 12 22 36
EPCHO 12 2 7 0 7 0 0 32

31. Celkova situace ohledné poctu déti umisténych ve vychovnych zafizenich ve

vztahu k poctu déti ve véku 3 — 18 let v letech 2003 — 2005 je nastinéna v nize
uvedené tabulce. Minimalni vék je zvolen s ohledem na skutecnost, Ze do détskeho
domova se umistuji déti zpravidla od 3 let véku. Ustavni péci se v kontextu tabulky
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rozumi péce poskytovana v détskych domovech, détskych domovech se Skolou,
vychovnych Ustavech a diagnostickych Ustavech?.

Pocet déti v CR/poéet déti v institucionalni vychové®

Rok | Poéet déti v CR (vék 3-18) | Poéet déti v Gistavni pééi
2003 1726 010 7 205
2004 1804 718 7 590
2005 1763 984 7 621

32. Béhem systematickych navstév se ochrance vénoval rovnéz studiu soudnich
rozhodnuti, na jejichz zakladé byla détem uloZzena ochranna vychova €i nafizena
ustavni vychova. Néktera z rozhodnuti byla z pohledu relace mezi ¢inem a jeho
nasledkem v takové vzajemné disproporci, ze i pfes uznani principu nezavislosti
soudu v rozhodovani ve véci mohou vzbuzovat oddvodnénou obavu ze zasahu do
principu rovnosti v pravech, resp. pfedvidatelnosti a pravni jistoty.

Ochrance apeluje na soudni organy ke sjednocovani judikatury zejména
v otazce ukladani ochranné vychovy a na statni spravu soudnictvi k zajisténi
odborného pouceni smérem k vétsi predvidatelnosti rozhodovani o ustavni a
ochranné vychové a o rozdilech mezi nimi.

33.  P¥i rozhodovani o uloZeni ochranné vychovy jsou déti ¢asto zastupovany jim
pridélenymi advokaty ex offo. Ochrance se obraci i na advokatsky stav a jeho organy
s navrhem, aby bylo zorganizovano pouceni pro advokaty na téma pravniho
zastupovani nezletilych pfi rozhodovani o vychové mimo vlastni rodinu, pfipadné
vypracovan systém pfidélovani napadu véci smérem k vétSi specializaci pravnich
zastupcl. Pfi souCasném poctu rozhodovani, zejména o ochranné vychové déti a
mladeze, neni vzdy zaru€eno, Ze se advokat (a jinak vyborny praktik) v daném typu
fizeni dostateCné orientuje, a pravni pomoc neni v kone¢ném dusledku tak kvalitni,
jak by byt mohla.

Ochrance apeluje na organy advokacie k zajiSténi odborného pouceni o
specificich rozhodovani o ustavni a ochranné vychové, jakoz i o pravnich a
vychovné pedagogickych dusledcich z nich plynoucich.

34. ZVUOV je na zakladé zmocnéni v ném obsazenych (§ 41) proveden
vyhlaskou MSMT &. 438/2006 Sb. ze dne 30. listopadu 2006, kterou se upravuji
podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
(dale jen vyhlaska). Ochrance ma za to, ze tento pfedpis nenapliiuje zakladni
pozadavek kladeny na provadéci pravni predpisy, tedy provadét zakon v ,jeho
mezich“ (intra legem). Ochrance neprehlédl zpusob, jakym tento podzakonny pfedpis
upravuje skute€nosti majici vliv na okruh fakticky realizovatelnych subjektivnich prav
déti. Napf. umistovani do zafizeni ,s vyrazné vychovné-detencnimi prvky“ (termin
prejaty z podkladi MSMT pro usneseni viady CR; tento vyraz je synonymem pro
fakticky velmi razantni omezeni na osobni svobodé. Problematické je také pravni

% Ochrance si je v souvislosti s oznacovanim zafizeni védom, Ze v letech, ktera jsou v tabulce srovnavana, bylo
oznaleni vychovnych zafizeni odliSné — jednalo se o détsky vychovny ustav, vychovny ustav pro déti a mladez,
Vychovnyvustav pro mladez, détsky diagnosticky Ustav, diagnosticky Ustav pro mladez a détsky domov.

2 Zdroj: Cesky statisticky Ufad; pocty déti v CR jsou uvadény k datu 1.1. kazdého roku, pocty déti v ustavni péci
jsou k datu 15.10.2003; 15.10.2004; 31.10.2005
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vymezeni skupiny umistovanych na oddéleni pro poskytovani vychovné-léCebné
péCe détem s extrémnimi poruchami chovani. PfedevSim je nutno Fici, ze ZVUOV
termin ,extrémni poruchy chovani nezna. Ze zakonem pouzivané kategorie
,Zzavazné poruchy chovani“ neni mozno vyvodit kategorii pfisnéjsi, nebot’ tim dochazi
ke zpfisnovani zakonem predvidaného rezimu zachazeni a zasahu do prav nad jeho
ramec. ZVUOV naopak pouziva termin ,zvlasté zavazné poruchy chovani“ (§ 14
odst. 3), tento pojem se vSak v pfedmétné vyhlaSce neobjevuje a termin ,extrémni
poruchy“ rozhodné neni jeho ekvivalentem, jak jazykovym, tak funk&nim.

35. Zuvedené vyhlasky plyne (§ 9), Zze za déti s extrémni poruchou chovani se
z déti vyZadujicich vychovné léCebny rezim v duasledku jejich neurologického
poskozeni a psychického onemocnéni pro ucely této vyhlasky povazuji ty déti
s psychickym a psychiatrickym onemocnénim, ,které maji vyrazné poruchy chovani s
antisocialnim, sexualné deviantnim a jinak nebezpecnym chovanim, diagnostikované
lékafem nebo diagnostickym ustavem® (§ 9 odst. 1 pism. b). Je otazkou, zda je
diagnosticky ustav dostatecné personalné vybaven pro deklaraci téchto diagnéz a
posudkova Cinnost by neméla byt svéfena specializovanym |ékafim. Pfestoze by se
mohlo zdat, Ze tato skupina déti potfebuje prevazné péci medicinského charakteru,
stanovi vyhlaska v § 11 odst. 1, Ze na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami
chovani nejsou umistovany déti s psychickym onemocnénim spocivajicim v
moznych rozvijejicich se psychézach vyzadujicich prubé&znou zdravotni péci
poskytovanou pfislusSnym zdravotnickym zafizenim. Naopak zpravidla détem se
zavaznymi poruchami chovani (§ 10 odst. 2 vyhlasky), tedy kategorii déti, jejichz
poruchy chovani by mély dosahovat mens$iho stupné zavaznosti nez extrémniho, je
poskytovana vychovné |é€ebna péce ,za spoluprace zdravotnického zafizeni, které
je zpuUsobilé poskytovat pozadovanou zdravotni pécdi“. Zavazné poruchy chovani
pfitom vyhlaska charakterizuje jako ,emocni poruchy a vyvojové poruchy“ (§ 9 odst.1
pism. a)). Obé skupiny pfitom vyhlaska rfadi mezi déti ,vyzadujici vychovné léCebny
rezim v dasledku jejich neurologického poskozeni a psychického onemocnéni*
(nadpis oddilu § 9 — 11 vyhlasky). Z predpist neni dostatecné znatelny rozdil
mezi terminy (jejich prakticky obsah) ,vychovné lécebny rezim“ (§ 41 odst. 1 pism. e)
ZVUQV; ze zakona plyne vazanost na neurologické poskozeni, resp. psychické
onemocnéni ditéte) a ,vychovné lécebna péce” (§ 13 odst. 1 pism. a) ZVUOV; ze
zakona plyne vazanost na dusevni poruchu).

Zaroven vSak do vychovného ustavu nebo oddéleni specializovaného na
vychovné léCebnou péci pro déti s extrémnimi poruchami chovani mohou byt
diagnostickym ustavem umistény zejména: a) tzv. ,utékafi“, b) déti, u nichZ jsou
nasilné projevy chovani spojeny s naznaky duSevnich poruch, sexualnich uchylek, u
nichz se vSak jevi specializovana péce jako vhodna soucast vychovné léCebného
pusobeni, c) déti s drogovou zavislosti, d) déti mladsi 15 let, kterym byla uloZena
ochranna vychova, e) déti, kterym soud uloZil ochrannou vychovu, pfestozZe jiZz jsou
trestné odpovédné, ale z osobnostnich & vychovnych davodud je vhodné dokondit v
daném zafizeni zapoclaty proces vychovnych a socializanich zmén (§ 11 odst. 1
vyhlasky); Cili déti po psychické strance tfeba zcela bezproblémové, se kterymi si
vSak vychovatelé nevi rady.

Celkové neni z pfedpisu patrno, zda pro umisténi na EPCHO je nutno mit
odborné diagnostikovanou ,extrémni poruchu chovani, pfipadné postaci byt pouhym
extrémné se chovajicim ,utékarem® s ustavni vychovou. V prvém pfipadé by byl ve
vyhlaSce patrné zbytecné § 11 odst. 1, v opaéném by dochazelo k nepfipustné
pausalizaci déti. Pro vylou€eni pochybnosti by bylo vhodné konstatovat ,extrémni
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poruchu® jiz v odavodnéni rozsudku, jak to pracovnici Kancelafe zaznamenali u
rozhodnuti o nékterych détech, které vSak ne vzdy byly umistény na oddéleni
EPCHO. Ze znéni vyhlasky konecné vyplyva, Ze ani vyCet § 11 odst. 1 neni
ukongeny (,zejména“) a diagndza ,extrémnich poruch chovani®, pfipadné umisténi
na EPCHO se muze v koneéném dulsledku ,postéstit* kazdému ditéti.

36. Diagnostikovani extrémnich poruch chovani by mélo byt upraveno alespon
podrobnym metodickym pokynem, aby byla vylouCena nahodilost rozhodovani.
Vyhlaska v § 9 odst. 1 pozaduje, aby extrémni poruchy chovani byly
,<diagnostikované Iékafem, nebo diagnostickym ustavem.“ Ochrance ma za to, ze
stanoveni téchto diagnéz spociva v odborném posouzeni, provedeném specialné
ad hoc pro nasledné premisténi na EPCHO. Ve spisech nékterych chlapct vsak byly
misto odbornych posudkl nalezeny pouze dokumenty o komunikaci mezi zafizenimi,
pfipadné& zafizenimi a MSMT. Né&ktefi chlapci méli ,extrémni poruchy chovani*
vysloveny v odavodnéni soudniho rozhodnuti, kterym byla ulozena OV, a jednim
z podkladd byl posudek zpracovany soudnim znalcem, u jinych tyto skutecnosti
zjistény nebyly. Nejednotnou praxi, ktera se v soucasnosti nefidi zadnymi
metodickymi &i jinymi pokyny, které by ji sjednotily, je zavaznym zpusobem ohrozena
rovnost prav déti.

Doporucuje se metodicky upravit a sjednotit diagnostikovani jednotlivych
poruch, jejichz shledani mize odavodnit zarazeni ditéte do rezimu odliSného
od typického zarizeni.

37. Konecné neni v provadécim predpisu jasné vymezena vazba na § 2 odst. 10
pism. e) ZVUOV, tedy k détem ,vyZadujicim soustavnou intenzivni individualni péci*“.
Takto je koncipovano odlougené pracovisté VU Ostrava—Hrablvka v Polance. P¥i
systematické navstévé v Polance bylo pracovnikim Kancelafe feCeno, ze mira a
pfisnost detence v zafizeni je mimo jiné ovlivnéna i neformalnim ustnim pokynem
pracovnika MSMT. Situace je o to vice alarmujici, Ze v dobé& navstévy ochrance byly
v zafizeni umistény pfevazné déti s ustavni vychovou (10 : 2), u nichz neni zakonem
predpokladano vyuzivani detencnich prvkd, jako u déti s uloZzenou ochrannou
vychovou. V demokratickém pravnim staté mohou o pravech a povinnostech
jednotlivych osob garantovanych mezinarodnimi smlouvami, ustavnimi zakony a
zakony rozhodovat pouze soudy, které samy jsou témito prfedpisy vazany.

Je nutno kategoricky odmitnout to, aby o mirfe prav a svobod tretich osob
zaruéenych mezinarodnimi smlouvami a ustavnimi zakony (napf. svoboda
pohybu, pravo na vzdélani) mohla mimozakonnou cestou arbitrarné
rozhodovat fyzicka osoba, které zakon toto opravnéni nepriznava.

38. Nelze se vzhledem kvySe uvedenému ubranit dojmu, Ze vyhlaska svou
slozitosti a neurcitosti umoznuje vytvofit praxi ,odkladani“ nepohodinych déti na
oddéleni s pfisnéjSim rezimem, namisto apelu k intenzivnéjsi praci s ditétem.
Doporucuje se znéni provadéci vyhlasky vyrazné prepracovat a uvést do
souladu s predpisy vyssi pravni sily; znéni jednotlivych bodu vyhlasky muze
ve svém souhrnu a ve spojeni s aplikaci v praxi byt vrozporu
s demokratickym pozadavkem predvidatelnosti prava, principy pravni jistoty a
rovnosti v pravech a mize neprimérené omezit zakladni prava umisténych déti.
Povazuje se za zadouci, aby z vyhlasky jednoznaéné vyplyvalo, ze na
specializovana oddéleni mohou byt umistény pouze déti s ulozenou ochrannou
vychovou, které maji diagnostikovanu extrémni poruchu chovani.
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c) Personal zarizeni

39. Personal se v jednotlivych zafizenich sklada z pedagogickych pracovnikd,
ktefi vzdélavaji a vychovavaji chlapce v souladu s cili vychovy a vzdélavani,
odbornych pracovnikd (psycholog, etoped) a z dalSich, nepedagogickych pracovniku
zajistujicich nutny provozni servis. Pedagogickym pracovnikem muaze byt ten, kdo
spliiuje podminky stanovené zakonem ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni zakona ¢€. 383/2005 Sb.,
stanoviciho podminku nalezitého formalniho vzdélani a dale podminku psychické
zpusobilosti. ZpUsob provadéni psychologického vySetfeni upravuje § 18 odst. 3 az 6
ZVUOQOV.

40. Ochrance pfedem zdlrazhuje, Ze si je védom osobniho nasazeni hrani€iciho
mnohdy az s celozivotni obétavosti nékterych pracovniki vénujicich se mladezi v
nékterych jednotlivych pfipadech znacné socialné nemotivované az apatické.

Prehled personalu navstivenych zafizeni

Nazev Personal zafizeni | Muzi | Zeny Pedagogicti Muzi | Zeny
zarizeni (celkem) pracovnici
Chrastava 46 23 23 30 20(2) | 10(6)
Polanka 19 17 2 19 17(17) | 2 (2)
PSov 36 21 15 23 18 (5) | 5(2)
EPCHO 32 29 3 32 29(29) | 3(3)

Pozn.: Cisla v zavorkach uvadé&ji podty pracovnikl splfiujicich kvalifikaéni pozadavky dle zak.
563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnich; v zafizeni Chrastava je zapocitano 11 Skolnich pedagogu.

41. Ochrance zaznamenal disproporci v kvalité vzdélanosti a pocétu personalu
v jednotlivych Ustavech. Napfiklad ve VU Chrastava maji pfislusnou pedagogickou
kvalifikaci 4 ze 14 vychovatell, obdobna je situace u ucitelt (podle sdéleni feditele
z 10 uciteld spliuji kvalifikaci Ctyfi, dalSi 4 dokonduji studium) a asistentll pedagoga,
ustav se vSak snazi situaci feSit, takze se kazdym rokem zlepSuje (podle vyro¢ni
zpravy o Cinnosti za rok 2005/2006 nemél potfebnou kvalifikaci zadny vychovatel).
DostateCnym personalnim zajisténim vynika zafizeni v Polance, které je koncipovano
jako zafizeni poskytujici intenzivni individualni péci. Chlapci byli v tomto zafizeni
spokojeni a i pfes strohost materialnich podminek vysoce ocenovali zajem a €as, po
ktery se jim pedagogicky personal vénoval. Jeden z chlapcu v Polance vyslovné
uvedl, Ze si “zde odpocine od ustavl®, resp. rezimu v nich.

42.  Zakon €. 563/2004 Sb. v § 24 odst. 1 stanovi, Zze pedagogicti pracovnici ,maji
po dobu vykonu své pedagogické Cinnosti povinnost dalSiho vzdélavani, kterym si
obnovuji, upevnuji a dopliuji kvalifikaci.“ Od feditele jednoho ze zafizeni zaznély
vytky, Ze doskolovaci kurzy pro personal jsou drahé a ucastnici si je vétSinou musi
hradit ze svych prostfedk(; vtomtéz zafizeni byl opravdu zaznamenan pfipad
pedagoga, ktery po dobu nékolika let investoval desetitisicové Castky do vlastniho
vzdélani, aniz by v8ak byl feditelem podpofen skrze ktomu obvyklé instituty
pracovniho prava (napf. studijni volno).

Obecné je Ukolem MSMT zajistit dostatek aktivit pro dal$i a rozsifujici
vzdélavani pedagogtli, a to predevsim jeho vlastnimi pracovniky, primarné
v rezii statu. Ochrance se domniva, Ze je pln& na vali MSMT, zda prostfedky, které
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ma Vv oblasti institucionalni vychovy k dispozici, bude primarné smérovat takzvané
,do betonu®, tj. stavby novych zafizeni, jejichz kapacita nebude podle stavajicich
udaji ani dostate¢né vyuzita (napf. zafizeni v Polance ma byt rekonstruovano za 130
miliond K¢ pfi zvySeni kapacity zafizeni z 12 na 30 déti; dotace je schvalena viadou
CR%), nebo zda voli cestu zvy$ovani poétu a kvalifikace odborného personalu
(lidskych zdroju), ktery by se Casto psychicky a socialné stradajicim détem pfimo,
intenzivné a na patficné urovni vénoval. Ochrance je presvédCen, Ze je v zajmu
Ceské republiky, jejich obyvatel a hlavné déti samotnych, aby byla zvolena cesta
druha. Politicka, profesionalni a v neposledni fadé moralni odpovédnost vSak lezi na
MSMT, jako Ustfednim organu statni spravy v oblasti institucionalni vychovy.

43. Podle udaju neziskovych organizaci bylo vfijnu 2005 ve 225 zafizenich
zfizenych MSMT 7621 déti, pfi¢emz zaméstnano bylo pouze 66 psychologl. Z této
skupiny je nutno zvlasté vyclenit 34 vychovnych ustavi s 1400 détmi se zavaznymi
poruchami chovani, a dale 29 détskych domovli se Skolou s dalSimi 815 détmi.
V téchto zafizenich bylo zaméstnano 58 psychologl na 2736 déti se zavaznymi
poruchami chovani®*. Dal$im problémem je nestabilita pedagogického sboru
projevujici se nasledné v nestabilité vychovnych podminek, ke které pfispiva i systém
sluzeb. Ochrance je toho nazoru, Zze trendem by mél byt institut tzv. kliCového
pracovnika kazdého ditéte, ke kterému by si dité mohlo dlouhodobé budovat pocit
dldvéry a vidét v ném svou ,bezpecnou” osobu.

Doporucuje se posilit praci s détmi na urovni psychologické pomoci a péce
(zejména pak u déti v détskych domovech se Skolou ¢i vychovnych ustavech).
Ochrance dale uvita aktualni informaci od MSMT o poétu psychologt v jim
zfizovanych zarizenich.

Dale se doporucuje zacdit zavadét (a to vramci celkové reformy) pozice
klicovych pracovniku.

44. V prubéhu navstév bylo zjisténo, ze v zafizenich neni dostate¢né (pfipadné
vubec) praktikovan a rozvijen systém supervizi. Vyjimkou je zafizeni v Polance, kde
byly od roku 2004 uskutecnény supervizni navstévy dvakrat — Diagnostickym
ustavem Kutna Hora a Diagnostickym ustavem Hlinky v Brné. Dle nazoru ochrance
pfitom dobfe zvladnuta supervize ma pro pracovniky pfinos po strance vzdélavaci,
manazerské i podpurné; supervizni zpétna vazba muize pomoci pfi hledani a
rozvijeni novych feseni, ale diky poskytnuté podpofe i pomoci Iépe pFfeCkat napf.
mozné negativni Utoky klientl. Nedostatek supervize u personalu muaze pfispivat
k pocitim opotfebovanosti, rigidity a zaujimani obranné pozice (vice viz. Hawkins, P.,
Shohet, R. Supervize v pomahajicich profesich, Portal, 2004). V pedagogickych a
tzv. pomahajicich profesich mlze tato ,opotfebovanost® vést az k syndromu vyhoreni
projevujiciho se v upadku standard( prace a dalSim prohlubovani s tim spojenych
problémdu.

Doporucuje se zpracovat a zavést pro pracovniky vychovnych zafizeni systém
nezavislé a podpulirné supervize.

By prosinci 2005 byl k projednani vliadé pfipravovan material navrhujici zfizeni tfi zafizeni pro déti s extrémnimi
poruchami chovani o celkové kapacité 86 déti. V tomto dokumentu je uvadéno, ze stavajici kapacita jiz
existujiciho EPCHO v Boleticich je vyuzita z jedné tfetiny (4 déti; v dobé navstévy ochrance Slo o dvé tfetiny). Dle
dokumentu pfitom bylo na investice (nikoli na mzdy) do téchto tfi zafizeni pozadovano 400 miliona K&. Investice
nakonec nebyly vidadou CR schvaleny, uvedena informace v8ak méa dle nazoru ochrance jistou vypovidaci
hodnotu o politice a koncepci MSMT.

2 Udaje k datu 31.10.2005. Zdroj: Zasahy vefejné moci do rodi¢ovskych prév a jejich dopad na rodinny Zivot,
Pravni komparativni studie, Poradna pro ob&anstvi/Ob&anska lidska prava, Cervenec 2006, str. 51.
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d) Dozor statnich organu

45. Dozor nad dodrzovanim pravnich pfedpisi v mistech, kde se vykonava
ustavni a ochranna vychova, provadi povéfeny statni zastupce (§ 39 ZVUOV). Vykon
ochranné a ustavni vychovy byl v roce 1997 podroben také kontrole Evropského
vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému €i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
pfi Radé Evropy (dale jen CPT), ktery ve svych zpravach predklada doporuceni
k napravé zjisténych nedostatki. Dozorové pravomoci nad vykonem ustavni a
ochranné vychovy ma i OSPOD (§ 29 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ZSPOD), jehoz konkrétni
¢innost v8ak nebyla pfedmétem zajmu ochrance, a v souvislosti se spravnim
dozorem nad dodrzovanim pravnich predpist, které se vztahuji k poskytovani
vzdélavani a $kolskych sluzeb, i Ceska $kolni inspekce.

46. Statni zastupce vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich pfedpist v
mistech, kde se vykonava ustavni a ochranna vychova (§ 39 ZVUQV), postupem dle
pokynu obecné povahy NejvyssSiho statniho zastupce €. 4/2002 (dale jen pokyn
NSZ). Metodami vykonu dozoru jsou Setfeni provadéna na zakladé podnétu a
pravidelna cCtvrtletni provérka dodrzovani pravnich predpist pfi vykonu ustavni
vychovy a ochranné vychovy. Vysledek provérky projednava statni zastupce
s feditelem zafizeni; z provedené provérky je statni zastupce povinen sepsat zapis a
zaslat jej statnimu zastupci povéfenému vykonem dohledu. Pokyn NSZ jiz nestanovi
vyslovnou povinnost zaslat jej i fediteli zafizeni. Poznatky ochrance vedou k zavéru,
Zze zde se praxe jednotlivych statnich zastupcu lisi, nebot ne ve vSech zafizenich
byly tyto zapisy k dispozici (kopie jsou dorucovany zafizenim v Chrastavé a Polance,
v dalSich zafizenich byla pfedlozena dokumentace neuplna).

Ochrance navrhuje pozménit pokyn NSZ €. 4/2002 tak, aby statni zastupce mél
povinnost zaslat kopii zapisu o provérce i rediteli zafizeni.

47. Predmétem dozoru je dlsledné dodrzovani obecné zavaznych pravnich
predpisl pfi vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy. Pfedmétem dozoru neni
vhodnost nebo ucCelnost postupu feditele zafizeni za predpokladu, Ze samotny
postup je v souladu s pravnim pfepisem. Pfedmétem dozoru neni rovnéz spravnost
nebo ucelnost aktl feditele zafizeni, které maji povahu pouze organizacni, fidici
nebo hospodarskou. Statni zastupce ma dle ZVUQOV zvlasté povinnost dbat na to,
aby zadné dité nebylo drzeno v zafizeni pro vykon ustavni Ci ochranné vychovy
nezakonné. Statni zastupce ma moznost kdykoliv vstoupit do zafizeni a zakon mu
zaruCuje moznost rozmlouvat v zafizeni s kymkoliv bez pfitomnosti tfetich osob.
Ochrance konstatuje, ze posledné uvedené moznosti — rozhovor(l jak s détmi, tak se
zameéstnanci — neni pro zjisténi pomérd panujicich v ochrancem navstivenych
zafizenich ziejmé plné vyuzivano, resp. s vyjimkou statni zastupkyné statniho
zastupitelstvi v Lounech dozorujici vychovny ustav PSov. Zakon €. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, v § 2 vyslovné uklada statnimu zastupci povinnost vyuzivat pfi
vykonu své pulsobnosti veSkerych svych opravnéni, jez mu zakon poskytuje;
fakultativni moznost vyuziti prostfedkl danych ustanovenim § 39 zakona €. 109/2002
Sb. se tak stava obligatorni povinnosti. Z dokumentace dodané ochranci vyplyva, ze
v nékterych pfipadech byla provérka veskrze rutinni zalezitosti, kdy se tytéz udaje
pouze opakované doplnily do pfipraveného formulafe. Pfikladem opacné praxe
v zafizeni Chrastava je ,poctivé“ prepisovani udaji z dokumentl poskytnutych
zarizenim — vznikly zapis je poté informacné bohaty a proti této praxi jisté neni
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mozno niceho namitat, pokud by zaroven statni zastupce nepresel skutecnosti jako,
cit.,: ,stale plati zakaz zvykani na budové, jinak se toto feSi udélenim minus 5
bodu...“. Ze zapisu neni seznatelné, jak a zda statni zastupce na dané skutecnosti
reagoval v pfipadé, Zze by se mohly dostat do rozporu s pravnimi pfedpisy, a to i
presto, Ze mu nenalezi hodnoceni pouzivanych vychovnych metod a postupu.
Ochranci neni znam pravni predpis, ktery by vSeobecné zakazoval Zvykani
v prostorach slouzicich za obydli, tfeba ve volném Case ditéte. Z dalSich mozno
uvést: ,Chovanec C.... po dobu vikendu Zadné vyhody, pokud bude mit problémy,
zavrit na izolaci®. |zolaci je pravdépodobné mysSlena tzv. oddélena mistnost (§ 22
ZVUQV,; také bod 29 této zpravy), majici vSak dle zakona slouzit ,ke zklidnéni
agresivniho ditéte a stabilizaci jeho psychického stavu“. Ugelem pobytu v oddé&lené
mistnosti je zajistit ochranu zdravi a bezpecnosti ditéte samotného, ostatnich déti Ci
pracovniku zafizeni — zakon tedy nedovoluje uziti pobytu v oddélené mistnosti jako
vychovného prostfedku (opatfeni ve vychové); ostatné i ztoho dlvodu musi byt
k ditéti bezodkladné pfivolan lékar?®>. O umisténi do oddé&lené mistnosti kone&né
rozhoduje feditel, a to az poté, kdyz tato potfeba skutecné nastane, nikoli
preventivhgé, a zpusobem, kdy by faktické rozhodnuti pravdépodobné lezelo na
sluzbu konajicim vychovateli. Vychovnou praxi zaznamenanou v zapisu z provérky
statniho zastupce lIze proto hodnotit jako rozpornou se ZVUOV. Pfi provérovani
Vnitiniho fadu VU Chrastava statni zastupce presel bodovaci systém (body 89 a 90
této zpravy), ktery vychazky, na které je narokovat ze zakona, podrobil povolujicimu
principu po dosazeni urcitého poctu bodl, a skuteCnost, Zze na bodovaci systém je
vazana napf. ,vyhoda no$eni vlastniho oble€eni®, a¢ tato eventualita neni zmifiovana
ani v ZVUOQV, ani v provadéci vyhlasce. Rovnéz prehlédl kamery umisténé
v prostorach déti s nafizenou ustavni vychovou.

Ochrance apeluje na povérené statni zastupce k dislednému a vécnému
dohledu nad dodrzovanim obecnych pravnich predpisti a vyuzivani vSech
moznosti, které jim zakon k vykonu dohledu umozinuje (mj. rozhovoru s détmi).

48. DalSim ze statnich organd dozoru v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy je Ceska $kolni inspekce. Ochrance mél k dispozici zaznamy z inspekénich
navétév v zafizenich, které si sam obstaral®. Pfedmétem zajmu CSI neni primarné
samotny vykon ustavni a ochranné vychovy, ale proces a kvalita vzdélavani déti a
materialni podminky, v nichz Ziji a jsou vzdélavany — takto se da alespon shrnout
dojem ze zavérecnych inspekénich zprav psanych velmi neutralnim a odbornym
jazykem. Ve zpravach se uvadi, ze v prubéhu inspekce jsou déti dotazovany zejm.
na zivot a vztahy v zafizeni. Ochrance neznaje praxi pribéhu téchto vizitaci pouze
konstatuje, Ze néktera ze zjisténi jeho a Ceské Skolni inspekce se lidi. Tato
skute€nost vSak muze byt zplsobena zménou pomérl, ktera v dobé od provedeni
jednotlivych inspekci nastala. Zarazejici je pouze hodnoceni poméra v zafizeni
Polanka zinspekce v lednu 2003, které se naprosto rozchazi se zjisténimi
zastupkyné ochrance z listopadu 2002 o poruSovani pravnich predpisl v zafizeni, a
pravdépodobné také se zjisténimi tehdejSi ministryné Skolstvi, ktera po shlédnuti
situace na misté samém rozhodla o okamzitém uzavfeni zafizeni.

% viz vytka zaFizeni ve zpravé Ceské kolni inspekce, &.j. 066 337/02-402, z Setieni v Fijnu 2002.

% Pro zafizeni v Boleticich zaznam z inspekce ze dne 11.-13.1.2005, tedy v dobé&, kdy je$té nebylo zfizeno
oddé&leni EPCHO; pro VU Ostrava—Hrabtivka, pod néjz je fazeno oddéleni v Polance, zpravu z inspekce ze dne
6.-10. 1.2003; pro zafizeni v PSové zpravy z inspekci 24.-26.1.2001 a 15.-18.11.2004; pro zafizeni v Chrastavé
z inspekce ze dne 22.-24.10.2004.
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lll. Prava déti

49. Vtéto Casti jsou zobecnény problémy v aplikaci a provadéni § 20 odst. 1
ZVUOQOV, se kterymi se ochrance béhem systematickych navstév setkal.

Pravo na zajisténi primého zaopatireni

50. Détem se ve vSech zafizenich dostava zabezpeceni, které jim dle zakona
nalezi. V rozhovorech s détmi nebyly zaznamenany vyraznéjSi namitky napf. ke
stravovani. Strava je vydavana 6x denné ve standardnim mnoZstvi a kvalité.
Rozdilna materialni vybavenost a kvalita ubytovani v zafizeni je pak objektivhim
faktem, jehoz naprava nemulze byt sjednana bezprostfedné. Strohost ubytovacich
podminek byla zarazejici pouze v zafizeni Polanka; chlapci vdak paradoxné uvadéli,
Ze jsou v tomto zafizeni spokojeni, nebot se jim personal bohaté vénuje (viz bod 41).

51. Chlapci jsou vétSinou ubytovani ve 2—3 lGzkovych pokojich. Nutno fici, Zze pfes
zdani opaku se nejedna o pozitivni trend, nebot celkovy pocet loznic se v obdobi
2003 — 2005 snizil z2608 na 2503, i pfes zvySeni celkového poctu v zafizeni
umisténych déti. Ochrance by pfed snizovanim poctu loznic upfednostnil spiSe
snizovani celkové kapacity jednotlivych zafizeni, tak jak se tomu dé&je ve vSech
okolnich zemich (viz bod 15).

52. V nékterych zafizenich si chlapci mohou uzamknout své pokoje (napf. PSov).
Tuto skute€nost ochrance hodnoti jako dobrou praxi, ktera by vSak minimalné na
oddélenich pro déti s ustavni vychovou méla byt samoziejmosti. Opaénym pfikladem
vySe uvedené dobré praxe je EPCHO v Boleticich; chlapci si zde pokoje nezamykaji,
nebot jsou do nich sami zamykani. Dvefe vSech mistnosti, kde jsou chlapci i
v pribéhu dne jednotlivé umisténi, jsou permanentné zamcené. Vytvaii se tak
prostiedi zcela nepodobné normalnim Zzivotnim situacim. Chlapci se v8ak i pres
problémy zpusobené jejich poruchami chovani musi naucit zit bez neustalé kontroly,
s védomim vlastni odpovédnosti za své chovani, a dale musi byt vystaveni
pfilezitostem pro konfrontaci s dospélymi. Je-li vrezimu EPCHO pfitomen prvek
detence a muze-li z toho ddvodu ustav pfistoupit k nékterym specialnim stavebné
technickym prostfedkim k zabranéni utéku chlapcl, déje se tak z duvodu tzv.
generalni prevence, tedy pro ochranéni spoleCnosti vné ustavu pfed negativnimi
aspekty chovani umisténych chlapcl. V tomto ohledu nesmi EPCHO prekrocit
opravnéni, ktera ze ZVUOV vyplyvaji pro jakékoli jiné zafizeni ur€ené pro vykon
ochranné vychovy. Sou€asny stav na EPCHO zakon pfekracuje.

Zde je na misté napf. srovnani s podminkami tuzemského vézenistvi.
Neustalému zamykani na celach a v jinych mistnostech urcitého oddéleni jsou
podrobovani odsouzeni v nejpfisnéjSich typech véznic, pfiemz i zde napf. pfi
vyuzivani kulturnich mistnosti jsou dvefe odemcené. Jak uvedeno, v rezimu EPCHO
je pravidlem, Ze kdykoli je chlapec v loznici, jsou dvefe uzamceny. Pokud potfebuje
opustit loznici (typicky na WC v noci) nebo z jiného divodu kontaktovat pracovnika,
busi na dvefe. Nelze souhlasit s permanentnim zamykanim prostoru, kde chlapci spi,
pokud v ném zaroven neni socialni zafizeni (coz je pfipad loznic chlapcll). Vytvafri se
tak totiz opét situace nemyslitelna ani ve vézeriském prostfedi. Aktualni Evropska
vézeniska pravidla®’ v é&. 19.3 stanovi, Ze ,v8ichni musi mit volny pFistup

%" PFiloha k doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministrd ¢lenskym statim k Evropskym vézeriskym pravidlim
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k hygienickym zafizenim...“. Rovnéz CPT formuluje ve svych standardech v bodé 49
pro vykon vazby a trestu pravidlo, Ze ,okamzity pfistup k fadnému socialnimu
zafizeni (...) patfi k nezbytnym soucastem humanniho prostfedi“. Volnym pfistupem
k hygienickym zafizenim je tfeba rozumét pfistup bez jakychkoli prostorovych bariér
Ci omezeni (typicky zamc€ené dvere). Pfistup k toaletam a do umyvaren na zadost je
nedlstojny a muze byt provazen fadou negativnich jevl (napf. Sikandzni jednani ze
strany dospélych, zdravotni problémy chlapcui); nutno ovSem dodat, Ze s jejich
projevy se pracovnici Kancelare pfimo nesetkali. Konfrontace s poméry ve vézeristvi
je tedy i zde namisté. Vzdyt' pfes detencCni charakter zafizeni typu EPCHO se jedna
o Skolské zarfizeni, kde musi byt minimalni pravidla pro oblast vézenstvi daleko
striktné&ji naplnovana.

Doporucuje se zajistit volny pristup k hygienickému zarizeni po cely den, tak
jak to predpokladaji mezinarodni standardy.

53. Minimalnim standardem pro zachovani alespon jistého stupné soukromi je
moznost mit k dispozici uzamykatelnou skfifh nebo alespori no¢ni stolek. Tuto
moznost chlapci ve vSech zafizenich zjiSténu nemaji. Pfechovavani véci schopnych
ohrozit Zivot a zdravi |ze pfedejit stanovenim povinnosti v jednotlivych odivodnénych
pfipadech otevrit skfifi/stolek na pozadani vychovatele. Ochrance ma za to, Zze pokud
je tento standard dopfan odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody?®, neni
ddvodu jej upirat détem ve Skolskych zafizenich.

Doporucuje se zajistit vSem svérencim ve Skolskych zarizenich uzamykatelné
skrinky.

54. Na EPCHO v Boleticich byla zjisténa praxe, Zze vSechny své véci maji chlapci
ulozeny mimo loznici ve skfifice na chodbé. Kdyz néco ze skfinky vyzvedavaji nebo
do ni ukladaji, déje se tak za pfitomnosti vychovatele Ci asistenta. Jsou-li v loznici,
maji pfi sobé jen ty predméty, které souvisi s jejich aktualni &innosti. S timto
uspofadanim vsak nelze souhlasit. Vysledkem je v souhrnu to, Zze dité nema Zadnou
svou vlastni soukromou sféru, nenauci se spravnému vztahu ke svym vécem.
Dosavadni praxe je oduvodnovana snahou predejit sebeposkozovani oddélenymi
soucCastkami vybaveni; ochrance vSak neni plné pfesvédCen o tom, Ze by
v soucasnosti neexistovala varianta ,bezpe¢ného nabytku®, resp. nebylo by jej mozno
byt na zakazku obstarat (napf. police ukotvené pfimo ve zdi). CPT formuluje ve
svych Standardech? v &asti VI. Mladistvi zbaveni svobody v bodé 29 pozadavek:
,Pokud to neodporuje bezpe€nostnim pravidlum, mladistvyym by mélo byt povoleno
mit pfi sobé rozumné mnozstvi osobnich véci.“ Toto pravo maji opét zaruceno i
odsouzeni. Oddéleni EPCHO pfitom neni primarné oddélenim vykonu trestu odnéti
svobody, ale zafizenim vychovného charakteru, byt v podminkach vyrazné detence,
a tento minimalni standard tedy musi byt naplnén.

Doporucuje se najit zpusob, jak pokoje chlapci vybavit ,bezpeénym*
nabytkem.

55. Svyjimkou =zafizeni v Polance nebyla v navstivenych ustavech zjiSténa
povinnost nosit ,erarni“ ustavni obleCeni. Ochrance se opakované k této povinnosti
vyjadril tak, ze ackoliv je pochopitelné, ze v souvislosti s noSenim vlastniho obleceni
mohou pfibyt vychovné starosti (napf. obchodovani s obleCenim mezi détmi, kradeze

2 Ust. § 17 odst. 1 vyhl. &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad trestu odnéti svobody: ,K uloZeni osobnich véci
se kazdému odsouzenému poskytne uzamykatelna skfifka.”
29 CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2004
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lepSiho, ,znackoveho" obleCeni apod.), nelze situaci fesit jeho odejmutim. Rovnéz je
nutno odmitnout pfipadné namitky k odpovédnosti ustavu za Skodu na oblecCeni
zpusobenou jinym ditétem, nebot’ takova odpovédnost neni vazana na ustav, nybrz
na toho, kdo véc poskodi (v pfipadé, Zze zaméstnanci fadné plni své povinnosti).
Nadto ze ZVUQV ani z vyhlasky nevyplyva pravo feditele pfevzit vlastni obleCeni déti
do uschovy (§ 23 odst. 1 pism. g) ZVUOV vyjmenovava pouze cennosti, financni
hotovost a pfedméty ohrozZujici vychovu, zdravi Ci bezpe€nost), ani povinnost ditéte
vlastni oble€eni vydat (§ 20 odst. 2 ZVUOV). Ve vychovném ustavu Chrastava je
moznost nosit vlastni obleCeni koncipovana jako vyhoda, tzn. noSeni erarniho
obleCeni je de facto trestem, tedy opatfenim ve vychové. ZVUQV ale takové opatfeni
nezna, a praxe ustavu tak jde nad ramec zakona. NejvySSi statni zastupitelstvi
rovnéz uvadi ve své souhrnné zpravé za rok 2002, ze odebirani osobnich véci, kam
spada i obleCeni chlapcl, jako kazefiské opatfeni ve vychove je nepfipustné.
Doporucuje se, aby chlapcim bylo umoznéno nosit vlastni oble¢eni, pokud se
sami nerozhodnou jinak. Odebirani vlastniho oble€eni nemiize slouzit jako
trest, resp. opatieni ve vychové.

56. Dle ZVUOV maiji déti narok na kapesné odstupriované dle véku a chovani
(§ 21). Kapesné se neposkytuje za dny, kdy jsou déti na utéku. Zakon umozniuje
kapesné snizit jako jedno z opatfeni ve vychové za prokazané poruseni povinnosti
stanovenych zakonem. Za pfikladné usili, €in nebo vysledky (§ 21 ZVUOV) muize byt
kapesné zvySeno. Tohoto motivacniho Ccinitele se v navstivenych zafizenich
vyuzivalo minimalné. V jednom ze zafizeni byla nastavena nejnizS§i mezni hranice
kapesného jako standardni, vnitini fad (ve kterém je popsan systém ,odmén a
trestd“) presto obsahoval trest snizeni kapesného, ktery by v8ak bez jeho
pfedchoziho navySeni nebylo mozno legalné udélit. Pracovnici Kancelare
nezaznamenali vyrazné&jsi stiznosti na spravu svych prostiedkl, déti jsou o stavu a
vySi finannich ucta v ustavu informovany.

Doporucéuje se zvazit ¢astéjsSi vyuzivani zvyseni kapesného jako motiva¢niho
Cinitele — opatieni ve vychové.

57. Zrozhovorl s fediteli zafizeni vyplynulo, Ze v souasné dobé& nejsou
dostatecné prostfedky na poskytovani pfispévku pfipadné hmotné pomoci dle § 33
ZVUQV pro dité opoustéjici z dlivodu zletilosti zafizeni. Pfesto zafizeni na tuto
pomoc nerezignuji — napf. zafizeni v PSové obvykle plati dva mési¢ni najmy
v domovech na puli cesty, dalSi ustavy poskytuji napf. obleeni a jiné potfebné véci.
Dal$im argumentem, pro¢ svéfencim opoustéjicim zafizeni neni poskytovana
finan¢ni hotovost, je to, ze by penize okamzité utratili, tudiz by tato pomoc ztratila
svuj smysl. Vtomto ohledu se jevi jako vhodné kombinovat vySe zminéné druhy
pomoci pfi opusténi ustavu (napf. ast hotovosti a zaplaceni jednoho najmu apod.).
Doporucuje se zvazit pri opousténi domova/ustavu vhodné kombinovat rizné
druhy pomoci (finanéni, vécnou, uhrada najmu).

58. ZVUOV uklada diagnostickym ustavim za soucinnosti s pedagogickymi
pracovniky povinnost zpracovavat individualni program rozvoje osobnosti ditéte (§ 5
odst. 3 ZVUOV a dale § 5 odst. 2 vyhlasky) a ve smyslu § 8 odst. 2 ZVUOV
diagnosticky ustav zajiStuje dle potfeby, nejméné vSak dvakrat v roce, Cinnosti
odborného pracovnika diagnostického ustavu v zafizenich ve svém uzemnim obvodu
za UuCelem metodického vedeni, koordinace a ovéfovani ucelnosti postupu a
vysledkd vychovné péce. Rediteldm zafizeni je uloZena zékonna povinnost (§ 24
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odst. 1 pism. m) ZVUQOV) uskuteCnovat program rozvoje osobnosti ditéte a vést
zaznamy o jeho plnéni. Jde o zakladni dokumenty majici urCit zakladni problémy
ditéte a slouzit k co nejrychlejSimu a nejefektivnéjSimu naplfiovani ucelu ustavni,
popf. ochranné vychovy, které museji byt po urCité dobé vyhodnocovany a
aktualizovany. Plany rozvoje osobnosti méla ve velmi rozdilné kvalité k dispozici
zarizeni v Polance (velmi dobré), v PSové a na EPCHO. Zafizeni v Chrastavé
individualni vychovnou dokumentaci k détem nevedlo, pfipadné se jednalo o
obecnou zpravu od diagnostického ustavu vypracovanou pfi nastupu ditéte bez
stanoveni specifickych vychovnych a vzdélavacich potfeb ditéte, a to pfes fakt, Ze
valna vétSina chlapci méla drogovou minulost (resp. drogy néktefi chlapci uzivali i
napr. béhem vychazek, na utécich atd.).

Doporucuje se peclivé vést plany rozvoje osobnosti ditéte, véetné jejich
vyhodnocovani a aktualizace (k praci s ditétem a jeho rodinou rovnéz viz bod
15).

59. Jak bylo uvedeno vySe, Cetnost a pestrost dennich aktivit v zafizenich je velmi
rozdilna. To se tyka i aktivit télesnych. Prakticky ve vSech zafizenich je k dispozici
venkovni hfisté (viz bod 21). Ve vSech navstivenych zafizenich byla k dispozici
posilovna (v PSové zfizena svépomoci; v Chrastavé do posilovny nemaji pfistup
chlapci s OV). V zafizenich jsou v rizné mife organizovany zajmové krouzky (ovSem
moznost navStévovat krouzky mimo zafizeni je znaCné omezena), chlapci maji
rovnéz k dispozici knihovny a mohou sledovat TV. Moznosti takto organizovaného
vyziti v8ak jsou dle chlapci omezeny béhem vikendl a o svatcich, tedy v obdobi, kdy
chlapci maji nejvice volného Casu a nabidka organizované cCinnosti, nebo nejlépe
podnét k vlastnimu organizovani si ¢innosti, se pfimo nabizi. Ochrance si je védom,
Ze zmény tohoto stavu je Casto mozno dosahnout pouze za cenu navySeni poctu
pedagogického personalu béhem vikendu, pfesto apeluje na zafizeni, aby vénovala
pozornost i zajisténi aktivit v tyto dny. V roviné obecné je ochrance toho nazoru, ze
tak jako neni plné organizovany denni program vzdy optimalnim rezimovym
opatfenim, muUze mit pfiliSny nadbytek volného Casu bez realné alternativy ho
rozumné vyuzit pro nékteré mladistvé rovnéz Skodlivé dusledky.

60. V zarfizeni v Boleticich maji chlapci k dispozici internet a mohou s nim
pravidelné pracovat. Pocitatové stanice s internetem mimo prostory pro
zaméstnance jsou v soucasnosti i v zafizeni v Chrastave, néktefi chlapci vSak uvedli,
Zze je nemohou pouzivat. Ochrance je toho nazoru, Ze organizovana vyuka prace
s internetem, a poté samostatné vyhledavani si informaci, je vhodnou €innosti pro
déti jiz s ohledem na jejich pfedpokladané budouci uplatnéni na sou¢asném znacné
flexibilnim trhu prace. Muze jim rovnéz pfinaset informace o okolnim svété, pfipadné
podnitit nové zajmy. Mozné negativni vlivy Ize minimalizovat blokovanim
nevhodnych, pfip. nebezpenych www stranek (praxe na EPCHO). V neposledni
fadé je zde i vyznamny faktor komunikacni — ve vychovném systému pfipoustéjicim,
Ze déti jsou od svych rodin Casto vzdaleny desitky az stovky kilometrt, by tento
nastroj komunikace rozhodné nemél byt opomijen. Je s podivem, Zze vySe uvedené
faktory nebyly doposud v politice MSMT zohlednény. V nedavné dobé& prob&hnuvsi
investicni akce slibujici pfivést internet i do poslednich vesnickych Skol by neméla
jist¢ minout ani dalSi Skolska zafizeni, v nichz jsou umistény déti, za jejichz
budoucnost pfejal stat c¢asteCnou (uplnou) odpovédnost, byt by méla byt pouze
docasna.

Doporucéuje se vychovna zafizeni vybavit, resp. dovybavit vypo€etni technikou.

25



Veftejny ochrance prav
Zprava z navstév zafizeni, v nichZ se vykonava tstavni a ochranna vychova, brezen 2007

61. Zajmové cCinnosti probihaji vesmés uvnitf zafizeni, tato situace pak vede az
k absenci socialnich vztahl s vnéjSi svétem, zvlasté pokud je i Skola soucasti
stavebniho komplexu zafizeni. Tato skuteCnost muze byt zapfi¢inéna faktory
vnéjSimi (zafizeni v Polance je situovano do poli mezi dvé méstské Casti) nebo
vnitfnimi (minimum aktivit mimo zafizeni v Chrastavé). Jakkoli je tento stav Castecné
odUvodnitelny u déti s uloZzenou ochrannou vychovou, neni akceptovatelny u déti
S nafizenou ustavni vychovou.

Doporucuje se détem umoznovat a soucasné je motivovat k navstévovani
zajmovych krouzkii mimo zarizeni.

62. Chlapci €asto v rozhovorech uvadéli, ze ze strany zafizeni jim neni umoznén
kontakt s osobami opacného pohlavi. Ochrance je toho nazoru, Ze tato praxe, pokud
je dlouhodoba, ohroZuje zdravy psychosexualni vyvoj ditéte. Dité v ustavu, jiZ samo
0 sobé ochuzené o Cast socialnich kontaktl, které mize poskytnout pouze Zivot a
vychova v rodingé, je tak zbavovano i moznosti (nutné pfedevsim v postpubertalnim
véku) definovat si kompromisy mezi svymi pfanimi, tuzbami a realnymi moznostmi,
které jim muUze druhé pohlavi nabidnout. Napfiklad jaké chovani by zeny rady u muzu
vidély a jak moc jsou muzi schopni toto oCekavani naplnit a naopak. Pravé tento
vzajemny kontakt obou pohlavi je naprosto nezbytny k formovani vzorct chovani,
které jsou nutné pro navazani partnerského vztahu. Omezovani kontaktu s opacnym
pohlavim mdze mit dopad na zivot chlapcl nejen v dlouhodobém, ale i kratkodobém
horizontu. V neposledni fadé byly v zafizeni v Chrastavé zaznamenany dva pfipady
sexualniho nasili mezi chlapci. Je otazkou, do jaké miry bylo toto chovani ovlivnéno
uzavfienosti a izolaci ustavu navenek a do jaké miry spocivalo v psychické strance
jednajici osoby.

Doporucuje se umoznovat pravidelny a kontrolovany kontakt mezi vrstevniky
obojiho pohlavi mimo ustav, napf. na kulturnich, spoleéenskych a dalSich
akcich, aby byl zabezpecen jejich zdravy psychosexualni vyvoj.

Pravo na respektovani lidské dustojnosti

63. V zarfizeni v Chrastavé se chlapci po ranni rozcviéce hromadné sprchuji pod
pfimym dozorem, nékdy i osoby opacného pohlavi (vychovatelky). Chlapci
v rozhovorech uvadéli, ze jim tento stav zasahuijici do jejich lidské dustojnosti vadi.
Je nepripustné, aby dohled pfi myti svérfencl, zejména pokud se jedna o
dospivajici, provadéla osoba opa¢ného pohlavi.

64. Zrozhovoru s chlapci vyplynulo, Ze v navstivenych zafizenich existuje Sikana;
jak uvedli v rozhovorech chlapci v PSové, Boleticich a Polance, pracovnici zafizeni
se ji snazi potirat. Sikana je rovnéz fesena v ramci Metodického pokynu ministra
Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a feSeni Sikanovani mezi Zaky Skol a
Skolskych zafizeni. Cl. 1 stanovi, Zze $ikanovanim je jakékoliv chovani, jehoz
zamérem je ubliZit jedinci, ohrozit nebo zastraSovat jiného Zaka, pfipadné skupinu
zakl. Ochrance se domniva, ze uvedena definice Sikany je pfilis§ Siroka a muze
zpusobit problémy pfi rozliSovaci diagnostice, co je jesté ,normalni“ rvatka a co uz je
Sikana. Napf. pokud se dva chlapci poperou o divku, tak se sice jedna o zamér ublizit
druhému, zastrasit ho, ale nelze toto jednani povazovat za $ikanu. Sikana je
systematické jednani, cilené a obvykle opakované uziti nasili jedincem nebo
skupinou vUci jedinci €i skupiné.

Doporucuje se zpresnit definici Sikany.
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65. Pracovnici Kancelare byli svédky prubéhu exkurze studentll pedagogické
fakulty v zafizeni v Polance — podle tvrzeni déti jsou tyto exkurze bézné (ostatné
moznost jejich vykonani je avizovana i na webovych strankach ustavu), probihaji za
plného provozu a za pfitomnosti déti v programu. Chlapci si nepamatovali, Ze by
s nimi nékdo z navstévnika mluvil, pfipadné projevil zajem o jejich pocity, zeptal se
jich, jak se maji, jak vypada jejich bézny den atp. Ochrance ma za to, Ze tato praxe,
pokud je Casta nebo alespor pravidelna, zasahuje do sféry lidské dustojnosti déti a
navic dostate¢né nerespektuje pravo na soukromi. Ostatné, studenti pedagogickych
obori mohou jisté Skolska zafizeni navstévovat a poznavat nejen pfi Skolnich
exkurzich, ale mnohem Iépe také béhem praktické €innosti s détmi.

Doporucuje se v maximalni mozné mire Setfit soukromi chlapcu, popf. exkurze
organizovat tak, aby nemély podobu pouhého prohlédnuti si zafizeni a v ném
umisténych déti. Doporucuje se snazit se zapojit do vychovné prace s détmi
studenty prisluSsnych obori humanitnich fakult (budouci pedagogy, socialni
pracovniky, psychology...).

66. Osobni prohlidky chlapcu vracejicich se z pobytu mimo zafizeni se ruzni ve
zpusobu provedeni, od ukazani kapes, pfes ,Sacovani“, pfipadné prohmatani
obleCeni. V Chrastavé byly zjistény pfipady, kdy se chlapci museji pfi prohlidce
svléknout do spodniho pradla a nékdy zcela donaha. Tyto prohlidky probihaji dle
vyjadfeni chlapcU i personalu u vchodovych dvefi (zevnitf) ustavu, tedy v misté, kam
maji pristup i dalSi zaméstnanci v€etné Zen. Jakkoli za urcitych okolnosti a ve
vyjimeénych pfipadech Ize uznat opodstatnénost provedeni osobni prohlidky
s ohledem na prevenci vnaseni predméta ohrozujicich vychovu, zdravi a bezpecnost
do ustavu, je tfeba zdlraznit, Ze kjejich provadéni neexistuje pfimé zakonné
zmocnéni. K témto prohlidkam nesméji jednotliva zafizeni pfistupovat plosné u vSech
déti, nebot takto probihajici prohlidky jsou na hranici lidské distojnosti a mohou
napliiovat znaky ponizujiciho zachazeni, nebot u prohledavanych osob mohou
vyvolat pocity ménécennosti. Takové zachazeni je v rozporu s ustanovenimi ¢l. 10
odst. 1 LZPS (pravo na zachovani lidské duastojnosti) a ¢l. 7 odst. 1 LZPS
(nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi), a také se ZVUOV, ktery v § 20 odst. 1
pism. c) garantuje ditéti pravo na respektovani lidské dustojnosti. Rovnéz prostor,
kde se osobni prohlidky provadéji, by mél mit ur€ity standard (k minimalnim
standardtm viz napf. Nafizeni &. 11/2006 generalniho feditele Vézeriské sluzby CR o
vézenské a justicni strazi, § 140 odst. 2).

Doporucuje se osobni prohlidky provadét jen ve skute¢né odlvodnénych
pfipadech, a to z rozhodnuti povéfreného zaméstnance ustavu. O prohlidce a
jejich diivodech se doporucuje provést zapis do osobniho spisu ditéte. Dale se
doporucuje pripadné prohlidky provadét v prostoru k tomu uréenému.

Pravo na vytvareni podminek pro dosazeni vzdélani a pro pripravu na povolani

67. Déti vzafizeni v Polance maji byt podle koncepce zafizeni vzdélavany
pedagogickymi pracovniky na zakladé individualnich vzdélavacich pland. Tyto plany
jsou predvidany Skolskym zakonem v § 18 a jsou uréeny pro mimofadné nadané déti,
pfipadné pro déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami, za které se povazuji i déti
socialné znevyhodnéné, mj. s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou
vychovou (§ 16 odst. 4 pism. b) Skolského zakona). Ne ve vSech pfipadech vSak byly
tyto plany ve spisech jednotlivych déti nalezeny. Jakkoli je ze zakona patrno, ze
odpovédnost za vypracovani vzdélavacich plant lezi na zafizeni, z néhoz bylo dité
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pfemisténo, je nutno, aby v tomto pfipadé vyvinulo snahu zafizeni, kde ma byt dité
vzdélavano, a potfebné dokumenty si vyzadalo. V zafizeni v Polance jsou umistény i
déti navstévujici ucilisté s ucCebnimi obory, jejichz nedilnou soucasti je rovnéz
prakticka vyuka, pro jejiz realizaci vSak nema ustav potrebné personalni a prostorove
kapacity. Personal si je védom tohoto problému a snazi se jej operativné resit. Cast
déti v Polance se jiz dale nevzdélava, je pro né pfichystan pracovni program
spocivajici v upravé okoli budovy, nebot jina ¢innost prakticky neni mozna. Ochrance
ponechava k zamysleni, nakolik tato jinak pozitivni pracovni zkuSenost jejich
tfimési¢niho pobytu v zafizeni bude pfinosem pro budouci samostatné uplatnéni na
pracovnim trhu.

Doporuéuje se, aby zfizovatel (MSMT) a zafizeni spoleéné zacali hledat feseni,
jak zabezpecdit i praktickou vyuku pro umisténé chlapce.

68. V zarfizeni v Chrastavé je stfedni Skola — odborné udcilisté, které poskytuje
stfedni vzdélani s vyuénim listem ve dvouletém ucebnim oboru zednik, kamnar,
zednické prace a stavebni prace. Ochrance zjistil, ze néktefi zaci u€ebniho oboru
v dobé vyc€lenéné pro odborny vycvik provadéji sezénni prace pro ustav (napf.
hrabani listi), coz nepovazuje za vyhovujici. V rozhovoru jeden z chlapct uvedl, ze
jako budouci zednik by si chtél ,vylézt na leSeni, protoZe to bude potiebovat".
Do doby systematické navstévy se mu pfilezitosti k tomuto pocinu nedostalo. Podle
vyjadfeni feditele vySe popsané prace provadi pouze jedna ze tfi skupin, do nichz
jsou chlapci rozdéleni, pfiemz ostatni dvé se jiz vénuji napf. stavebnim a pomocnym
pracem. Skupiny se na jednotlivych pracovistich stfidaji.

S prihlédnutim k pravu déti na fradnou pripravu pro vykon budouciho povolani
se doporuéuje Ceské skolni inspekci provéfit, do jaké miry fakticka napln
praktického vycviku vramci jednotlivych vychovnych ustavi odpovida
oshovam pozadovanému praktickému vyucéovani u jednotlivych uéebnich
(studijnich) oboru.

Pravo ditéte byt seznameno se svymi pravy a povinnostmi

69. Deéti jsou po pfichodu do zafizeni seznamovany se svymi pravy, povinnostmi,
a zpUsobem jejich uplatfiovani. Zakon pfedvida, ze tyto informace jsou obsazeny ve
vnitfnim Fadu zafizeni (§ 2 odst. 14 ZVUQV, také jen VR). Reditel zafizeni je povinen
dité s jeho pravy a povinnostmi seznamit (§ 24 odst. 1 ZVUQV). Pouceni by mélo byt
umérné mentalnim a rozumovym schopnostem ditéte a jeho véku, nemélo by se
rozhodné jednat o pouhé pfetlumocCeni obsahu zakona, pfipadné predlozeni vyctu
prav a povinnosti k podpisu. BEhem systematickych navstév ochrance zjistil pouze
nékolik jednotlivych pFipadu, které by bylo mozno oznacit za nedostateéné pouceni;
v praxi s détmi po pfichodu do domova hovofi jak feditel zafizeni, tak néktery
z vychovateld.

70. Vsouvislosti s VR je tfeba vobecné roving podotknout, Ze pro umisténé
chlapce nepfedstavuje pravni dokument typu vnitfni fad dostateCny zdroj informaci
o pravidlech Zivota v ustavu. Nelze oCekavat, Ze by dokument, nékdy pfFili§ slozity
pro dospélé, mohl dobfe slouzit détem. V nékterych zafizenich je zivot déti urCovan
jak vnitfnim fadem, tak nékolika na né&j pfimo navazujicimi pfedpisy obdobného
obsahu, takze vysledny komplex norem je dosti slozity a nepfehledny. Zakladni
orientaci v textu neprospiva ani odkaz na jiny pfedpis, ozna¢eny pouze Cislem, bez
uvedeni jeho nazvu, pfipadné vyrazy jako ,pfislusny zakon®, ,zvlastni zakon“, nebo
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text zakona doslova opisovat apod. V nékterych zafizenich pro nezletilé se Ize setkat
s tzv. komunitnimi pravidly souZziti (napf. Diagnosticky ustav Brno-Hlinky, v urcité
formé jsou zpracovany i v zafizeni v PSové), ne pfiliS dlouhym dokumentem uréenym
détem, ve kterém jsou srozumitelné a jasné (napfiklad ve formé zasad nebo bodu)
formulovana pravidla pro ZzZivot v zafizeni. Nemusi byt vyCerpany vSechny
jeho aspekty a podrobnosti, spiSe se v pfipadé komunitnich pravidel jedna o sdéleni
,V kostce® s upozornénim, od koho se |ze dozvédét dopliujici informace. Ochrance
spatfuje velkou pfFilezitost pro sebereflexi chlapci a jejich aktivni zapojeni tehdy,
pokud by se mohli spolecné podilet pfi utvareni textu takovych pravidel. Personal by
také mohl touto cestou ziskat zajimavé poznatky o tom, jak chlapci vnimaji své
postaveni v ustavu a své vzajemné vztahy, a také o tom, zda nyni znaji vSechna
pravidla zafizeni a jejich divody.

Doporucéuje se vytvorit komunitni pravidla souziti — novy dokument, ktery by
vedle vnitiniho fadu srozumitelné a strué¢né informoval umisténé chlapce o
pravidlech zivota v ustavu.

71. S pracovniky OSPOD (take jen kurator), ktefi se jednotlivymi pfipady zabyvaiji,
jsou chlapci v kontaktu v rizné mife. Kuratofi maji dle § 29 odst. 2 ZSPOD povinnost
nejméné jednou za tfi mésice navstivit dité v zafizeni, kde se vykonava UV a OV.
V zafizeni Boletice bylo zjisténo, ze navstévy kuratord jsou pravidelné (jakkoli je
nutno cesté nékdy vénovat cely den). V zafizeni v Polance dochazeli mistni kuratofi
pravidelng, kuratofi ze vzdalengjSich mist jiz méné. Ochrance ma za to, Ze obdobna
situace panuje v celé Ceské republice, pracovnici OSPOD pravdépodobné nestadi
personalné pokryt véechny déti s nafizenou UV nebo uloZzenou OV, umisténé &asto
bez ohledu na misto plvodu. V tomto ohledu Ize opét poukazat napf. na slovenskou
pravni Upravu, kdy mezi povinnosti OSPOD patfi i povinnost podat navrh soudu na
zménu pobytu ditéte (o umisténi rozhoduje totiz soud), a to s ohledem na rodinné a
sourozenecké vazby, pfiemz takova zména nesmi branit upravé rodinnych pomeér(
ditéte. Ochrance mlze pouze opét odkazat na bod 15 a nabadat k personalnimu
posileni téchto organl (placenych z rozpodtu obci), a navic k pfesmérovani usili a
dirazu (spolu s dalSimi neziskovymi organizacemi) pfedevSim k preventivnimu
pusobeni a socialni praci s rodinou v jejim pfirozeném prostiedi tak, aby se ustavni
vychova stala poslednim, krajnim prostfedkem FeSenim situace. Nékteré z déti svého
kuratora neznaly, jiné ho znaly jménem, ale nemély na néj kontakt. V nékterych
pfipadech davali kuratofi détem své vizitky. Napf. v zafizeni PSov déti v rozhovorech
Casto uvadeély, Ze kontakt nemaji, ale kdyby bylo tfeba, feditel jim ho poskytne.
Situace byla v tomto ohledu v jednotlivych zafizenich rozdilna.

Doporucuje se zajistit, aby kazdé dité mélo kontakt (napi. formou karticky se
jménem, adresou a telefonnim ¢islem) na prislusného pracovnika organu
socialné-pravni ochrany déti.

72.  ZVUOQV stanovi zakonnym zastupcim ditéte pravo na informace o ditéti a
pravo na vyjadieni se k opatfenim zasadni dllezitosti ve vztahu k ditéti. Vzhledem
ktomu, Ze ne vSechna zafizeni maji své webové stranky, popf. tyto nejsou
dostate¢né informativni, bylo by vhodné pfipravit dokument ve formé letaku, ktery by
byl pfedan osobam odpovédnym za vychovu pfi prfevzeti ditéte do zafizeni. Letak by
nejen shrnoval prava téchto osob vyhybaje se pfitom strohé pravni terminologii, ale
také obsahoval praktické informace o tom, jakym zpusobem je mozno s vychovnym
zarizenim komunikovat, o dobé navstév, dokumentech uUstavu a jak budou jednotlivé
osoby v pfipadé potfeby informovany. Tento letak by téz mél obsahovat pouceni
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povinnych osob o moznosti snizeni pfispévku na péci (§ 28 odst. 1 ZVUQV), pokud
jejich pfijmy klesnou pod stanovenou hranici. Z navstivenych zafizeni mélo obdobny
letak k dispozici zafizeni v Chrastavé.

Doporucuje se vypracovat informaéni letaky a tyto predavat zakonnym
zastupcum ditéte, prip. osobam odpovédnym za vychovu. Dava se ke zvazeni
zfizeni webovych stranek zarizenim, ktera tak jesté neucinila, priCemz se
doporucuje uverejnit zde informace uzite€né nejenom détem, jejich rodi€iim,
pFibuznym, ale také odborné a Siroké verejnosti.

73.  P¥i pfemistovani chlapcl z kmenovych zafizeni do ustavu v Polance byla ve
dvou pfipadech zjisténa Spatna komunikace pracovnikl téchto zafizeni a
pfevazeného svérence. Tito chlapci nebyli informovani o pfevozu do ustavu, resp. o
divodech svého prfemisténi. Nejenze jde o popfeni prava na informace zarucené
LZPS (Cl. 17 odst. 1), na které odkazuje § 1 odst. 1 ZVUQV, ale o pfimé poruseni § 4
odst. 4 provadéci vyhlasky ZVUOV, jez uklada ustavu povinnost seznamit svéfence
s rozhodnutim o jeho umisténi, resp. pfemisténi, a to nejpozdéji 3 dny pred
pfemisténim samotnym. Je na misté rovnéz pfipomenout, Ze rozhodnuti o pfemisténi
podle § 5 odst. 9 ZVUOV je vykonem statni spravy (§ 24 odst. 3 ZVUQV) a vztahuje
se na né zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad (§ 36 odst. 1 ZVUQV), coZ znamena, ze
proti rozhodnuti o pfemisténi je pfipustné odvolani k nadfizenému organu (viz bod
18).

Doporucuje se chlapce seznamovat s jejich zamyslenym premisténim véetné
divodu, které k tomuto opatreni vedly, pficemz chlapec by mél moznost
s k tomuto kroku rovnéz vyjadrit. Dale se doporucuje, aby byl zakonny
zastupce ditéte, resp. dité, v zavislosti na svych rozumovych schopnostech,
prokazatelné s moznosti podat odvolani seznamen.

Pravo podavat stiznosti

74. V zarizenich by mél byt détem didkladné objasnén mechanismus vyfizovani
stiznosti. Jako nejjednodussi a nejuceln&jsi se jevi zfizeni schranky davéry. Uginné
fungovani jakéhokoliv stiznostniho mechanismu vyustujici v pozitivni odstranovani
pfipadnych nedostatkl zivota v Ustavu pfedpoklada, Zze se stiznosti, jejichz obsah Ize
povazovat za soukromy, budou ze strany vedeni ustavu vyfizovat tomu adekvatnim
zplsobem zaruCujicim anonymitu stéZovatele — nikoli napf. na spole¢né komunité
chlapcu se zaméstnanci.

Doporucuje se bud’' ve VR podrobnéji popsat pravidla pro vyfizovani stiznosti
(kdo, v jaké Ihuté, jakym zpusobem), nebo takovou informaci vydanou
reditelem ustavu vyvésit napriklad na nasténce oddéleni. Pficemz forma tohoto
sdéleni by méla odpovidat véku umisténych déti. Dale se doporucuje zvazit
v zafizenich instalaci schranek daveéry .

75. Déti v rozhovorech nebyly schopny uvést statni organy (€asto ani jeden), na
které by se mohly v pfipadé potfeby obracet se svymi stiznostmi, resp. podanimi.
Pravo ditéte upravené v § 20 odst. 1 pism. i) ZVUOV je tak materielné
nerealizovatelné, pokud dité nevi, komu ma svou stiznost sméfovat. Minimalnim
standardem a srovnavacim kriteriem muize byt napf. § 34 vyhlasky €. 345/1999,
kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzeni maji moznost

% pfi¢emz svrchu zminéna komunitni pravidla souziti by byla v tomto ohledu jesté uginngjsi
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smeéfovat své stiznosti ¢eskym i mezinarodnim organum, pfipadné organizacim,
které se zabyvaji porusovanim lidskych prav. Kontakt na né byva v praxi ve véznicich
vyvésen na nasténkach a je zajiSténo promptni odeslani zasilky bez kontroly jejiho
obsahu. Jelikoz jsou vychovné ustavy Skolskymi zafizenimi, je nutno tento standard
vyzadovat i zde.

Doporucuje se zpristupnit na nasténkach ustavu kontakty alespon na
dozorového statniho zastupce, Ceskou skolni inspekci, vefejného ochrance
prav, MSMT a pfislusné OSPOD s upozornénim, ze na tyto instituce se
umisténé dité muze obracet se svymi stiznostmi, aniz by obsah podani nékdo
z ustavu kontroloval.

Pravo ditéte byt odménovano a hodnoceno

76.  Prostfedkem k hodnoceni ditéte byl ve vSech zafizenich bodovaci systém.
Pokud jde o jeho pouZzivani, ochrance se domniva, Ze Clenéni déti do skupin podle
dosazeni poctu bodu za chovani v ustavu neni z psychologického hlediska vhodné.
V tomto ochrance vyzdvihuje zafizeni v Polance, kde se bodovaci systém neuzival, a
to pravdépodobné diky individualni praci s ditétem. V této souvislosti opét vyvstava
potfeba zfizovat mensi zafizeni rodinného typu (viz bod 15), kde nebude zapotiebi
chovani déti posuzovat pomoci bodl. Bodovaci systém vede k tomu, Zze se chlapci
v dusledku nerozhoduiji pro urcité chovani z divodu jeho moralni (ne)pfipustnosti, ale
uvazlivé vzhledem k pfipadnym bodovym ziskim nebo ztratam. Jinymi slovy, déti
nezvoli dobré chovani proto, Ze by uznaly hodnoty, které k nému sméfuji, a pfijaly je
za sve, ale proto, aby postoupily do vySSi skupiny spojené s vétSimi vyhodami.
Spolehnuti se na systém bodovani chovani tak nepfispiva k vnitfnimu pfijeti
zadoucich hodnot chlapcl a k posileni vlastni zodpovédnosti za své jednani.
Z vychovného hlediska pak bodovaci systém nevede ke zméné negativnich
povahovych vlastnosti déti, ale spiSe k pouhému potlaceni jejich projevl. Jak také
uvadi odborna literatura: ,Systém odmén a trestl vede k ucelovému chovani, coz
brani rozvoji svédomi jako zabrany pfed Spatnym chovanim. Osoby, které byly v péci
détskych domovd, vykazuji agresivitu a hostilitu, ktera neni doprovazena uzkosti a
tenzi jako u normalné vychovanych osob. Typicka je emoc¢ni nezralost a plochost,
chudoba a mélkost citovych vztahtl k lidem.“** Lze tedy shrnout, Ze cilem hodnoceni
by nemélo byt stanoveni specialnich pravidel pro Zivot v ustavu a ta vynucovat
systémem trestl a odmén, nybrz v procesu socialniho uceni vést chlapce k
dodrZovani pravidel, ktera plati vSude v bézné spoleCnosti.

77. Pokud je jiz bodovaci systém vyuzivan, mélo by jeho uziti splinovat nékolik
minimalnich kriterii. PfedevSim by znéni pravidel bodovaciho systému mélo byt
chlapcim pfistupné na nasténce v zafizeni. Parametry systému by mély byt
nastaveny spravedlivé, nikoliv tak, aby bylo mnohem snadnéjsi sbirat zaporné body,
nez ziskat hodnoceni pozitivni. Bodovani by nemélo totalné dopadat na kazdou
jednotlivost (minus body za ruce v kapsach nebo trhani nezralych jablek v zafizeni v
Chrastavé). Kone¢né by bodovaci praxe méla byt jednotna jak vucéi vSem détem
vramci jednoho zafizeni, tak i ve v8ech zafizenich dohromady. Stejny pfistup,
sjednocovany napf. pomoci metodického vedeni, je nutno vyzZadovat rovnéz od
personalu, ktery body udéluje/strhava. Rozdilna praxe v zafizenich (nebo i v ramci

téhoz zafizeni) mize narusit jiz nékolikrat zmifilovanou zasadu rovnosti prav.

i Langmeier, J., Matéjcek, Z.: Psychicka deprivace v détstvi, Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1963, str. 42
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Opétovné se apeluje na zapoc€eti s reformou institucionalni vychovy ve smyslu
zfizovani malych zarizenich rodinného typu, kde nebudou jiz nadale vyuzivany
bodovaci systémy. Do té doby se doporucéuje bodovaci systémy sjednotit tak,
aby byla zachovana rovnost prav déti.

78. Dle § 21 odst. 5 ZVUOV se vychovna opatfeni maji zaznamenavat do
osobniho spisu ditéte. Dle § 20 odst. 1 pism. ) ZVUOV ma dité pravo byt hodnoceno
a odménovano a ke svému hodnoceni se vyjadfovat. Osobni spis tak musi
obsahovat i zaznamy o ulozenych vychovnych opatfenich. Ovéem ne ve vSech
zkoumanych pfipadech tomu tak bylo.

Doporucuje se respektovat pozadavek zakona a zakladat rozhodnuti o opatreni
ve vychové do osobnich spisu déti.

79. ZVUOV umozniuje dité postihnout v ramci opatieni ve vychové (§ 21 odst. 1),
a to za prokazané poruSeni povinnosti timto zakonem stanovenych. Jako nejcastéjSi
postih bylo ochrancem zjisténo omezeni sledovat TV, omezeni vychazek a omezeni
moznosti zvolit si oblibenou aktivitu (napf. cviCeni v posilovné). V jednom ze zafizeni
(VU Chrastava — viz bod 55) byl zji§tén trest omezeni nosit osobni oblegeni. Tento
trest ze zakona nevyplyva a neni pfipustny; obdobné i jakékoli fyzické tresty. DalSim
opatfenim ve vychové je omezeni nebo zakazani traveni volného C€asu mimo
zafizeni. Omezeni pohybu mimo zafizeni mdze napf. v Chrastavé dosahnout az
dvoumésicni délky (v pfipadé utéku). Takova mira omezeni traveni volného Casu
mimo zafizeni jako opatfeni ve vychové dle § 21 odst. 1 pism. ¢) ZVUOQOV je dle
nazoru ochrance, co do délky zakazu, vrozporu s pravem chlapce opustit se
souhlasem pedagogického pracovnika zafizeni za ucelem vychazky (§ 20 odst. 1
pism. p) ZVUOV). Pokud zakonodarce ponechal upravu tohoto opatfeni na ustavu,
jisté nepredpokladal, Zze doba zakazu bude v fadu mésicl. Ochrance povazuje takto
stanovenou dobu zakazu za nepfimérenou.

Doporucuje se, aby doba zakazu vychazek byla umérna zavaznosti poruseni
povinnosti stanovenych ditéti v ZVUOV.

Pravo na informace o stavu svych uspor a pohledavek

80. V této oblasti se nesetkali pracovnici Kancelafe s vyraznym pochybenim.
Ochrance pouze podotyka, Zze ZVUOV nezna tzv. pozastaveni kapesného (VU
Chrastava), byt by mélo byt ureno napf. na nahradu Skody, kterou dité zpusobilo.
Kapesné Ize pouze snizit jako jedno z opatfeni ve vychové v zakonném rozsahu.
Ochrance povazuje za nutné zdUraznit, ze odnimani kapesného ve shora uvedeném
pfipadé je protizakonné. Odebirani kapesného neni praktikovano ani napf.
v pfipadech uhrady za pfepravu ditéte zpét do zafizeni, poté co z néj uteklo. Touto
problematikou se pfed dvéma lety zabyvala zastupkyné vefejného ochrance prav a
ze Setfeni, v jehoZ ramci bylo osloveno nékolik zafizeni, vyplynulo, Ze k uhradam se
pouziva predevsim ,cestovné“ jako ucelova davka na cestovani, teprve v krajnim
pfipadé pak i jiné pravidelné pFijmy ditéte, pokud je ma (napf. vydélek
z dlouhodobych brigad na zakladé dohody o pracovni €innosti apod.). Obdobné by
mélo byt postupovano i v pfipadé, kdy dité umysiné zplsobi Skodu napf. na zafizeni
ustavu. Skoda, pokud se ji rozhodne uUstav vymahat, by méla byt hrazena pouze
z pfipadnych pravidelnych pfijmu0 ditéte, nikoli z kapesného, které mu v3ak maze byt
v ramci zakonnych limitl snizeno (viz bod 56).
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Pravo na udrzovani kontaktu s okolnim svétem

81. Listina zakladnich prav a svobod v €l. 10 odst. 2 stanovi: ,Kazdy ma pravo na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.”
V souladu s § 21 odst. 1 pism. n) ZVUOV ma dité pravo na udrzovani kontaktu s
osobami odpovédnymi za vychovu a dalSimi blizkymi osobami za podminek
stanovenych ZVUOV, a to formou korespondence, telefonickych hovori a osobnich
navstév. S védomim pedagogického pracovnika mohou déti s nafizenou ustavni
vychovou pfijimat i navstévy tretich osob, pokud nedo$lo k zakazu nebo omezeni
v ramci opatfeni ve vychové (§ 20 odst. 1 pism. o) ZVUOV). Ochrance v této
souvislosti poukazuje na Standardy CPT v bodé 34 casti VI. Mladistvi zbaveni
svobody: ,Vedoucim principem by méla byt podpora kontaktl s vné&jSim svétem.
Jakékoliv omezeni téchto kontaktl by mélo byt odivodnéno vyluéné bezpecnostnimi,
dostate¢né zvazenymi divody, nebo s ohledem na nedostatek zdroja“.

82. Déti ve vSech navstivenych zafizenich udrzuji alespon minimalné jak pisemny,
tak telefonicky kontakt s osobami odpovédnymi za vychovu i s dalSimi blizkymi
osobami. Dopisy se nekontroluji, chlapci je otviraji sami. Vychovatel v nékterych
pfipadech pouze obalku hmatem zkontroluje. Baliky otviraji chlapci sami,
v pfitomnosti vychovatele.

Navstévy

83. Na pfijimani navstév osob blizkych a osob odpovédnych za vychovu ma ve
smyslu § 20 odst. 1 pism. n) ZVUOQOV dité pravo, které mu nemuze byt odepfeno ani
v ramci opatfeni ve vychové (§ 21 odst. 1 pism. f). Takova navstéva muze byt
feditelem preruSena pouze tehdy, pokud by nevhodné chovani navstévnik( pusobilo
nepfiznivé na vychovu déti. Napf. vnitini predpisy zafizeni v Chrastavé pfitom
umoznovaly prerusit navstévu i z jinych davodu. ZVUOV nelze vykladat zplsobem,
Ze by témto navstévam musel byt pfistup do zafizeni k vykonani navstévy vyslovné
povolovan, pfipadné by mély navstévy ,povinnost® se pfedem ohlasit; k povinnosti
navstévu pfedem ohlasit je nutno uvést, Zze ma pouze poradkovy charakter.
Doporucuje se ve vnitinich pravidlech zafizeni respektovat skutec¢nost, ze
realizace navstév osob blizkych a osob odpovédnych za vychovu je pravem
ditéte, které mu nemuze byt upieno.

84. Obdobné mulze dité s nafizenou uUstavni vychovou narokovat navstévu tretich
osob dle § 20 odst. 1 pism. 0), pokud neni tato moznost ditéti omezena na zakladé
opatfeni ve vychové dle § 21 odst. 1 pism. f) za prokdzané poruSeni povinnosti
stanovenych v ZVUOV. Na tyto navstévy rozhodné nelze pohlizet jako na ,moznost"
udélovanou z rozhodnuti Ustavu (VU Chrastava), ale ze systematiky zakona je na né
nutno pohlizet jako na pravo ditéte, kterému ma zafizeni povinnost vyhovét, pokud
nedoslo k uloZeni vySe zminéného opatfeni ve vychové. Pedagogicky pracovnik
musi byt o navstévé pouze zpraven, coz neznamena, ze je vyzadovan jeho souhlas.
V pfipadé, Ze jiz k zakazu navstév tretich osob dojde, méla by byt v prvé fadé
respektovana horni Casova hranice, po kterou mohou byt navstévy zakazany (nejdéle
30 dnl v obdobi nasledujicich 3 mésicu), a souCasné by méla byt délka zakazu
umeérna zavaznosti prohfesku ditéte.

Doporucuje se respektovat prislusna ustanoveni zakona a navstévy tretich
osob u déti s nafizenou ustavni vychovou chapat jako pravo ditéte, pokud
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nedoslo k jejich zakazu v ramci ulozeného opatreni ve vychové. Délka zakazu
musi byt Umérna zavaznosti poruseni povinnosti stanovenych ditéti v ZVUOV.

85. Naopak déti s uloZzenou ochrannou vychovou mohou navstévy tretich osob
pfijimat pouze za odménu jako motivacni opatfeni ve vychové (§ 21 odst. 4 pism. b)
ZVUOQV). Udéleni této odmény je tedy nenarokové a zalezi na fediteli zafizeni; zakon
S nim bezesporu pocita jako s motivacnim Cinitelem, jehoz potencialu neni ve vSech
zarizenich plné vyuzivano, coz muize mit v kombinaci s celkovou izolaci chlapcu
nepriznivé dusledky na jejich psychiku a v konec¢ném dusledku vice branit
vychovnému cili (viz vy$e uvedené se Standardy CPT).

Doporucuje se umozinovat détem s ulozenou ochrannou vychovou navstévy
tiretich osob v co nejsSirsi mire.

86. NedostateCné rozliSovani rezimu navstév tretich osob bylo zjisténo i v zafizeni
v Polance, kdyz na chlapce s ustavni vychovou (ktefi jsou v prdbéhu roku v zafizeni
ve Vvétsiné) je vztazen ,povolovaci rezim“ urCeny ze zakona pouze chlapcim
s ochrannou vychovou. Tuto situaci rozpornou s pravem nemulze oduvodnit ani
zvlastni charakter zafizeni specializovaného na intenzivni vychovné-léCebnou péci,
nebot takové omezeni ZVUOV nezna.

Doporucuje se pri realizaci navstév tretich osob u déti s nafizenou ustavni
vychovou respektovat zakon a nepodminovat je povolenim personalu (viz bod
85).

87. ZVUOV v § 21 odst. 4 pism. b) umoznuje, aby v odivodnénych pfipadech
probéhla navstéva déti s ulozenou ochrannou vychovou (krom navstévy osob
blizkych a odpovédnych za vychovu) se zrakovou, pfipadné i sluchovou kontrolou
zaméstnance zafizeni. Toto ustanoveni vSak rozhodné nelze vykladat tak plosné, jak
bylo uzivano na oddéleni EPCHO, kde takto byly dozorovany vSechny navstévy, a to
i navstévy nejblizSich osob. Pfi kazdé navstévé byl pfitomen pracovnik zafizeni.
Ochrance konstatoval, Zze v souladu se zakonem je jen takovy postup, kdy osoba
nespadajici pod citované ustanoveni (osoba blizka i osoba odpovédna za vychovu)
da k pfitomnosti zaméstnance souhlas, popf. 0 ni pozada samo dité. Pravo feditele
zarizeni zakazat nebo prerusit navstévu v pfipadé nevhodného chovani osob, které
by neptiznivé pasobilo na vychovu déti, samozfejmé zistava nedotéeno. Reditel
zarizeni doporu€eni ochrance respektoval a nadale jiz tento postup nebude
uplatiiovan plodné. Ochrance se dale domniva, Zze odivodnénost dozoru predvidana
zdkonem musi byt posuzovana v kazdém konkrétnim pfipadé v aktualnim case,
nikoli pausalné predem.

Doporucéuje se, aby navstévy déti s ulozenou ochrannou vychovou probihaly
za dozoru personalu jen v opravdu vyjimec¢nych pfipadech. U navstév osob
blizkych ¢i odpovédnych za vychovu je takovyto postup mozny jen s jejich
souhlasem ¢i na prani ditéte.

Pobyt mimo zarizeni

88. Reditel zafizeni je opravnén — a v navstivenych zafizenich se tak déje —
v zajmu uspésné vychovy povolit pobyt ditéte mimo zafizeni, a to po pfedchozim
souhlasu obecniho Gfadu obce s rozsitenou plisobnosti (OSPOD)*. V zafizeni

%2 Ust. § 30 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
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v PSové a v Chrastavé byl tento pobyt vazan také na ,bodovy zisk® chlapce za urcité
Casové obdobi, jako odména byl fakticky pojiman i v zafizeni v Polance.

Ochrance se pfi svych Setfenich vychovnych ustavi v minulosti opakované
zabyval problematikou vazanosti pobytd déti u rodi¢u (at jiz jde o kratkodobou
dovolenku ¢i delSi pobyt na prazdninach) na hodnoceni déti z hlediska pInéni jejich
povinnosti v Ustavnim zafizeni. Podle Umluvy o pravech ditéte ma dit& oddélené do
rodi¢d pravo na osobni kontakt s rodi¢i, neni-li to v rozporu s jeho zajmy. Umluvu
vtomto smyslu respektuje ZVUOP, ktery zakaz pobytu u rodi€d nezaradil
k opatfenim ve vychové ukladanym za poruseni povinnosti ze strany déti. Pfesto se
tak bohuzel déje, kdyz pobyty u rodi€l jsou détem v ustavech prezentovany jako
odména za urcité chovani (napf. excelentni chovani a dosazeni urcitého poctu
bodu). Dité by vS8ak mélo mit co nejsirSi kontakt se svou rodinou, a to vzdy, kdy jsou
dany predpoklady, Ze nebude ohrozena jeho vychova. Ustanoveni § 23 odst. 1
ZVUQV stanovi, Zze pobyt ditéte s nafizenou ustavni vychovou mimo zafizeni je
feditel opravnén v zajmu uspésné vychovy ditéte povolit. Az na vyjimky Ize fici, ze
pobyt vrodiné €i u pfibuznych (ale napf. i v hostitelskych rodinach) je v zajmu
vychovy ditéte. Za legitimni pfipady, kdy feditel pobyt ditéte mimo zafizeni nepovoli,
povazuje ochrance, kromé pripadu, kdy by pobytem u rodiny mohla byt ohroZena
vychova ditéte, zejména ty pfipady, kdy dité v ramci pfedchozich pobytl u rodica
netravilo ¢as doma (ackoliv za této podminky byl pobyt povolen), nebo pachalo
trestnou Cinnost, pfip. se do Ustavniho zafizeni vibec nevratilo. V takové situaci je
sporné, zda je povoleni dalSiho pobytu v zajmu uspésné vychovy ditéte a v souladu
s u€elem ustavni vychovy.

Nicméné i pfipadné nepovolovani pobytu mimo zafizeni by nemélo byt
definitivni a koneéné. Zde opét vyvstava jednak nutnost pfimérenosti zakazu, resp.
trvani doby, po kterou nebude ditéti povolen odjezd napf. domd, a jednak — v pfipadé
zavadného prostfedi v rodiné — intenzivni prace s rodinou (viz bod 15). Nelze tudiz
povazovat za pfijatelnou praxi, kdy kratkodoby pobyt u osob odpovédnych za
vychovu a dalSich blizkych osob bude chapan jako odména, jakoz ani to, Ze moznost
déti pobyvat u rodiCl je odstupfiovana a vazana na hodnoceni bodovaciho systému.
Zafizeni by se dopoustélo jednani porusujiciho &l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. &l. 2 odst. 2
LZPS, dle nichz Ize statni moc uplathovat jen v mezich a zpusoby, které stanovi
zakon.

Doporucuje se pobyt ditéte mimo zarizeni umoznovat vzdy, pokud tim neni
ohrozena jeho vychova, a nekoncipovat jej jako odménu, nebot’ styk s rodinou
a dalsSimi blizkymi osobami je (s vySe uvedenou vyhradou) vzdy v zajmu ditéte.

89. Ochrance se nesetkal s pfipadem, kdy by Feditel vyuzil svého opravnéni dle
§ 23 odst. 1 pism. b) ZVUQV, tedy podal by soudu navrh na podminéné umisténi
ditéte s uloZzenou ochrannou vychovou mimo zafizeni. V EPCHO Boletice a ve VU
Chrastava byl nékolika chlapcim s ulozenou OV povolen pobyt mimo zafizeni (§ 23
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 30 ZSPOD), coz ochrance oceriuje.

Telefonicky kontakt

90. Ze ZVUOV vyplyva, ze dité ma pravo kontakt s rodinou udrZovat i telefonicky.
Tato praxe byla v jednotlivych zafizenich rozdilna — v Boleticich je chlapcum
umozniovano telefonovat zpravidla ve vecernich hodinach ze sluzebnich telefona,
hovor je jim pozdéji vyuctovan. V Polance a PSoveé je instalovan telefonni automat, ke
kteréemu maji déti neomezeny pfistup, byt v Polance je telefon situovan do
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uzamcéeného prostoru. Déti v Polance nemohou mit u sebe mobilni telefony,
v Chrastavé jsou mobily povoleny pouze v jedné vychovné skupiné rodinného typu,
de facto za odménu. V zafizeni v Chrastavé telefonni automat instalovan nebyl; déti
mohly telefonovat domul po splnéni nékolika podminek (chovani ditéte, volat pouze
rodi€lm nebo prarodicum, dostatecna hotovost), neodkladnost hovoru posuzoval
sluzbu konajici vychovatel. A contrario, pozadovat telefonicky rozhovor s ditétem
mohli rodice a prarodiCe (nikoli jiné osoby, napf. kamaradi) pouze v patek v dobé od
14:00 do 18:00 hod. Hovor mohl byt chlapci feditelem zamitnut pro Spatné chovani.
Ochrance nesouhlasi s praxi, kdy je pro telefonaty vyhrazena ur€ita (pomérné kratka)
doba pouze jeden den v tydnu. Nesouhlasi dale s faktem, ze Feditel mize telefonicky
hovor zakazat chlapci s poukazem na jeho vychovné problémy. Pravo ditéte na
pravidelny kontakt s osobami odpovédnymi za vychovu je garantovano v €l. 9 odst. 3
Umluvy o pravech ditéte, jakoZ i ZVUQV, a toto pravo dle nazoru ochrance nemize
byt omezovano ani s pfipadnym odkazem na § 2 odst. 14 ZVUOV. Toto ustanoveni
sice ponechava zpusob uplatfiovani prav a povinnosti déti nebo osob odpovédnych
za vychovu vymezenych ZVUOV na VR ustavu, av8ak v mezich ZVUOV, a
pfedevSim v mezich jemu nadfazenych mezinarodnich umluv, jimiz je CR vazana.
Omezena doba telefonovani nikterak nenapomaha Zadoucimu kontaktu s osobami
odpovédnymi za vychovu, ktera je tak za popsanych podminek znacné ztiZzena.
Shora popsané skuteCnosti svéd&i o tom, Ze ustav nastavenim podminek pro
uskute¢néni telefonického hovoru de facto pravo ditéte na pravidelny kontakt
(telefonicky) s osobami odpovédnymi za vychovu ne-li deroguje, pak podstatné a
neoduvodnéné omezuje, ¢imz zasahuje do rodinného zivota chlapcl. Ochrance se i
vzhledem Kk praxi zjisténé v jinych ustavech dale domniva, Ze pau$alni zakaz
pouzivani mobilnich telefonl je zbytecny, urcité je mozné, aby i ostatni chlapci méli
telefon napf. ulozeny na vychovatelné a ve vymezeném Case jej sméli uzivat.
Doporucéuje se, aby zarizeni nevazala pravo na telefonicky kontakt s osobami
odpovédnymi za vychovu a blizkymi na bodové hodnoceni, a aby kontakt
s rodinou a znamymi tak nebyl nadmérné omezovan. Dale se doporucuje
v zarizenich instalovat na dostupném misté telefonni automat, k némuz budou
mit chlapci pokud mozno neomezeny pristup.

Vychazky

91. Dit¢ snafizenou UV ma pravo opustit samostatn& se souhlasem
pedagogického pracovnika zafizeni za ucCelem vychazky, pokud se jedna o dité
starSi 7 let véku a nedoSlo k zakazu nebo omezeni v ramci opatfeni ve vychoveé (§ 20
odst. 1 pism. p). Jde o pravo ditéte, nikoli odménu za dobré chovani. Ditéti
sulozenou OV mlze byt vramci ,pozitivnich“ opatfeni ve vychové povolena
mimoradna vychazka mimo zafizeni na dobu nejvyse 12 hodin (§ 21 odst. 4 pism. a)
Z\VUQV).

92. Na oddéleni EPCHO je zavedena praxe samostatné vychazky (ovSem
s doprovodem ¢lena personalu) v ramci opatfeni ve vychoveé po tfitydennim vzorném
chovani dle bodovaciho systému; jednou za tyden chodi jeden z chlapcl z vychovné
skupiny ostatnim nakoupit. Rovnéz chlapcum s ulozenou OV v Chrastavé mohla byt
povolena vychazka, ovSem v navaznosti na bodové hodnoceni.

V ostatnich zafizenich bylo zjisténo, Ze dochazi k neodivodnénému
smésovani chlapct s nafizenou UV a ulozenou OV, a chlapci s UV jsou tak
podrobeni povolovacimu rezimu. Vychazky jim pfitom mohou byt odnaty pouze na
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zakladé opatfeni ve vychové, nikoli napf. z nedostatku bodd kvili drobnym
prohfeskdm v Uborové kazni nebo pouhou pasivitu ve Skole (VU Chrastava).
Opatfeni ve vychové je mozZno uzit pouze za ,prokazané poruseni povinnosti
vymezenych ZVUOV* (§ 21 odst. 1 ZVUOV).

V zafizeni v Polance jsou samostatné vychazky zakazany plosné
s oddvodnénim na ,uzavieny“ charakter ustavu, ktery vSak ze zakona neplyne;
vychazky jsou jednotliveim povolovany az v poslednim mésici pfed opusténim
ustavu (pobyt je minimalné tfimési¢ni). Ochrance je toho nazoru, Ze vzhledem Kk ¢€l.
27 odst. 1 a &l. 29 odst. 1 pism. a) Umluvy o pravech ditéte, které zaruduji pravo
ditéte na zivotni uroven nezbytnou pro jeho duSevni a socialni rozvoj a pravo na
takovou vychovu, ktera sméfuje k rozvoji osobnosti ditéte, neni zadouci zcela
izolovat svéfence od okolniho svéta, zejména pokud mu byla nafizena ustavni
vychova (jina je situace v pfipadé ulozené vychovy ochranné). Resp. omezeni
moznosti vychazky, a tim kontaktu s vnéjSim svétem, by se nemélo zménit
v absolutni vylou€eni takovych moznosti, jak se tomu v nékterych navstivenych
zarizenich déje. Praxe v Polance méla i ten rozmér, Ze nékterym chlapcum mohly byt
vychazky povoleny dfive nez ve tfetim mésici, a to pfi pfilezitosti navstév rodicu; tito
chlapci se pak dostali do vyhodnéjSiho postaveni vici tém, o které rodiCe nejevi
zdjem, pfipadné bydli pFilis daleko. Uvedena situace naruSuje rovnost prav
zaruCenou bez rozdilu. Ochrance pfipomina, ze prvky detence, tedy izolovani
svéfencu, maji do urcité miry zakonny podklad pouze u chlapcl s ulozenou OV, u
chlapcti s nafizenou UV jde o branéni v realizaci jejich zakonnych prav.
Doporucuje se respektovat znéni zakona a nesmésovat rezim pro realizaci
vychazek u déti s nafizenou ustavni vychovou a ulozenou ochrannou
vychovou. V piipadé déti s nafizenou UV jde o realizaci jejich prava, nikoli o
odménu.

DalSi zjiSténi ochrance

93. V souvislosti se zafizenim v Polance chce ochrance upozornit na nedavny
medialni vystup (reportdz Ceské televize o profilu zafizeni a jeho prestavby,
6. 12. 2006, Tyden v regionech - Ostrava), ktery predstavil zafizeni jako ustav pro
chlapce s velmi zavaznou trestnou Cinnosti, pficemz toto tvrzeni bylo opfeno o
vypovédi chlapci umisténych zde v roce 2004. Nutno podotknout, Zze v této dobé
nebylo zprovoznéno oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani v Boleticich,
kde jsou v souCasné dobé vSichni chlapci se zavaznou trestnou Cinnosti umisténi.
Ackoliv ma byt zafizeni v Polance urCeno zejména pro chlapce s uloZenou
ochrannou vychovou, ve Skolnim roce 2005/2006 zde byli za celou dobu umisténi
pouze tfi. Naopak chlapcu s nafizenou Ustavni vychovou se v zafizeni v témze
obdobi nachazelo 32%. V dobé navstévy pracovnikil Kancelare byli v zafizeni pouze
dva chlapci s uloZzenou ochrannou vychovou, oba za méné zdavaznou trestnou
¢innost (kradeze). Vedeni ustavu bylo upozornéno na tyto skuteénosti s tim, ze by
bylo vhodné zjednat napravu s ohledem na stigmatizaci v zafizeni umisténych
chlapcl, které porad prezentoval jako ,malé vrahy“ (i s ohledem na rodiny chlapcu).
K této vyzvé se vSak zarizeni vyjadfilo nasledovné (plna citace): ,v kompetenci
CT“. Ochrance tento nazor naprosto nesdili. Navic na¢asovani reportaze do
doby kratce po rozhodnuti o rozSifeni ustavu a jeho rekonstrukci, jakoz i zjevna
nevlle reagovat na jeji neobjektivnost, vede k zamySleni nad tim, zda medialni

8 Vyro&ni zprava o ginnosti VU a SJ ve $kolnim roce 2005/2006, zdroj: www.vum.cz
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vystup neslouzil primarné k ,odivodnéni“ tak finanéné narocného projektu, ktery po
zprovoznéni oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani v Boleticich ponékud
postrada smysl (pokud ovSem nema zafizeni Polanka nad Odrou i nadale slouzit
pouze jako ,trest” pro chlapce pfevazné s nafizenou ustavni vychovou, ktefi utikaji
z kmenovych ustavl).

94.  Ochrance dodava, zZe jiz ve své zavérecné zpraveé za rok 2003 Nejvyssi statni
zastupitelstvi konstatovalo, Ze zadrzovani obCanskych prikazt déti (taktéz i prikazl
pojistovny) v jejich osobnich spisech je nespravnym postupem*!. Tato situace je
odUvodnitelna pouze osobni a dobrovolnou Zadosti ditéte o takovéto uschovani
prukazu oproti podpisu potvrzeni o jeho prevzeti.

95. Pracovnici Kancelare ziskali béhem dfivéjSich navstév zafizeni stejného typu
poznatky, Zze na vychovu a resocializaci chlapcli maiji pozitivni vliv chovatelské
krouzky (tato zkuSenost je stejna napf. také ve véznicich a v zafizenich socialni
péce), avSak za predpokladu, Ze takova aktivita je fizena a dozorovana ustavnim
personalem. U déti s poruchami chovani, agresivnich jedincl, déti uzkostnych a
bojacnych jsou v praxi zjistény velmi dobré vysledky napf. canisterapie (v pfipadé
Polanky felinoterapie, v zafizeni v Boleticich vyviji snahu o zajiSténi hippoterapie).
Ochrance uvedené aktivity zafizeni ocenuje a vybizi k jejich rozSifovani i v ostatnich
zarizenich.

V Brné dne 7. bfezna 2007

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav

3 Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2003, str. 120 (pfistupno pfes www.justice.cz)
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