Vetejny ochrdnce prav
Zprava z navstév policejnich zafizeni, duben 2006

ZPRAVA Z NAVSTEV POLICEJNICH ZARIZENI

I. Obecny uvod

a) Systematické navstévy

1. Do 1. ledna 2006 neexistoval v Ceské republice organ, ktery by vykonaval
systematickou preventivni vnéjSi kontrolu mist, kde se nachazeji osoby omezené na
svobodé. Dne 18. prosince 2002 byl Valnym shroméazdénim OSN pfijat Op¢ni
protokol k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému Ci ponizujicimu
zachazeni nebo trestani’, ktery mimo jiné zavéazal smluvni strany této Umluvy
k vytvofeni tzv. narodniho preventivnino mechanismu. Timto narodnim preventivnim
mechanismem se v Ceské republice po&inaje 1. lednem 2006 stal vefejny ochrance
prav, ktery spliiuje vesSkera kritéria kladena Opc&nim protokolem na tento prvek
prevence.

2. Povinnosti vefejného ochrance prav se rozsifily o ukol provadét systematicke
navstévy v8ech mist (zafizeni), v nichz se nachazeji nebo mohou nachazet osoby
omezené na svobodé (§ 1 odst. 3 a 4, § 21a zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni zakona &. 381/2005 Sb., dale jen zakon o VOP). Je
lhostejno, zda jsou tyto osoby omezené na svobodé na zékladé rozhodnuti €i pfikazu
organu verejné moci, nebo v disledku faktické situace, v niz se nachazeji. Pfi
navstévach ochrance zjistuje, jak je s témito osobami zachazeno, snazi se zajistit
respektovani jejich zakladnich prav a posilit jejich ochranu pfed tzv. Spatnym
zachazenim.

3. Vykonavani systematickych navstév predpoklada vytvoreni predem urcitého
systému a sestaveni planu pro konkrétni ¢asovy Usek. V tomto smyslu jde téz o
navstévy pravidelné, s vyraznym preventivnim zaméfenim. Zaméstnanci Kancelare
vefejného ochrance prav (dale jen zaméstnanci Kancelare) vzdy navstivi nékolik
konkrétnich zafizeni v rdmci naplanovaného tématického zaméfeni. Vybér zafizeni
se fidi mimo jiné pfedchozimi poznatky z praxe ochrance, ziskanymi referencemi od
vefejnosti ¢i umisténych osob (pozitivnimi i negativnimi) nebo vysledky &innosti jinych
resortnich kontrolnich mechanismu. Zakon o VOP ochranci v ustanoveni § 21a odst.
2 uklada vypracovat po provedeni navstévy zafizeni zpravu o svych zjisténich.
Soucasti této zpravy mohou byt doporuceni nebo navrhy opatfeni k napravé.
Ochrance vyzve zafizeni, aby se k jeho zpravé, doporu¢enim nebo navrhum na
opatfeni k napravé vyjadfilo ve stanovené [hité (§ 21a odst. 3).

4. Ochrance se vramci provadéni a vyhodnocovani systematickych navstév
nezamérfuje jen na formalni dodrzovani zakonnosti, ale také na pfipady, kdy by
jednani odpovédnych osob nebo stav v zafizenich neodpovidal principim
demokratického pravniho statu a dobré spravy a znamenal by, nebo by mohl
znamenat, pro osoby umisténé v zafizenich hrozbu muceni, krutého, nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani, ale také Spatného zachazeni ¢i neulcty
k ¢lovéku a jeho pravam.

! vyhlagka &. 143/1988 Sb., Ministra zahranignich véci o Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani
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b) Systematické navstévy policejnich cel

5. Jednim z typu zafizeni, ve kterych jsou osoby omezeny na svobodé vefejnou
moci, jsou téz policejni cely a policejni zafizeni obecné. Pusobnost ochrance se na
né vyslovné vztahuje podle ustanoveni § 1 odst. 4 pism. b) zakona o VOP. V souladu
s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o VOP byly v mésici lednu a Unoru 2006 skupinou
zaméstnanct Kancelafe provedeny navstévy v 19 policejnich zafizenich. Po
provedeni navstév ochrance ve smyslu ustanoveni § 21a odstavce 2 a 3 zakona
vypracoval zpravy z provedenych navstév obsahujici skutkova zjisténi, doporuceni a
navrhy opatfeni k napravé a vyzval vedouci (feditele) zafizeni, aby se ktémto
zpravam ve stanovené |hité vyjadrili a pfipadné ho informovali o pfijatych opatfeni
k naprave.

Diivod navstév policejnich cel

6. Davodud pro provedeni navstév policejnich cel bylo nékolik. Jednim z nich byl
aktualni stav pravni Upravy. V souvislosti s policejnimi celami jde zejména o zakon
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
ZPCR), a o interni pravni predpisy Ministerstva vnitra a policejniho prezidenta,
predev§im o zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 29. prosince 2004 o
policejnich celach (dale jen ZP PP). Tyto pFedpisy stanovi, kdo a kdy muze byt
umistén do policejni cely a jaky rezim je pro ni nastaven. Pravni Uprava v roviné
zékona je pomérné kusa (§§ 26 az 32 ZPCR). Interni predpisy, misto aby jen
provadély jednotliva zakonna ustanoveni, spiSe samy stanovi rozsah prav a
povinnosti osob omezenych na svobodé, coz predstavuje stav pro pravni stat
neudrzitelny.

7. DalSim davodem pro navstévy policejnich cel byly poznatky jinych kontrolnich
mechanismi. Jak vyplyva z dosud dvou uskuteénénych kontrolnich navstév
Evropského vyboru pro zabranéni muéeni (CPT), Ceska republika stale nedosahuje
evropskych standardd ochrany prav zadrzenych osob na policejnich sluzebnach.
CPT opakované vytykd nedostatecné zajisténi realizace tfi zakladnich pojistek
Spatného zachazeni, jak je sam definoval, od samého zacatku zadrzeni (moznost
podat informaci osobé dle svého vybéru, pfistup k pravni pomoci, moznost prohlidky
|ékafem dle své volby). Také informovani osob o jejich pravech neodpovida
pozadované Uurovni. Ochrance pfi prfipravé systematickych navstév vychazel
z objektivnich  zjisténi CPT pfi navstévach provedenych v CR iz nékterych
teoretickych zavért (standardd) této instituce. Podobny postoj ochrance zaujal i
k vystuptlim z ¢innosti Rady vlady pro lidska prava, konkrétné pak jejiho Vyboru pro
zabranéni muceni a nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani a z ¢innosti
nékterych tuzemskych i mezinarodnich nevladnich organizaci.

Systém navstév a vybér zarizeni
8. Zafizeni byla vybrana tak, aby reprezentovala vSech 8 kraju puvodniho
Uzemniho &lenéni, které sprava Policie CR zachovava, a 13 ze souéasnych vyssich
Uzemnich samospravnych celkd. Zamérem bylo v kazdém kraji navstivit nejméné
jedno zafizeni s policejnimi celami, a to tak, ze byla vybrana jak zafizeni, kde se
nachazeji cely uréené pro vicehodinové umisténi (viz ¢l. 2 ZP PP), tak cely uréené
pro kratkodobé umisténi. Vybranych zafizeni se dosud tykaly tfi pfipady verejného
ochrance prav (sp. zn. 1185/2003 a 3212/2003 se tykaly Vézensko eskontniho
oddéleni na ul. Kongresové v Praze a sp. zn. 2433/2005 se tykal Vézerisko
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eskontniho oddéleni PCR Spravy Jihomoravského kraje). CPT navstivil v roce 1997
a 2002 pét z vybranych zafizeni (Praha ul. Kongresova, Brno, Sumperk, Ostrava,
Plzen), Vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani Rady vlady pro lidskd prava navstivil dvé zafizeni (Chomutov, Brno).
Navstivena zafizeni reprezentuji jak ,mala“ obvodni oddéleni jen s nékolika celami,
tak oddéleni s desitkami cel. Jako podklad pro vybér zafizeni byl pfedev§im pouzit
seznam policejnich cel zaslany dne 3. 12. 2005 policejnim prezidentem plk. Mgr. V.
Husakem.

Pristup

9. Cilem navstév bylo v souladu s § 1 odst. 3 zakona o VOP piedevsim posileni
ochrany osob pred tzv. Spatnym zachazenim. Spatnym zachazenim je tfeba
v obecné roviné rozumét jednani, které nerespektiuje lidskou distojnost. Podle miry
zasahu do lidské distojnosti nebo dokonce do télesné integrity mize mit Spatné
zachazeni konkrétné podobu muceni, krutého, nelidského ¢€i ponizujiciho zachazeni
nebo trestani, ale také neulcty k ¢lovéku a jeho pravam, nerespektovani jeho socialni
autonomie a soukromi. Formdalné muze 38patné =zachazeni spocivat nejen
v poruSovani zakladnich prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod nebo
mezindrodnimi Umluvami &i v prekraCovani zdkonu a podzakonnych pravnich
predpisu, ale i vneplnéni vice & méné zavaznych instrukci a pokynd a v
nedodrzovani nepravnich standardu.

10.  P¥i navstévach se ochrance zaméfil pfedevS§im na pfipadné systémové
nedostatky. Spatné zachazeni vici osobé umisténé do policejni cely mize vychazet
jednak z nedostateéného materialniho zajisténi jejiho pobytu, jednak z nedodrzovani
lidské dlstojnosti a neumoznéni realizace vSech prav, kterymi osoba zajisténa,
zat€ena, zadrzena nebo predvedena disponuje. Ochrance se v této souvislosti
zajimal o to, zda jsou v praxi uplatfiovany pojistky proti $patnému zachazeni.

Prabéh navstév

11.  Systematické navstévy se uskutecnily celkem v 19 policejnich zafizenich ve
dnech 18. a 19. ledna, 30. a 31. ledna, 6. a 7. Unora, 16. a 17. Unora, 24. a 25. Unora
a 28. unora. Béhem navstév bylo celkem zkontrolovano 110 policejnich cel. Navstévy
probihaly v dennich i veCernich hodinach, v pracovnich dnech i ve dnech pracovniho
klidu. U€astnili se jich vétSinou 4, vyjimecné 3 nebo 2 zaméstnanci Kancelafe. Za
utvar PCR ve vétdiné piipadl jednal jeho vedouci, vyjimeéné jeho zastupce nebo
policista vykonavajici dozorc¢i sluzbu.

12. Navstévy probéhly vzdy neohlasené, aby poznatky ziskané v jejim prabéhu
co nejvice odpovidaly bézné policejni praxi. Na mnoha mistech byli policisté
obeznameni s novou plusobnosti ochrance. Zaméstnancim Kancelare byla ze strany
policistll poskytnuta patficna soucinnost. V prlbéhu pripravy navstév také dobre
probihala komunikace s kontaktnimi osobami na Policejnim prezidiu.

13. Samotna navstéva jednoho zafizeni trvala 2 az 5 hodin. Pribéh navstév mél
svou predem danou strukturu. Po kratkém uvedeni navstévy vedoucimu policistovi se
zaméstnanci Kancelafe rozdélili. Zatimco probihal podrobny rozhovor s vedoucim
utvaru, ostatni provedli prohlidku a fotodokumentaci cel a jejich zazemi a vyslechli
bez pfitomnosti dalSich osob osoby v celadch umisténé, pokud nebyly cely pravé
prazdné. Dale se uskutecnil jeden nebo vice rozhovorl, opét bez pFitomnosti tretich
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osob, se sluzbu konajicimi policisty a prohlidka sluzebnich pomlcek a dokumentace
tykajici se policejnich cel a osob v nich umisténych. Obvykle byly pofizeny kopie
nahodné  vybranych  ¢asti  dokumentace. Rozhovory  byly  vedeny
polostandardizovanym zplsobem a byly zaméfeny na oblasti, ve kterych by mohly
byt osoby umisténé do cel vystaveny Spatnému zachazeni. Otazky smérovaly ke
zjisténi materidlniho zajisténi pobytu v cele, souladu uplatiiovaného rezimu s lidskou
dlstojnosti, podminek pro realizaci prav osob i jejich faktickou realizaci. U policist(
zameéstnanci Kancelare rovnéz zjistovali, jaka je jejich pfedstava o obsahu pojmu
,Spatné zachazeni“ a jaké je jejich povédomi o standardech, které do ceského
pravniho fadu vnasi mezinarodni Uprava.

Il. Charakteristika navstivenych zarizeni

14.  Systém policejnich udtvard s 0zemné& vymezenou pusobnosti vychazi
z puvodniho krajského ¢lenéni. Prestoze je policejni organizace zastoupena
nejpocetnéjSi skupinou obvodnich oddéleni (v Praze nahrazenych uUtvary mistnich
oddéleni PCR) jako zékladnich vykonnych organizaénich &lankd PCR s Gzemné
vymezenou plsobnosti, které jsou zfizeny k plnéni Ukoll sluzby pofadkové policie, je
nutno v ramci celého systému PCR poditat i s dal§imi Gtvary, kde muiZe byt osobni
svoboda omezena. Mezi takové Utvary nutno zaradit vyS$Si vykonné organizacni
glanky PCR jako okresni feditelstvi (ve statutarnich méstech méstska Feditelstvi a
v Praze obvodni feditelstvi) a dalsi vykonné organizaéni &lanky PCR, zejména
vézerisko eskortni oddéleni a oddéleni hlidkové sluzby (je vSak treba poditat i
s zelezni€¢nimi oddélenimi, pofi¢nim oddélenim, oddélenim METRO a policejnimi
stanicemi jako detasovanymi pracovisti obvodnich oddéleni).

15.  Ackoliv Ize prostorové vymezit omezeni osobni svobody ¢lovéka ze strany
PCR na policejni cely, z obecného pohledu je tfeba omezeni osobni svobody
vztdhnout i na sluzebni vozidla, veSkeré prostory policejnich Utvard a vzhledem
k zdkonu ZPCR, zejména jeho § 16, v podstaté na jakékoliv misto, kde je osobni
svoboda ¢lovéka fakticky omezena.

16.  Policejni zafizeni Ize rozdélit také z hlediska jejich vztahu k osobé omezené
na svobodé, resp. Kk jejim pravuam. Zatimco pfislusnici obvodniho oddéleni
povétsinou osobu prvotné omezi na svobodé a zajisti veskera jeji prava, oddéleni
vézerisko eskortni a okresni feditelstvi plsobi pouze jako tzv. spravci cel, jez osobu
na urcitou dobu pFeberou a opatruji z hlediska materialniho, ale ktefi se jiz o prava
(napf. informovani tfeti osoby o situaci zadrZzeného, pravo na pravni pomoc, pravo
stiznosti atd.) osoby do cely umisténé nestaraji. Dle slov odpovédnych pracovnikd,
zajisténi téchto prav zadrzenych je povinnosti policistd, ktefi takovou osobu do
policejni cely dodali, tedy pravé policistd obvodnich oddéleni. Navstévami vSak bylo
zjisténo, Ze nékterd obvodni (mistni) oddéleni tyto povinnosti neplnila, &imz
poruSovala prava osob omezenych na svobodé, proto by bylo Zadouci, aby i tzv.
spravci cel, tedy oddéleni vézensko eskortni a okresni feditelstvi, nebyli zprosténi
odpovédnosti za realizovani prav osob umisténych v policejnich celach. Pokud
osoba umisténa do policejni cely téchto utvarii vznese namitku, ze nékteré jeji
pravo nebylo obvodnim oddélenim realizovano, méla by byt vznikla situace
napravena pravé timto utvarem. Jak bylo zjiSténo, ¢asto se vSak setka pouze
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se sdélenim, ze nejde o povinnost dotyéného utvaru, aniz by byl nezadouci
stav napraven.

17. Jak jiz bylo uvedeno, ¢l. 2 ZP PP stanovi zakladni rozliSeni druht
policejnich cel, a to na policejni cely uréené pro kratkodobé umisténi osoby
omezené na svobodé na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vSak 6 hodin, a policejni
cely urené pro vicehodinové umisténi osoby omezené na osobni svobodé (zde je
maximalni doba omezeni dana pravnimi predpisy, zejména ZPCR a z&konem G&.
141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale jen TR), kde mdze
zadrzena osoba stravit max. 72 hodin. Jak bylo Setfenimi zjis§téno, toto rozdéleni je
obvykle respektovano. Ze strany nékterych policistd vsak byla cela pro
kratkodobé umisténi stale chapana ve smyslu predchozich ,,éekaren“ a nebyla
témito policisty viilbec pojimana jako policejni cela dle ZP PP, byt’ disponovala
danym charakterem i vybavenim.

18. Navstivené policejni utvary jsou umistnény do budov, které v mnoha
pfipadech plvodné slouzily ke zcela odliSnym uU€elim (dokonce napf. i jako
chudobinec). Nékteré objekty, stejné tak jako v nich zbudované policejni cely, patfi
mezi novou vystavbu (OO PCR Nova Role), popf. byly ve vétsim rozsahu
rekonstruovany (OO PCR Zlin), nékteré pretrvavaji téméFf v nezménéné podobé jiz
od 70 let 20. stoleti (OHS PCR Chomutov), &emuz odpovidaji i materialni podminky
v nich zbudovanych policejnich cel. Cely pro vicehodinové umisténi jsou ve vétsSiné
pripadu ureny pro dvé osoby, zbytek je pro osobu jedinou, a to jako standardni cela
nebo cela s karanténnim Ci izolacnim Gcelem. Cely pro kratkodobé umisténi nebyly
kapacitné definovany, pouze na Obvodnim oddéleni PCR Usti nad Labem bylo
sdéleno, ze mistni cela je schopna pojmout maximalné 15 osob.

19.  V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny zakladni statistické Udaje tykajici se
utvard PCR a podtu jednotlivych druh( policejnich cel, déle ttvary a druhy policejnich
cel, které byly ochrancem navstiveny. Informaéni penzum, z néjz bylo &erpano
v prvnim piehledu, bylo sestaveno z tdaju poskytnutych Policejnim prezidiem. Tyto
informace nebyly vzdy naprosto aktualni. Setfenimi byly v nékterych pfipadech
zjistény napf. nepfesné Udaje tykajici se poctu cel, adres &i typl policejnich utvard a
jejich odpovédnych pracovniku.
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Prehled utvara PCR, v nichz maze dojit k omezeni osobni svobody
Pocet cel pro kratkodobé

Sprava

HI. mésto Praha
StfedocCesky kraj
JihoGesky kraj
Zapadocesky kraj
Severocesky kraj
Vychodocesky kraj
Jihomoravsky kraj
Severomoravsky kraj

Celkem

Pocet Pocet
utvard utvaru
celkové s policejnim
i celami
55 1
91 30
69 39
87 13
102 17
99 50
105 38
101 45
709 233

:pdaje v téchto sloupcich byly poskytnuty Policejnim prezidiem .
Udaje ziskany z vefejné pristupnych informacnich systému, zejména internetovych stranek Ministerstva vnitra CR

Pocet cel pro
vicehodinové
umisténi

27
46

55
37
50

69
63

81
428

Prehled utvara PCR navstivenych vefejnym ochrancem prav

umisténi’

z&dné

zadné

z&dné
11
15

zadné

36

Nazev
navstiveného
utvaru

Vézerisko eskortni
oddéleni Praha

Mistni oddéleni Mistek

Okresni feditelstvi
Kutna Hora

Vézerisko eskortni
oddéleni Ceské
Budéjovice
Obvodni oddéleni
Humpolec

Vézerisko eskortni
oddéleni Plzer

Obvodni oddéleni
Nova Role

Oddéleni hlidkové

sluzby Chomutov

Obvodni oddéleni
Litoméfice

Obvodni oddéleni Usti
nad Labem — mésto

Okresni feditelstvi
Rychnov nad Knéznou

Obvodni oddéleni
Svitavy

Obvodni oddéleni
Policka
Obvodni oddéleni Brno
— Komarov
Vézerisko eskortni
oddéleni Brno

Obvodni oddéleni Zlin

Obvodni oddéleni
Sumperk
Obvodni oddéleni
Frenstat pod
Radhostém
Poradkovy a
pohotovostni odbor
Ostrava

Celkem 19

Spada pod utvar

Sprava hl.m. Praha

Obvodni feditelstvi
Praha |

Sprava Stfedoc¢eského
kraje

Sprava Jihoceského
kraje

Okresni feditelstvi
Pelhfimov

Sprava Zapadoc¢eského
kraje

Okresni feditelstvi
Karlovy Vary

Okresni feditelstvi
Chomutov

Okresni feditelstvi
Litoméfice

Okresni feditelstvi Usti
nad Labem

Sprava
Vychodoceského kraje

Okresni feditelstvi
Svitavy

Okresni feditelstvi
Svitavy

Méstské Feditelstvi Brno

Sprava Jihomoravského
Kraje

Okresni feditelstvi Zlin

Okresni Feditelstvi
Sumperk

Okresni feditelstvi Novy
Jigin

Méstskeé feditelstvi
Ostrava

Sprava

Hlavni mésto Praha
Hlavni mésto Praha
StfedocCesky kraj

JihoCesky kraj

JihoGesky kraj
Zapadocesky kraj
Zapadocesky kraj
Severocesky kraj
Severocesky kraj

Severocesky kraj

Vychodocesky kraj

Vychodocesky kraj
Vychodocesky kraj
Jihomoravsky kraj
Jihomoravsky kraj
Jihomoravsky kraj
Severomoravsky kraj

Severomoravsky kraj

Severomoravsky kraj

Pocet cel pro
vicehodinové
umisténi

27

z&dné

100

Kapacita cel Pocet cel
pro pro
vicehodinové kratkodobé
umisténi umisténi

53 zadné

0 1

4 zadné
14 zadné

4 1

14 zadné

1 zadné

8 zadné

7 1

13 1

4 zadné

4 1

4 1

0 2

26 zadné

4 zadné

3 1

4 1

10 zadné

177 10

cela od 1.1.2006 jiz neni vyuzivana, nebot oddéleni jiz nema charakter Utvaru porfadkové policie
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lll. Konkrétni zjisténi a doporuceni k napravé
a) Omezeni pohybu zadrzenych osob

20. Za zasadni a obecné rozSifeny problém policejnich cel a pfilehlych prostor je
nutno povazovat existenci madel, ktera slouzi k omezeni pohybu osob a jez se
vyskytovala v osmi z devatenacti navstivenych zafizeni. Lze tudiz konstatovat, ze
nejde o ojedinélou, ale spiSe rozSifenou praxi. K madlim mohou byt pfipoutany
agresivni osoby, a to pouty, tedy s pouzitim donucovaciho prostfedku. Pfipoutani
k madlu timto zpisobem Ize tedy chépat jako pouziti donucovaciho prostfedku sui
generis, jakkoli tento druh ZPCR neuvadi. Vyskyt poutacich madel byl v jednom
pfipadé zjistén na celach urenych pro vicehodinové umisténi (dale jen
,vicehodinovéa cela®), ve zbylych pfipadech se jednalo o cely uréené pro kratkodobé
umisténi (dale jen ,kratkodoba cela“), at uz byla umisténa na sténé ¢i se vyskytovala
v provedeni kovovych ocek v ocelovém ramu liZka nebo lavice tak, aby k nim mohla
byt osoba pfipoutana.

21.  Vjednom pfipadé bylo zjisténo, Ze v prostoru prfed celami se nachazely
poutaci pasy, jejichz funkce spocivala dle vyjadieni policistd v moznosti pfipoutat k
lGZku agresivni osobu, jednim pasem pfes nohy a druhym pFes hrudnik. Na moznost
takového ,pfikurtovani je osoba umistovana do cely poucena. ZPCR ani Zadny jiny
pravni predpis vSak pouziti takového donucovaciho prostfedku neumoziuje.
Argument policisti, ze uvedené pasy jiz nejsou pouzivany, neobstoji, nebot’ jiz
samotnou hrozbu jejich pouziti (at' uz uvedenym poucenim — upozornénim,
nebo pouhym vizualnim pohledem na pasy pri umist'ovani do cely) Ize chapat
jako jednani vykazujici znaky, které by bylo mozno subsumovat pod pojem
muceni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 podle Umluvy proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (vyhlasena pod ¢. 143/1988
Sb.).

22. Déle bylo v jednom pfipadé zjisténo, ze madla jsou umisténa na sténé nikoli
ve vicehodinovych celach, ale v mistnosti pfed nimi. Uvedena mistnost pred celami
byla oddélena od chodby sténou a vchodovymi nepruahlednymi dvefmi. Nebyla
vybavena ani kamerovym systémem, ani signalizaci a hlasitym telefonem tak,
aby dohled nad osobou k madlu pfipoutanou bylo mozné spolehlivé zajistit i
bez pritomnosti dozoréi sluzby.

23. Ustanoveni § 16 ZPCR upravuje opravnéni policisti k omezeni pohybu
agresivnich osob, a to tak, Ze osobé, ktera fyzicky napada jinou osobu nebo policistu
nebo poskozuje cizi majetek nebo se pokusi o Uték, muze byt omezena moznost
volného pohybu pfipoutanim k vhodnému pfedmétu. Omezeni volného pohybu muaze
trvat nejdéle do doby, neZz osoba od jednani upusti nebo nez bude umisténa v
policejni cele, nejdéle vSak 2 hodiny. Z dané upravy tedy jasné vyplyva, ze
k omezeni volného pohybu muze z uvedenych diivodi a pfi splnéni danych
podminek dojit prakticky kdekoli, vyjma prostoru policejni cely. Interni akt fizeni
(ZP PP), konkrétné v ¢asti Ill. pism. b) Pfilohy €. 2, kterd upravuje vybaveni
kratkodobé cely, obsahuje ustanoveni, ze mezi jeji povinné vybaveni patfi také
prostfedek k pfipoutani agresivnich osob k omezeni pohybu. ZP PP jde tedy v této
podzakonné Upravé nad ramec Upravy zakonné a navic je s ni vrozporu, nebot
zékonodarce mél ve shora uvedeném ust. § 16 ZPCR zjevné na mysli, aby k dal§imu



Vetejny ochrdnce prav
Zprava z navstév policejnich zafizeni, duben 2006

omezovani osobni svobody osoby v cele jizZ nedochazelo stim, Ze jeji omezeni
v prostoru uzaviené cely je jiz zcela dostate¢né. | pfed umisténim agresivni osoby do
kratkodobé cely Ize predpokladat, ze pokud se osoba chova agresivné, lze jeji
zklidnéni zajistit pfipoutanim k vhodnému pfedmétu mimo celu po dobu nejvy$e 2
hodin, s tim, ze poté, jiz zklidnénda, bude na celu umisténa. Poutani osoby k madlu
v prostoru cely samotné je tedy protipravni. Shora uvedeny rozpor v pravni
upravé je nadale neudrzitelny i z divodu nejednotné praxe, kdy v nékterych
policejnich zafizenich s celami madla zfizena v celach jsou, v jinych nikoli, aniz
by bylo jejich budovani a nasledné pouzivani jednozna¢né upraveno.

24. Vsouvislosti s moznosti omezeni volného pohybu agresivnich osob
pripoutanim ke vhodnému pfedmétu je tfeba také uvést, Zze v jednom pfipadé bylo
zjisténo zfizeni kovovych kruh(i (k omezeni pohybu agresivnich osob dle § 16 ZPCR)
zabudovanych do zdi v tésné blizkosti mistnosti dozoréi sluzby, avSak ve vstupni
hale budovy. Osoba ktomuto kruhu pfipoutand by tak mohla byt vystavena
pohledim nejen policistl a administrativniho personalu, ale i vefejnosti, coz by mohlo
byt zadrzenou osobou opravnéné chapano jako ponizuijici.

25. Zpohledu druhd omezeni osobni svobody v policejnich zafizenich
(vicehodinové cely — kratkodobé cely — omezeni volného pohybu pfipoutanim
ke vhodnému predmétu) by mélo jit o nejmirnéjsi a nejSetrnéjsi zasah do osobnich
prav. Je na misté uvést, ze toto omezeni osobni svobody ze své podstaty slouzi
pouze jako operativni prostfedek a z pozice pravni Upravy a zasahu do osobni
svobody by mélo jit (a vétSinou i jde) pouze o do¢asné omezeni svobody. Jednou z
hlavnich zasad pfi uvedeném omezeni osobni svobody musi byt respektovani
lidskeé dustojnosti, stejné jako tomu je napf. v pripadé omezeni osobni svobody
osoby v kratkodobé cele, kde ZP PP v jedné z obecnych zasad i vyslovné
stanovi, ze cely se v objektu umist'uji dle moznosti a potreb uzivatele (napf¥.
casti chodeb, odpocivadel, hal, mistnosti), ale tak, aby nebyla snizovana lidska
distojnost umisténych osob (viz nize). S ohledem na shora uvedené je dané
umisténi kovovych madel kruhGi — poutacich madel — nutno hodnotit jako
nevyhovuijici.

b) Materialni podminky v kratkodobych celach

26. Obecné zasady pro budovani kratkodobych cel (€ast I., odst. prvni, pism. b ac
Pfilohy €. 2 ZP PP) stanovi, Ze se kratkodobé cely umistuji v objektu podle moznosti
a potfeb uzivatele (napf. ¢asti chodeb, odpocivadel, hal, mistnosti), ale tak, aby
nebyla snizovana lidska distojnost umisténych osob. Navic musi byt feSeny tak,
aby policista, ktery vykonava jejich ostrahu, mél moznost provadét vnéjsi vizualni
dohled a kontrolu umisténych osob, bez nutnosti vstupu do cel (k tomuto Ize vyuZit i
prislusna technicka zafizeni). Pfi jedné z navstév se vyskytl pfipad, kdy umisténi
kratkodobé cely v budové policejniho zafizeni bylo s uvedenymi zasadami v rozporu.
Jakkoli cela splnovala podminku vizualniho dohledu ostrahy, nebot cela byla
vybudovana v chodbé naproti mistnosti dozor¢i sluzby, osoba umisténa v této cele
mohla byt vystavena po celou dobu umisténi nejen pohledlim policistl, ale téz
administrativniho personalu a pohledim kolemjdoucich, nebot po chodbé& se mohl
pohybovat kdokoliv, tedy i vefejnost, coz by mohlo byt opravnéné zadrzenou osobou
chapano jako ponizujici. Je zasadné nezbytné volit umisténi kratkodobé cely tak,
aby sice byla spIlnéna podminka vizualniho dohledu, avSak pouze ze strany
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policistda, nikoli uz tretich osob, a aby tudiz k popsanému stavu snizovani
lidské dustojnosti osob v ni umisténych dochazet nemohlo ani teoreticky.

27. Dle c¢asti I., odst. druhy, pism. a) Prilohy & 2 ZP PP (obecné zasady pro
budovani kratkodobych cel) ma byt v ramci kratkodobé cely vyveden slaboproudy
rozvod na dozor€i sluzbu s moznosti vyuziti signalizace, hlasitého telefonu a
ovladani kamery (neplati v pfipadé vizualniho dohledu). Kratkodobé cely vétSinou
disponuji kamerovym systémem s vyvedenim na monitor umistény v mistnosti
dozordi sluzby a zpravidla téz vyvedenim slaboproudého rozvodu na dozor¢i sluzbu
s moznosti signalizace, nicméné c¢asto bez hlasitého telefonu. V jednom 2z
navstivenych zarizenich tato zasada nebyla respektovana vibec, nebot’ cela
nebyla vybavena ani kamerou, ani signalizaci s hlasitym telefonem, takze
nebylo zifejmé, jakym zpusobem osoba v ni umisténa muze dat najevo potiebu
pouzit WC nebo se napit.

c) Nedotknutelnost osoby v kratkodobych celach

28. Vsouladu s ustanovenim § 27 odst. 1 ZPCR jsou pred umisténim do cely
osobé odebrany véci, kterymi by mohla ohrozit zdravi nebo Zivot vlastni nebo jiné
osoby. Dé&je se tak v ramci tzv. dodate¢né bezpe&nostni prohlidky. Dle ¢asti I. pism.
b) odst. druhého Prilohy & 2 ZP PP se v ramci kratkodobé cely zfidi mistnost pro
provadéni prohlidek zajisténych a zadrzenych osob pfed jejich umisténim v
kratkodobé cele. Bylo zjisténo, a to opakované, Ze jak pfi umistovani osoby do
kratkodobé cely, tak do cely vicehodinové (viz nize), tyto prohlidky neprobihaji
v mistnosti shora uvedené, nebot tato vétSinou v policejnich zafizenich s policejnimi
celami zfizena neni. Prohlidky tak probihaji zpravidla na chodbé pred celou,
ktera je c¢asto pruchozi a nelze vyloucit, ze by tak osoba mohla byt vystavena
pohledim nejen policista, ale i administrativniho personalu, pripadné i
verejnosti, coz by mohlo byt zadrzenou osobou opravnéné chapano jako
ponizujici. Je na misté zduaraznit, ze shora uvedeny pristup k provadéni
prohlidek nepredstavuje postup, ktery respektuje distojnost prohlizené osoby.

29. Podzakonna pravni uprava kratkodobych cel neumoziuje vyuzit nize
uvedeného prechodného ustanoveni ZP PP o zavaznosti zakladnich zasad a norem
pro budovani cel az pfi realizaci nové vystavby tak, jak je tomu v pfipadé cel
vicehodinovych, pfi oddvodnéni chybgjici mistnosti pro provadéni prohlidek tedy
nelze v zadném pripadé odkazovat na odkladny Ucinek pfechodného ustanoveni, a
je tedy nutné mistnost v ramci kratkodobé cely zfidit, jak stanovi ZP PP.

d) Materialni podminky ve vicehodinovych celach

30. Materidlni podminky v Sir§im slova smyslu pro vicehodinové cely upravuje
Priloha €. 1 ZP PP. V ni jsou obsazeny zasady pro budovani cel, tedy jak obecné a
stavebni zasady pro jejich budovani, tak také jejich zafizeni a vybaveni materialem.
Pokud jde o moznosti posouzeni souladu stavajiciho stavu vicehodinovych cel s
materialnimi podminkami dle ZP PP, jako zasadné problematické se v praxi ukazalo
prechodné ustanoveni ad ¢ast |. pism. f) Pfilohy ¢.1 ZP PP. Uvedené ustanoveni je
uvedeno ve vycétu obecnych zasad pro budovani vicehodinovych cel a stanovi, ze
zavaznost zakladnich zasad a norem pro budovani vicehodinovych cel se vztahuje
az na realizaci nové vystavby. Citované ustanoveni uziva termin ,z&kladni zasady*,
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ackoli tento neni vsamotném ZP PP ani jeho pfilohach jiz definovan. Nelze
predpokladat, ze policejni prezident (dale jen ,PP“) mél pfi formulovani tohoto
ustanoveni zavaznosti zakladnich zasad na mysli pouze obecné zasady uvedené
shora, nebot tyto upravuji pouze jednu ze &tyf oblasti budovani vicehodinovych cel,
konkrétné jen kamerovy dohled a signalizaci, zfizeni mistnosti pro provadéni
prohlidek, podavani stravy za pouziti jednorazového nadobi a umisténi
vicehodinovych cel. Z faktu, Ze navstivena policejni zafizeni pfipad od pfipadu
neodpovidaji co do stavu vicehodinovych cel z mensi i vétsi ¢asti ani zbylym tfem
¢astem Prilohy €. 1., Ize dovodit, Ze PP mél uvedenym ustanovenim na mysli zasady
pro budovani vicehodinovych policejnich cel jako takové, tedy i stavebni zasady pro
jejich budovani, stejné jako i jejich zafizeni a vybaveni materidlem.

31.  Shora uvedeny nejasny vyklad by tak tedy predjimal stav, kdy zasadami v ZP
PP uvedenymi se musi fidit pouze vystavba novych zafizeni s vicehodinovymi
celami, pfipadné vystavba novych cel v zafizenich jiz existujicich. Toto do urcité miry
prokazaly i systematické navstévy ochrance, kdy nové zbudovanych dlouhodobych
cel bylo naprosté minimum a vyjimkou nebyly ani cely zbudované pred nékolika
dekadami, at uz po rekonstrukci, ¢i nikoliv. Fakticky totiz dochazelo k tomu, ze
policisté se pfi poukazovani na dil¢i nedostatky toho kterého zafizeni opakované
odkazovali na uvedené ustanoveni stim, Ze pokud existuje urcity konkrétni
nedostatek v materialnich podminkach cel zbudovanych pfed Uc€innosti stavajiciho
ZP PP, je tomu tak logicky proto, Ze zasady pro budovani novych cel se na jejich cely
zbudované v minulosti nevztahuji. Jakkoli je tfeba kladné hodnotit pristup
nékterych policejnich utvart, ve kterych z vlastni iniciativy ¢i z iniciativy
kontrolnich organi doslo postupné k c¢astecnym ¢i dokonce uUplnym
rekonstrukcim policejnich cel, priblizujicim jejich stavebni feSeni a materialni
podminky zasadam platného ZP PP, je nutno tento stav povazovat i s ohledem
na nize uvedena zjisténi, dokladajici rozdilnou interpretaci zavaznosti
predevsSim obecnych zasad pro jejich budovani, jakoz i vybaveni a zarizeni
vicehodinovych cel, za nevyhovuijici.

32.  Shora uvedenou vytku (bod €. 28) tykajici se mozného nerespektovani lidské
dastojnosti pfi provadéni tzv. dodatecné bezpecnostni prohlidky dle § 27 odst. 1
ZPCR v pfipadé kratkodobych cel Ize pro éetna policejni zafizeni uplatnit i pokud jde
o vicehodinové cely.

33. S ohledem na respektovani lidské dastojnosti zadrzenych se v praxi ukazalo
jako vhodnéjSi FeSit stavebni usporfadani objektu s policejnimi celami tak, aby
pristup (vchod) do cel byl zbudovan oddélené mimo hlavni vchod do budovy
policejniho zafizeni, kudy prochazi mj. i vefejnost. Bylo zjist€no, Ze existuji zafizeni,
ktera toto stavebni feSeni oddélenych vchodl zvolila, u jinych zafizeni vSak osoba
omezena na svobodé musi pfi umistovani do cely projit napf. vstupni halou, ktera je
vystavena pohledim tfetich osob, coz muze byt zadrzenou osobou chapano jako
ponizujici.

34. V nékolika pfipadech bylo zjisténo, ze vicehodinova cela &i jeji zafizeni ma
jiné nez predepsané rozméry, at uz Slo o luzko, stil & sedacku. Vyjimkou nejsou
pripady, kdy cely vybudované pred uc€innosti ZP PP ne véd%/ splfiuji pozadavek
rozméru casti cely urené k umisténi osob (minimalné 11 m* pro dvé osoby, pro
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jednu osobu pak 5,5 m?). Vyjimeé&né bylo zji$téno, Ze z predepsaného zafizeni cely
nékterd jeho soucéast chybi, pfipadné je umisténa nevhodné (stolek u zadni zdi,
umeélé osvétleni u Celni zdi) a neplni svij ucel.

35. Dle ¢l. 9 odst. 2 ZP PP je nutné v objektu, kde je zfizena cela pro
vicehodinové umisténi, zfidit navstévni mistnost pro Ucely jednani opravnénych
osob (napf. obhajce) s osobou umisténou v cele osob. Navstévni mistnost ma byt
zpravidla v ramci ochrany a bezpecnosti osob opatfena mj. i prahlednou a
nerozbitnou prepazkou oddélujici osobu umisténou v cele od jinych osob. Navstévni
mistnost dle znéni ZP PP byla zjiS§téna pouze ve dvou vétsich policejnich zafizenich
v krajskych meéstech. V ostatnich policejnich zafizenich byva pro Gcely navstév
vyuzivan prostor cel & tzv. vyslechova mistnost, coz je vSak pouze vyraz uzivany
policisty a fakticky jde o mistnost navstévni, i kdyz podminky ZP PP nespliiuje, a
tudiz z bezpecnostnich davodu uceldm navstév nevyhovuije.

36. V nékolika zafizenich bylo zjisténo, Ze ve vicehodinovych celach jsou
instalovana pouze dfevéna lGzka bez matrace, pfipadné prosta luzka (kovova
konstrukce s difevénym roStem, l0zZka podezdénd ¢i dievénd) bez matrace. Dle ¢asti
[ll Pfilohy &. 1 patfi mezi zafizeni vicehodinové cely mj. lizko tvofené ocelovym
ramem s horni dfevénou ¢asti, pfipevnénou do ramu zapusténymi Srouby, ktera
mlizZe byt opatfena omyvatelnym obalem nebo matraci. Jakkoli platny ZP PP
stanovi, ze horni drevéna c¢ast lizka muize (nikoli tedy musi) byt opatrena
matraci s omyvatelnym povrchem, jevi se vybaveni cel pouze lizky bez
matrace jako nedostatecné s ohledem na to, ze dle ¢l. 4 ZP PP cely musi byt
hygienicky nezavadné. Navic nepohodli, kterému je osoba spankem na
nezmékéeném povrchu takto vystavena, neni nijak odivodnitelné. Matrace
zasadné ovliviuje kvalitu spanku zadrzené osoby, a pokud zcela chybi, maze
narusit klidny spanek, a mit tak negativni vliv na psychicky stav zadrzené
osoby. V této souvislosti je na misté zduiraznit, ze odpirani spanku spada pod
jeden z rozpoznavacich znakii muceni nebo krutého, nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni.

37. Vicehodinové cely, az na vyjimku uvedenou nize, disponuji kamerovym
systémem s vyvedenim na monitor umistény v mistnosti dozor&i sluzby a zpravidla
téz vyvedenim slaboproudého rozvodu na dozoréi sluzbu s moznosti signalizace,
nicméné Casto bez hlasitého telefonu, tedy v rozporu s bodem I. pism. b) Pfilohy €. 1
ZP PP. V pfipadé jednoho zafizeni bylo dokonce zjisténo, Ze zvukova ¢i vizualni
signalizace nefunguje vlbec, coz bylo v daném zafizeni zvlasté alarmujici, nebot
cely nebyly vybaveny kamerovym systémem a vizudlni dohled probihal v intervalu 1
hodiny pouze pres pruzor ve dvefich.

38. Spise pravidlem nez vyjimkou bylo zjisténi, ze faktické vybaveni cel
materialem neni vzdy pIné v souladu s bodem IV. Pfilohy & 1 ZP PP, jakkoli Slo
vétSinou o odstranitelné nedostatky spocivajici v jednotlivé chybgjicich polozkach z
vyCtu vybaveni, kdy ve skladovém zazemi chybély pfipad od pfipadu trepky,
papirové kapesniky, damské hygienické vlozky, ponozky, trenyrky, v jednom pfipadé
také jidelni nadobi na jedno pouZziti. S ohledem na lidskou duastojnost je vSak jako
zavaznéjSi nedostatek treba povazovat zjiSténi, ze ackoli k materialnimu
vybaveni cely patfi toaletni papir, ruénik (at’ uz papirovy nebo textilni) a mydlo,
ne vzdy se na celu umistuji. Toaletni papir je ¢asto vydavan pouze na zadost
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zadrzeného, a to pouze na zdakladé vlastni uUvahy ostrahy cely, mydlo se
v jednotlivych pfipadech na cele nevyskytovalo vibec, a to i vdobé, kdy se zde
nachazela osoba omezena na svobodé. Je na misté podotknout, ze provedeni
zakladni hygieny upravuje ¢€l. 7 ZP PP a jeji umoznéni nelezi tedy na libovali ostrahy
cel. V pripadé dlouhodobéjSiho umisténi osoby, zejména v pfipadech presahujicich
24 hodin, se nutnost provést dikladnou osobni hygienu zvySuje. Je stézi
predstavitelné, jak mlize byt provedena byt i jen zakladni hygiena osoby v cele
bez tak elementarnich hygienickych potieb, jakymi jsou mydlo a ru¢nik. Jejich
absence je nejen v rozporu se ZP PP, ale porusuje také zasadu respektovani
lidské dulstojnosti. Jako vhodnéjSi se tedy jevi vybavit celu shora uvedenymi
hygienickymi potfebami nejpozdéji v okamziku umisténi osoby do cely s tim, Ze bude
ponechano na jejim rozhodnuti, zda jich pouZije, €i nikoli. Argument, Ze mydlem C&i
toaletnim papirem muaze byt napf. ucpano WC, &i ze v pripadé jejich ponechani na
cele hrozi riziko sebepoSkozeni osoby, ve svétle shora uvedeného neobstoji.
V souladu s nize uvedenymi zjiSténimi bude tfeba do vyétu vybaveni
vicehodinové cely materialem zahrnout také plastové kelimky, zubni kartacek a
zubni pastu.

39. Toaletni misy v celach nékterych zafizeni nemaji poklop ani zachodové
prkénko. S ohledem na respektovani lidské dustojnosti, jakoZz i na pozadavek
hygienické nezavadnosti cel (¢l. 4 odst. 1 ZP PP), je zadouci vybavit toaletni misu
zachodovym prkénkem, nebot’ tak bude moci byt sndze splnén pozadavek, aby
osoby mohly vykonat svoje fyziologické potifeby v €istych a slusnych podminkach. Je
technicky proveditelné, aby toto vybaveni bylo zhotoveno z omyvatelnych materialt a
zpusobem, ktery bude minimalizovat jeho pfipadné poskozeni nebo zni€eni, nebo
pripadné pouziti proti ostraze cely.

40. Prfinejmensim v pfipadech, kdy je ovladani splachovani umisténo vné cely, by
bylo vhodné vybavit toaletni misu také poklopem. Po vykonani potfeby je totiz osoba
umisténa v cele pfi splachovani odkazana pouze na dozorce, kterého musi nejprve
pfivolat signalizaci (zpravidla bez hlasitého mikrofonu). V nékolika policejnich
zafizenich téZ nebyl dostatecné zabezpecen systém vétrani, tak jak jej predepisuje
pism. m) ¢asti Il. Pfilohy & 1 ZP PP. V nékterych zafizenich se na celach
nenachazela ani podokenni regulovatelna ventilacéni Stérbina nad topnym télesem,
ani zaluziovy pruavétrnik s elektrickym ventilatorem u stropu s vyvodem do ovzdusi.
V nékterych zafizenich bylo navic zjisténo, ze spustény ventilator je natolik hlu¢ny,
Ze by prakticky vylu¢oval klidny spanek.

41. Vnékolika policejnich zafizenich Oprava stén cely nebyla opatfena
omyvatelnym natérem alespon do vySe dvefi, jak stanovi ¢ast Il. pism. e) ZP PP. V
jedné z cel pak bylo pozorovano opadavani omitky ve znaéném rozsahu, coz bylo
zjevné zpusobeno zemni vlhkosti. V této souvislosti je opét na misté zddraznit
pozadavek na hygienickou nezavadnost cel.

42. Jako mozné modelové opatfeni jdouci nad ramec pravni Upravy v pozitivnim
slova smyslu Ize uvést praxi jednoho vézensko eskortniho oddéleni s celokrajskou
plusobnosti, kieré pro ucely odliSeni pohlavi, statni pfislusnosti, véku a zvlastniho
rezimu osob umisténych do cel zfidilo v mistnosti dozor¢i sluzby orientacni tabuli s
praktickym barevnym Stitkovym znaenim na zé&kladé uvedenych kritérii, vCetné
struéné charakteristiky tykajici se zdravotniho stavu (napf. hepatitis) nebo
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psychickych vlastnosti osoby. Jde o obdobny rezim, ktery pro struény popis osob
v cele umisténych pouzivaji napf. vazebni véznice.

e) Nedotknutelnost osoby ve vicehodinovych celach

43.  Z Setfeni mistnich podminek, spisového materidlu, jakoz i z vypovédi osob
umisténych v policejnich celach, nevyplynulo, Z2e by v zafizenich dochazelo
k poruSovani zakazu muceni nebo krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni.
Jakkoli jednou z hlavnich pficin nize uvedenych zjisténi je nedokonala pravni Uprava
materialnich podminek policejnich cel jak na Urovni zakonné, tak podzakonné, ktera
navic neobsahuje vyCerpavajici a detailni Upravu prav a povinnosti, jez maji policisté
i osoby omezené na svobodé, svij podil na daném stavu ma i pristup policistu,
ktefi se obcas i z neznalosti dopoustéji jednani, ktera vice ¢i méné nerespektuji
lidskou dustojnost, a ktera mohou v kontextu shora uvedenych zavaznych
pravnich predpisu naplnovat definici Spatného zachazeni.

44. Nebylo zjisténo, ze by strava osobam umisténym do cel nebyla poskytovana
v hodnoté, kterou stanovi pokyn naméstka MV pro ekonomické zabezpeceni C.
9/1999, o stravovani a uhradé nakladd za stravovani osob predvedenych,
zajisténych, zadrzenych a osob umisténych v policejnich celach, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Rozdily v pfistupu k poskytovani stravy jsou zpusobeny velikosti toho
kterého policejniho zafizeni, provozu a moznosti z n&j vyplyvajicich. ZPCR Fesi
poskytovani stravy v ustanoveni § 31 tak, Ze se strava poskytuje zpravidla po 6
hodinach od omezeni osobni svobody. ZP PP poskytovani stravy dale upravuje v ¢&l.
11. V praxi se vSak v nékterych zafizenich i z vypovédi zadrzenych i z vlastnich
vypovédi policistt potvrdilo, Ze policisté chapou Ihitu 6 hodin v rozporu se ZPCR tak,
Ze jeji béh pocitaji od umisténi osoby do cely, nikoli od pocatku omezeni osobni
svobody osoby v cele umisténé. Byly zjistény i pfipady, kdy byla zadrzenému poprvé
poskytnuta strava i po deseti i vice hodinach od omezeni osobni svobody. Vhodnym
feSenim se ukazala praxe, kterou zvolilo jedno z mensich policejnich oddéleni, tedy
formu privodky k osobé predvedené, zajiSténé, zadrzené a umisténé do policejni
cely, kam se zapisuje jak hodina kazdého poskytnuti stravy od omezeni osobni
svobody, tak také informace, ktery Gtvar PCR stravu poskytl. Tato pravodka dale
putuje s osobou az po zalozeni do spisu u Utvaru, kde je nakonec umisténa v cele.

45. ZPCR ani ZP PP neupravuji mozZnost pfikoupeni stravy za vlastni
prostiedky, ackoli se tak v soucasné praxi ¢asto déje, v souCasnosti nad ramec
zakonnych povinnosti policistd, ¢asto z jejich ,dobré vile*, a zpravidla na Zzadost
osoby omezené na svobodé. Tato praxe je znacné rozSifena, avSak vzhledem
ktomu, Ze policistam ze ZPCR ani jinych zékond & podzékonnych piedpist
nevyplyva povinnost obstaravat tuto ,nadstandardni“ stravu, bude nezbytné dofesit
pravni stranku véci, aby osoba méla moznost zakoupit si na vlastni naklady balenou
pitnou vodu a jinou stravu (na zakladé vlastniho vybéru), pfinejmensim v pfipadé,
pokud nebude mozné zajistit, aby osobé umisténé v cele bylo poskytnuto nejméné
jedno uplné (tedy kaloricky vydatné, nejlépe teplé€) jidlo denné.

46. Pokud jde o dodrzovani pitného rezimu osob a pfistup osob omezenych na

svobodé k pitné vodé, Setfeni prokazalo jisté systémove nedostatky. Bylo zjiSténo, ze
pravidlem na policejnich oddélenich byva stav, kdy ve skladovém zazemi jsou
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k dispozici plastové kelimky (ackoli je platny ZP PP ve vyctu povinného vybaveni
vicehodinové cely materialem neuvadi), které v8ak v naprosté vétsiné pfipadd osoby
nedostavaji k pouziti na celu. Sami zadrzeni o jeho poskytnuti pochopitelné nezadaji,
nebot vycCet véci, kitery je na cele k dispozici, jim neni znam. Pfipady, kdy osoba
méla k dispozici plastovy kelimek, byly spiSe vyjimec&né, navic vzhledem k faktu, ze
zajisténi hygienické nezavadnosti cely a predmétd v ni umisténych, tedy i plastovych
kelimk, Ize stézi soustavné zajiStovat, jevi se jako snazsi a uspokojivéjsi reseni
pridélit kazdé osobé hned pfi umisténi do cely plastovy kelimek, ktery se po
jejiim odchodu znehodnoti.

47.  Problematickym se jevi ustanoveni €asti Il. pism. j) Pfilohy &. 1, které pfi
Upravé umeélého osvétleni stanovi, ze toto musi zabezpecovat takovou intenzitu
svétla, ktera odpovida pfislusné normé hygienického minima. Umeélé osvétleni pfi
stejné intenzité po celych 24h bez zmény svételného rezimu z denniho na nocni a
opacné vSak mlize mit negativni vliv na psychicky stav osoby, navic absence
no¢niho a denniho rezimu osvétleni ve své podstaté neumoziuje jakoukoli orientaci
v Case. Intenzita osvétleni pouze dle uvedeného hygienického standardu je navic
stale natolik silna, ze znemozriuje i klidny spanek, coz mize mit negativni vliv na
psychicky stav zadrzenych. Je na misté zdlraznit, ze odpirani spanku spada pod
jeden zrozpoznavacich znaki muceni nebo krutého, nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni. Bylo zjisténo, a to ve vétSiné zarizeni, ze umélé
osvétleni na cele ma dvoji (denni a noc¢ni) rezim, tedy osvétleni dostatecné jak
pro ¢teni, tak vyhrazené pro spanek, a je tedy jisté v moznostech policejniho
systému zajistit, aby tento zpuasob osvétleni byl regulativné zfizen ve vSech
celach, napr. zfizenim druhého, samostatné ovladaného tlumenéjsiho zdroje
svétla, nebo pomoci zafizeni umoznujiciho tlumit stavajici osvétleni oviladacem
umisténym vné cely.

48. V souladu s ustanovenim § 27 odst. 1 ZPCR jsou pred umisté&nim osoby do
cely policistou odebrany osobé véci, kterymi by mohla ohrozit zdravi nebo zivot
vlastni nebo jiné osoby (viz shora popis stavu u kratkodobych cel). Déje se tak v
ramci tzv. dodate¢né bezpecnostni prohlidky. Dustojnost osoby mlze byt ohrozena
také v pfipadech, kdy tyto prohlidky nejsou provadény osobou stejného pohlavi. Toto
nebylo navstévami prokazano, ackoli byva spiSe pravidlem nez vyjimkou, ze
predev§im na menSich oddélenich neni kdispozici sluzebni policistka, ktera by
prohlidku mohla provést v pfipadé umisténi osoby Zenského pohlavi, v jednom
pripadé byl prokazan nedostatek sluzebnich policistek i v ramci vézerisko eskortniho
oddéleni s celokrajskou pusobnosti. S ohledem na respektovani lidské
distojnosti je nezbytné zménit genderovy pomér v personalnich stavech
policistli alespon v ramci spravy okresnich reditelstvi tak, aby bylo mozné vzdy
a vcas zajistit bezpecnostni prohlidku vykonavanou pouze prislusnikem policie
stejného pohlavi jako prohlizend osoba, a to v mistnosti uréené vyhradné
k provadéni bezpecénostnich prohlidek.

49. V nékolika zafizenich bylo téz zjisténo, Ze je zavedenou praxi provadét
bezpecnostni prohlidky zpisobem, kdy je osoba vzdy svleCena do spodniho pradia,
je ji odebran odév a namisto néj je ji vydana erarni tepldkova souprava ¢&i pracovni
oblek dle ZP PP. Takovy postup vS8ak nema oporu v zakoné, nebot je predpisy
predpokladan pouze v pfipadé, nema-li osoba dostateény odév nebo ma-li odév
hygienicky zavadny (§ 30 ZPCR), nebo je-li odév nutno odeslat ke zkoumani (&l. 5
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odst. 7 ZP PP). Vedenim pfislusnych oddéleni byl tento postup odlivodriovan
s ohledem na nebezpedi, Ze si osoba ve svém oble€eni do cely vnese néco, ¢im by
mohla ohrozit zdravi nebo zivot vlastni nebo jiné osoby. Pfes zminéné odivodnéni
neni odebirani veskerého vlastniho obleceni slucitelné s uvedenymi pravnimi
predpisy a v neposledni fadé dochazi k zasahu do lidské dastojnosti. Riziko, ze
i po radné provedené bezpecnostni prohlidce zlistane osobé néco, ¢im by
mohla ohrozit zdravi nebo Zivot vlastni nebo jiné osoby, Ize povazovat za
minimalni a tudiz prijatelné.

50. Pfi odebirani véci, kterymi by si osoba mohla ublizit, ji jsou az na necetné
vyjimky odebrany vzdy i bryle, s poukazem na to, Zze sklenénou vyplni by si osoba
mohla pfivodit sebeposkozeni. K odebrani bryli by vSak mélo byt pristoupeno
pouze ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech, kdy riziko poskozeni
opravdu hrozi (tedy napfr. u agresivnich osob), nikoli vS§ak pausalné u vSech
zadrzenych, tedy vzdy individualné se zohlednénim odivodnénosti daného
opatreni.

51.  Uchovavani odebranych véci feSi také ZP PP v &asti I. pism. c¢) Prilohy €. 1, a
to pozadavkem na zfizeni skladového zazemi v prostoru mistnosti pro provadéni
prohlidek osob. Odebirané pfedméty jsou v praxi policisty rozliSovany na cennosti a
ostatni predmeéty. Pokud jde o cennosti, v zafizeni &asto chybi adekvatné
zabezpedeny prostor pro jejich uloZzeni. S cennostmi je dle moznosti toho kterého
zafizeni nakladano tak, Ze jsou uchovavany oddélené, v nejlepSim pfipadé ve
schrankach ¢i uzamykatelnych boxech k tomu uréenych nebo v trezoru, pokud je toto
vybaveni k dispozici. Ostatni véci jsou ulozeny do papirovych &i plastovych sacku,
pripadné do pytlu, které jsou ulozeny ad hoc dle moznosti, vétSinou vSak v mistnosti
dozordi sluzby, a to zplsobem, ktery nevyluCuje pfistup tfetich osob k odebranym
vécem. Toto feSeni je nevhodné jak vzhledem k vytizenosti policistll na dozor¢i
sluzbé, tak vzhledem k pozadavku na zachovani soukromi a prava na ochranu
vlastnictvi zadrzené osoby. Dana nejednotna praxe je opét umoznéna predevsim
chybéjici detailni pravni Upravou, nebot ZP PP uchovavani odebranych véci fesi
velmi volné. Jako dobra praxe, ktera by uvedeny stav odstranila, mize poslouzit
priklad jednoho vézerisko eskortniho oddéleni, kde jsou cennosti ukladany do
plastikovych sacku s predtisténymi fadky na vyplnéni identifikacnich Udajli osoby a
véci v nich ulozenych, ktera je nasledné zatavena (zapeceténa) a ulozena v prostoru
dozorc¢i sluzby v uzamykatelné skfini.

52. Do lidské dustojnosti negativné zasahuje i skutecnost, Ze prostor zachodové
misy neni nijak opticky oddélen od zbylého prostoru cely zavésem ¢&i jinym vhodnym
zplsobem a osoba pouZivajici toaletu tak nema zadné soukromi pfed druhou
osobou s ni celu sdilejici. Je zadouci, aby bylo soukromi osoby v této intimni
oblasti respektovano i v policejnich celach tak, jako je tomu napf¥. ve vazebnich
véznicich, kde je v souladu s ust. § 9 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby,
socialni zafizeni oddéleno od zbyvajiciho prostoru cely neprahlednou
zasténou. Stejné tak je hygienické zarizeni oddéleno od zbyvajiciho prostoru
cely nepruhlednou zasténou ve vézenskych celach na zakladé ust. § 17 odst. 5
vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody.
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53.  Provedeni zakladni hygieny je mozné zpravidla v . umyvadle umisténém v cele
(jak uvedeno shora), kde je vS§ak mozno omyt se pouze vodou zpravidla studenou &i
vlaZznou. Ddkladné provedeni hygieny, pfipadné i intimni hygieny, je omezeno i tim,
ze umyvadla v cele jsou s ohledem na rozmeéry cel spiSe mala. Na nékterych
oddélenich je k dispozici sprcha, na vétsiné vsak nikoli. | na oddélenich, kde sprcha
k dispozici byla, vSak zadrzeni o existenci sprchy zpravidla nevédéli, nebot policisté
je o této skutecnosti neinformovali, stejné jako tuto informaci neobsahovalo ani
pouceni (at uz pisemné nebo Ustni). Vzhledem k tomu, ze dle toho kterého
institutu omezeni osobni svobody miize osoba stravit v cele az 48 (popfripadé
az 72) hodin a s ohledem na to, ze mezi zadrzenymi se ¢asto nachazeji i zeny,
bylo by vhodné zadrzenym umoznit na jejich zadost pristup ke sprse alespon
vintervalu 1x za 24 hodin od okamziku omezeni osobni svobody a pfi
umist'ovani do cel osoby poucit 0 moznosti osprchovani.

54.  Problematicka je moznost Ustni hygieny po dobu umisténi v cele pro
vicehodinové umisténi. Je nepravdépodobné, Zze u sebe osoba umistovana do cely
bude mit zubni kartaek a pastu, bylo by tudiz Zadouci, aby ji bylo umoznéno pouzit
tyto hygienické potfeby, nebot podle toho kterého institutu omezeni osobni svobody
mlZze v cele stravit az 48 hodin (pfipadné az 72 hod.). Argument, ze kratkodobé
zanedbani ustni hygieny nepfinasi moznost akutniho onemocnéni v tomto
ohledu neobstoji, nebot’ nejde ani tak o vznik onemocnéni, ale spise o urcity
hygienicky standard, jehoz omezovani v policejni cele neni odivodnéné. Navic
bylo Setfenim zjisténo, ze na nékolika oddélenich byly kartacek a zubni pasta
na zadost osobé bez problému vydavany.

55. Dle ZP PP tvofi vybaveni vicehodinové cely materidlem také 2 kusy pfikryvek.
Pfipady, kdy se ve skladovém zazemi v prostorach cel pfikryvky nenachéazely vibec,
byly spiSe vyjimecné, nicméné problematickou se jevi pfistup policistld K jejich
poskytovani po dobu pobytu osoby v cele. Praxe se znacné liSi: pfipad od pfipadu je
v nékterych policejnich zafizenich pfikryvka umisténa na lGzko ihned po uklidu cely
(poté, kdy je pfedchozi osoba propusténa ¢&i eskortovana jinam) tak, aby v pfipadé
umisténi nové pfichozi osoby do cely ji tato mohla ihned pouzit (zaleZi jen na ni, zda
ji pouzije, ¢i nikoli). DalSi Castou situaci je, Ze osobé je pfikryvka vydana pfi jejim
umisténi do cely a ponechana v cele po celou dobu jejiho pobytu (byl vSak zjistén i
pripad, kdy prikryvka byly osobé vydana pfi vecefi, popf. pfed vecerkou dle mistniho
rezimu, a opét odebrana pfi snidani, coz vSak nelze povazovat za postup v souladu
s respektovanim lidské dustojnosti). Za zcela nevyhovuijici je vzhledem k nize
popsanému souc¢asnému stavu poucovani osob omezenych na osobni
svobodé informovani o garantovanych materialnich podminkach. Ve formulari
pouceni, se kterym se osoba umistovana do cely seznamuje pfi jejim pfijmu
(pokud ovSsem je tento formulai na oddéleni k dispozici), chybi jakakoliv
zminka o tom, Ze osoba ma pravo na poskytnuti prikryvky v pripadé jeji potreby
a zadrzené osoby o takové moznosti casto tedy nevi, stejné tak jako ani o
dalSim materialnim vybaveni (viz shora). Nékteri zadrzeni se v cele navic ocitaji
poprvé bez predchozi zkuSenosti, a je tedy tfeba povazovat praxi vydani
prikryvky na vyslovnou zadost osoby teprve v pripadé, kdy si stézuje na chlad,
za nevyhovujici.
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56. Hygienicka nezavadnost cel je zpravidla zajiStovana kazdodennim Uklidem (az
na jednu vyjimku) a desinfekci. Kontrola cel hygienikem probihd zpravidla jednou
rocné.

f) Pravo na ochranu zdravi

57.  Pfi navstévach nebylo zjisténo, ze by pravo na ochranu zdravi v policejnich
celach nebylo respektovano. Stala lekarskd sluzba je v objektu policejniho zafizeni
s celami k dispozici spiSe vyjimecné, a to zpravidla pfi vézefisko eskortnich
oddélenich.

58. Do policejnich cel se osoby umistuji na dobu stanovenou pfislusnymi predpisy
pouze s kladnym vyjadfenim Iékare. Lékarské oSetfeni se v odlvodnénym pfipadech
zajistuje vzdy i na Z2adost osoby, pokud sama tvrdi, Ze se neciti dobfe, je nemocna
apod., i kdyZ na prvni pohled neni nikterak zranéna ¢i nevykazuje znamky nemoci, a
to vétSinou pfivolanim rychlé zachranné sluzby. Pokud z l|ékafského vySetieni
vyplyne potfeba hospitalizace, eskortuje se zadrzena nebo zajisténa osoba do
mistné pfislusného zafizeni vefejného zdravotnictvi.

59. Vpfipadé umisténi osoby pod vlivem alkoholu, Iéka ¢i jinych navykovych
latek, je vzdy vyzadovana lékafska prohlidka, resp. |ékafsky posudek o schopnosti
osoby pobytu v policejni cele. Pokud je osoba uznana neschopnou pobytu v policejni
cele, je eskortovana na mistné pfislusnou protialkoholni zachytnou stanici, je-li tato
v dosahu, jinak na psychiatrické oddéleni mistniho zdravotnického zafizeni. Pokud
jde o umisténi toxikomant, u jednoho vézerisko eskortniho oddéleni byla
zjiSténa pozitivni praxe, kdy zarizeni bylo schopno ve spolupraci se
specializovanym zdravotnickym pracovistém poskytnout osobam projevujicim
abstinencni priznaky metadonovou substituci. U ostatnich zarizeni se pristup k
toxikomanim nelisi od pristupu k osobam pod vlivem alkoholu.

60. Ve spojitosti se shora uvedenou problematikou odebirani véci pred umisténim
do cely je tfeba zminit také problematiku odebirani Iéki. Pokud osoba pfijimana do
cely uziva léky, tyto se ji vZdy odeberou a nasledné je vyzadano vyjadreni lékare jak
k druhu Iéku, tak i k jeho davkovani. V této souvislosti je na misté uvést, ze osoba,
ktera uziva léky, muze v prvnich hodinach omezeni osobni svobody zapomenout tuto
skute€nost nahlasit a sami policisté poté, co osoba sdéli, Ze se citi byt zdrava,
mohou opomenout dotaz na to, zda uziva Iéky. Z hlediska pfedchazeni takovym
situacim je podstatné, aby kazda osoba byla pfi provadéni osobni prohlidky nebo
v ramci pouceni o pravech a povinnostech pfi umisténi do cely poucena ve
smyslu nahlasit nutnost uzivani Iéki a jejich presné davkovani. Toto opatreni
je vyznamné i vzhledem ke skute¢nosti, ze dosud neni uzivani jednotného
formulare pouceni o pravech a povinnostech osoby umisténé do policejni cely
prilis rozsireno.

61. Lékarska vySetfeni osob zadrzovanych policii by méla byt provadéna mimo
doslech pfislusnikl policie a pokud o to Iékar v konkrétnim pfipadé nepozada, i mimo
jejich dohled. Pokud jde o pfitomnost policistu pfi Iékafské prohlidce, standardnim
postupem je praxe, kdy policisté u lekarské prohlidky asistuji vzdy s poukazem na
bezpecnostni rizika a potfebu ochrany Iékarského a zdravotnického persondlu. Pres
opravnénost tohoto argumentu je vSak tfeba brat v potaz také lidskou dlstojnost
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prohlizené osoby. Za respektujici lidskou duistojnost by bylo mozno povazovat
postup, kdy policisté po vlastnim vyhodnoceni bezpec¢nostni situace vzhledem
k zavaznosti jednani osoby seznami lékare s jejimi dalSimi vlastnostmi, k nimz
je treba prihlizet, zejména na jeji zdravotni stav, véetné drogové zavislosti tak,
aby mohl posoudit bezpecnostni rizika i on sam. V pripadé, ze neptjde o
osobu, ktera se dopustila zavazného jednani a Iékafr vyhodnoti rizika hrozici
zdravotnickému a lékarskému personalu jako miziva, jevi se pritomnost
policistl pri prohlidce jako nadbytec¢na.

62. Lékarska zprava tykajici se osoby umisténé do cely je az na statisticky
nepodstatnou vyjimku soucasti jejiho spisu. V této souvislosti je tfeba zdaraznit, ze
dle § 4 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 0dajid a zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, je informace o zdravotnim stavu
citivym osobnim Udajem. Informace o zdravotnim stavu osoby jsou tak citlivym
osobnim Udajem a je tedy zadouci omezit pfistup k témto Gdajum tak, ze Iékarské
zpravy budou zapecetény, napfiklad jejich pfelozenim a sesvorkovanim
s nadepsanym poucenim o zpfistupnéni jen v pfipadé Zzadosti |€kare. (Blize k tomuto
v ¢asti k) Evidence).

g) Délka omezeni osobni svobody

63. Z evidence osob bylo predevSim v pfipadé kratkodobych cel opakované
zjisténo, Ze je prfekratovana zdkonna Ihuta omezeni osobni svobody na Sest hodin.
Takovémuto stavu je nezbytné pfedchazet, nebot cela pro kratkodobé umisténi je
z charakteru svoji vybavenosti zcela nevhodna pro dlouhodobégjsi pobyt (zejména
v kombinaci s tim, co jiz bylo fe¢eno ve vztahu k pfistupu k pitné vodé). Je nezbytné
setrvat na doporuceni, aby byl postup v pripadé respektovani uvedené
maximalni doby umisténi osob do cel presny, aby byl bez vyjimek dodrzovan a
aby osoba po Sesti hodinach omezeni osobni svobody byla bud’ propusténa na
svobodu, nebo eskortovana do policejnich cely urcené pro vicehodinové
umisténi.

64. Bylo by v8ak vhodné, aby dohled nad béhem zakonné Ihaty byl pro
minimalizaci rizika prekro€eni Ihaty svéfen nikoli pouze dozoréi sluzbé, ktera je
pracovné velmi vytizena, ale napf. pocitatovému systému tak, aby policisté jednak
byli automaticky upozornéni na bliZici se konec béhu zakonné Ihity a v neposledni
fadé pak také pro zachovani nestrannosti, kdy se vylouci riziko pfipadné manipulace
s Udaji o omezeni osobni svobody.

h) Informovanost o pravech a povinnostech

65. Informovanost o pravech a povinnostech je podstatnd zejména v oblasti prava
na pouceni o pravech a povinnostech zadrZzené osoby, prava na vyrozuméni treti
osoby a prava na obhajobu. Jde o zakladni pojistky proti Spatnému zachazeni, proto
je na né kladen zvy$eny daraz.

Pravo na pouceni o pravech a povinnostech

66. S ohledem na zavaznost nasledkl chybného nebo nedostate¢ného pouceni a
mozny zasah do zakladnich prav osob omezenych na svobodé je nezbytné, aby byly
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pouceny nejen o svych povinnostech, ale také pravech, nebot pfiznani téchto prav
pravnimi pfedpisy by nemeélo valny vyznam, kdyby osoby, kterych se tykaji, nevédély
o jejich existenci. V ramci navstév bylo ¢asto zjisténo, Ze upirani prav zadrzenych se
nedéje z vlle policistl, nybrz pravé kvali nevédomosti zadrzenych o tom, ¢eho se
mohou dozadovat.

67. Praxe policejnich zafizeni se razni, a to od ustniho poucovani, pfes
nejriznéjsi Urovné poucovani formulafového, az Kk pouceni prostiednictvim
formulare, ktery je dle poznatkld ochrance oficialnim formulafem pouceni o pravech a
povinnostech osob umistovanych do policejni cely (tento formulafr je zpracovan
Policejnim prezidiem a mél by byt tudiz pfistupny v policejnim informaénim
elektronickém systému v8em policejnim zatizenim). V souvislosti stim je tfeba
konstatovat, Ze nejvhodnéjSim zpisobem poucovani zadrzenych osob se jevi pravé
forma pisemného formulare, nebot Ustni pouceni s sebou nese obtiznou dikazni
situaci. Casto nelze prokazat, zda osoba umistovana do cely byla poudena, popf. o
¢em. Vzhledem k uvedenému faktu, Ze univerzalni oficialni formulaf o pravech a
povinnostech zadrzeného jiz existuje, zlstava zadoucim jen jeho disledné pouzivani
vSemi policejnimi zafizenimi. Jednotny pisemny formular pouceni o pravech a
povinnostech osob umistovanych do policejni cely, vzdy stvrzeny podpisem
poucované osoby, by mél byt pouzivan bezvyhradné vsemi policejnimi utvary.
Konkrétni podoba pouceni by méla respektovat nasledujici doporuceni.

68. Poucovani zadrzenych osob se vzdy provadi pfi pfijmu osoby do policejni
cely. Rozsah pouceni se liSi. V nékterych policejnich zafizenich je osoba poucena
pouze v souladu s ¢l. 7 odst. 1 ZP PP, tedy o reZzimu v cele, zejména o povinnosti
slusné se chovat a dbat pokynt a pfikazd sluzby konajicich policistd, a dale je
upozornéna na moznost pouziti donucovacich prostfedkl v pfipadé, Zze nebude
dodrzovat stanoveny reZzim (osoba je tedy poucena vzasadé jen o svych
povinnostech). V nékterych policejnich zafizenich jde rozsah pouceni dale, a to az
po zminénou oficialni verzi, ktera obsahuje i informaci o tom, na jakou maximalni
moznou dobu je osoba do cely umistovana, pravo na zdravotni péci, pravo na
poskytnuti stravy a nepretrzity spanek, pravo na ochranu osobnosti, pravo stiznosti a
povinnost podrobit se bezpecnostni prohlidce, v&etné popisu jejiho prabéhu.

69. Vzhledem ktomu, Ze bylo navstévami Casto zjisStovano, Ze upirani prav
zadrzenych se nedéje z vule policistl, nybrz pravé kvuli nevédomosti zadrzenych o
tom, ¢eho se mohou dozadovat, je rozsah uvedeného pouceni vzhledem k moznosti
vicedenniho pobytu v cele nedostatecny, nebot neobsahuje plny vycet prav osob
umistovanych do cely. Je Zzadouci, aby pouceni obsahovalo, kromé prav na
urcité materialni podminky, i prava tykajici se omezeni osobni svobody
v obecnéjsi roviné, zejména pravo na pravni pomoc a pravo informovat o své
situaci treti osobu. Argument spocivajici vtom, ze tyto dvé prava jsou
realizovana prislusniky SKPV a tudiz je zbyte¢né o nich zadrzeného poucovat
znovu, neobstoji. Ve tfech pripadech bylo totiz zjiSténo, ze zadrzenym osobam
nebylo umoznéno ze strany policistl, ktefi tyto omezili na svobodé, informovat treti
osobu, a¢ se tak dozadovali. Jednomu zadrzenému, ktery byl mladistvou osobou,
bylo feceno, Ze to neni mozné. Druhy zadrzeny se dozadoval informovat o své
situaci manzelku, tfeti zadrzeny své rodice, toto jim vSak nebylo policisty umoznéno.
Vzhledem k tomu, Ze selhal prvotni zdroj realizace prava zadrzeného informovat o
své situaci tfeti osobu, osoba pfi umistovani do cely (zejména jiného utvaru) jiz
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neméla moznost jej vyuzit. V souvislosti stim je tfeba poukazat na problematiku
pravé téch utvar(, které osoby na svobodé prvotné neomezuji, pouze je hlidaji a
pusobi jako spravci cel, tedy oddéleni vézensko eskortni a okresni feditelstvi. Pravé
tyto Gtvary totiz argumentuji tim, Ze maji povinnost osobu poucit pouze ve smyslu ¢l.
7 odst. 1 ZP PP a Ze pravo na pravni pomoc &i informovani tfeti osoby neni v jejich
kompetenci, popf. zZze nemohou zasahovat do trestniho Fizeni. Z hlediska
souc¢asného stavu vnitfnich akta fizeni je nutno k takovému argumentu
prihlédnout, z hlediska uvedenych zjisténych prikladl je vSak tieba dodat, ze
takovy stav neni akceptovatelny a je treba jej zménit, nebot’ dostatecné
vypracované pouceni policistim naopak praci usnadni a jesté je ochrani pred
pripadnymi nepfijemnostmi z potencionalnich stiznosti.

70.  Pravo na materialni podminky zadrzeného je v oficialnim formulafi zizeno na
poskytnuti stravy (kazdych 6 hodin), nepfetrzity osmihodinovy Cas ke spanku a
provedeni zakladni hygieny. V souvislosti se zjiSténimi je tento rozsah nedostatecny.
Osoby umisténé v policejnich celach ¢asto nedostavali pfikryvky, plastové kelimky na
vodu, rucniky, papirové kapesniky nebo toaletni papir, ackoliv skladové zazemi
témér v8ech policejnich utvard bylo témito potfebami vybaveno. Tyto situace vSak
nenastavaly v dusledku vule policistl, nybrz v dusledku nevédomosti zadrzenych o
tom, Ze maji na uvedené potfeby narok a mohou o né pozadat pfislusniky konajici
dozor¢i sluzbu (nutno dodat, Zze v nékterych pfipadech vedl k jednani, resp.
nejednani, zadrzenych i strach, popf. nechténi ,délat probléemy®). Je tedy treba
doplnit jednotny pisemny formulafr v uvedeném smyslu.

71. S ohledem na to, co bylo uvedeno zejména o vystaveni zadrzeného stresu
predevsim v poCatcich omezeni jeho osobni svobody a také k tomu, Ze penzum prav
a povinnosti zadrzeného je jiz znacné obsahly, je také zadouci, aby méla osoba
moznost seznamit se se svymi pravy a povinnostmi nejen na poCatku omezeni
svobody, ale zejména pak ve stavu, kdy je jiz schopna si sva prava uvédomit a
realizovat je, tedy v prubéhu pobytu v policejni cele. Tento zavér je podporen i
tvrzenim zadrzené osoby, kterd o pouceni o pravech a povinnostech nevédéla, ale
dle jejich slov - ,asi bylo néco na tom papiru“. Doporucuje se tedy, aby byl
formular pouceni vyvésen uvnitr policejni cely tak, aby se s nim zadrzeny mohl
podrobné seznamit kdykoliv i v pribéhu jeho pobytu v ni, popf. pouceni osobé
v kopii vydat. Zavérem této problematiky je tfeba konstatovat, Ze vSechna uvedena
doporuceni, ktera byla navstivenym policejnim zafizenim sdélena, byla pozitivné
kvitovana a vétSina dotCenych policejnich zafizeni pfislibila provést opatfeni ve
smyslu uvedenych doporuceni.

Pravo informovat treti osobu

72. Pravo osoby omezené na svobodé informovat o své situaci tfeti osobu, a to
zasadné dle svého vybéru, je realizovano na nejrGznéjSich Urovnich, ¢emuz
napomaha i nedostatec¢na pravni Uprava, resp. pravni vakuum. Toto pravo, pfestoze
predstavuje jednu z nejvyznamnéjSich pojistek proti Spatnému zachazeni, je
upraveno na Urovni zakona, a to ust. § 14 odst. 4 ZPCR, pouze pro pfipad zajisténi
jako pravniho titulu omezeni osobni svobody, nikoliv uz pro pfipady zadrzeni Ci
zatéeni podle TR. Je tedy nutné, aby bylo provedeno legislativni opatfeni takové
urovné, aby bylo toto pravo zaruceno i pro pripady zadrzeni a zatceni jako
pravnich tituli omezeni osobni svobody.
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73.  V roviné policejni praxe je toto pravo realizovano policisty, ktefi osobu prvotné
omezi na svobodé, popr. pfislusnikem SKPV. Informovani tfeti osoby je provadéno
Casto telefonicky samotnymi policisty, byly ale zjistény i pfipady, kdy policisté hovor
pouze spojili a nechali zadrzeného, aby o své situaci informoval tfeti osobu sam.
Takovy pfistup je Zzadouci a plné v souladu s respektovanim lidské dustojnosti, navic
predstavuje nejucinnéjsi pojistku proti Spatnému zachazeni, je v8ak tfeba brat
v Uvahu Ucel trestniho Fizeni, proto ochrance chape, Ze tento postup nebude vzdy
mozny. V pfipadé jednoho policejniho zafizeni byla dokonce zjis§téna praxe, ze o
zadrzeném informovali policisté osobné&, prostiednictvim sluzebnich hlidek.
Doporucuje se tedy instruovat policejni utvary tak, aby umoznovaly, pokud to
bude mozné vzhledem k ucelu trestniho fizeni, provést informovani treti osoby
samotnymi zadrzenymi, nebot’ tak bude maximalné zajiSténa zaruka pred
Spatnym zachazenim.

74. Zaroven je treba instruovat vézenisko eskortni oddéleni a okresni
reditelstvi (méstska reditelstvi, popf. obvodni reditelstvi v Praze) tak, ze pokud
osoba umisténa v jejich cele pozada o realizaci prava informovat treti osobu,
doporucuje se ji vysvétlit nemoznost tak provést policisty dozoréi sluzby a
zaroven ji poucit, ze bude informovan dotéeny policista SKPV, popf. policista,
jenz osobu do cely uvedeného utvaru predal, a ktery jeji zadosti vyhovi.

75. V pfipadé jednoho policejniho zafizeni bylo zjisténo, ze byla informaéni
povinnost pfenesena na pravniho zastupce osoby umisténé v cele. S timto pfistupem
se nelze ztotoZnit, nebot § 14 odst. 4 ZPCR povinuje policistu informovat o situaci
tfeti osobu. Ten by tak meél ucinit ihned po zadosti osoby omezené na svobodé,
nikoliv tedy prostfednictvim osoby pravniho zastupce az ve fazi, kdy se tento za
svym klientem dostavi.

Pravo na obhajobu

76.  Navstévami nebylo zjisténo, Ze by pravo na pravni pomoc, garantované
Listinou zakladnich prav a svobod i mezinarodnimi Umluvami, nebylo respektovano.
Toto pravo se v pfipadé osob umisténych v policejnich celach omezuje pouze na
pfipady, kdy nenastavaji podminky nutné obhajoby (zde jsou ¢ini jiz pfislusnici SKPV
a nebylo zjisténo, Ze by osoba, u niz vznikla potfeba nutné obhajoby, byla na svém
pravu kracena), resp. kdy osoba umisténa v cele az v pribéhu svého pobytu v ni
projevi vuli byt pravné zastoupena. V téchto pfipadech je osobé& dan seznam
advokatli, z néjz muze Cerpat, a poté je pravni zastupce kontaktovan, nebo je
vyrozumén dot€eny pfislusnik SKPV, ktery pravniho zastupce zajisti.

77. Ve vztahu k tomuto pravu je tfeba opét upozornit na nedostate¢nou poucovaci
povinnost, zejména proto, Ze pravni zastupce bude v uvedeném pripadé zajistén
pouze na Zzadost osoby omezené na svobodé. Také je tfeba upozornit na
problematicky stav v pfipadé realizace tohoto prava vézensko eskortnimi oddélenimi,
popf. okresnimi feditelstvimi. Je tedy opét treba instruovat vézensko eskortni
oddéleni a okresni reditelstvi (méstska reditelstvi, popf. obvodni reditelstvi
v Praze) tak, ze pokud osoba umisténa v jejich cele pozada o realizaci prava na
pravni zastoupeni, doporucuje se ji vysvétlit nemoznost tak provést policisty
dozoréi sluzby a zaroven ji poucit, ze bude informovan dotéeny policista SKPV,
popr. policista, ktery ji do cely uvedeného utvaru predal, jenz jeji zadosti
vyhovi.
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78.  Nutno nesouhlasit s praxi, ktera byla zjisténa v pfipadé jednoho policejniho
zafizeni, ze dokud neni osoba omezena na svobodé obvinéna, nema k ni pravni
zastupce umoznén pristup. Je nezbytné upozornit na nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky €. 98/95, kterym byl vyjadfen nazor, ze pravo na pravni pomoc se nezuzuje
pouze na obhajobu az pro pfipad obvinéni, ale i na podani vysvétleni. Také podle ZP
PP, konkrétné ¢l. 9 odst. 1 pism. g), ma obhajce moznost vstupovat do policejni cely,
pricemz tato moznost neni nikterak ¢asové omezena, resp. neni omezena az na
dobu po sdéleni obvinéni. V pfipadé jiz obvinéného poté musi byt umoznéna obhajci
rozmluva s klientem zasadné kdykoliv (€l. 46 zavazného pokynu policejniho
prezidenta &. 130/2001, kterym se upravuje postup Policie Ceské republiky pfi pinéni
ukolu v trestnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist). Je tedy tieba zajistit, aby
mél pravni zastupce k osobé omezené na svobodé pristup zasadné kdykoliv.

79.  V souvislosti s pravem na pravni pomoc je nutno zminit pokyn vySetfovatele,
s nimZ byl ochrdnce seznamen v jednom policejnim zafizeni (pokyn k zabezpeceni
fadného rezimu v cele umisténé zadrzené osoby, jez je ukladan spravci cely). Tento
pokyn pfikazuje spravci cely nedovolit osobé umisténé v cele kontakt s nikym jinym,
nez s dotéenym vySetfovatelem, statnim zastupcem a soudcem (v pokynu jsou
jmenovité identifikovani). Pokyn stanovi, ze v pfipadé pozadavku jinych osob, které
by projevily zdjem o kontakt s osobou omezenou na svobodg, je zdsadné vzdy tfeba
predchoziho souhlasu alespofi jednoho z uvedenych organt cinnych v trestnim
fizeni. Dle €l. 9 odst. 1 pism. g) ZP PP je v§ak obhajce explicitné opravnén vstupovat
do policejni cely za ucelem navstévy svého klienta. Ve vazbé na ¢l. 46 zavazného
pokynu policejniho prezidenta &. 130/2001, kterym se upravuje postup Policie Ceské
republiky pfi plnéni Ukoll v trestnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu, Ize uvést
totéz. Toto opravneéni, jez ma svUlj zaklad v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod jako sougasti Ustavniho poradku Ceské republiky, je uvedenym pokynem
vySetfovatele vdzano na predchozi souhlas organu &inného v trestnim Fizeni, nebot
pravni zastupce osoby umisténé do cely neni uveden mezi osobami opravnénymi ke
vstupu do policejni cely. Tento pokyn byl na zakladé doporuceni ochrance policejnim
zafizenim zménén tak, aby odpovidal pravnim predpisum. Neni v8ak vylouceno, ze
néktera dalSi policejni zafizeni, ktera nebyla navstivena, disponuji podobnymi
pokyny.

i) Zvlastni skupiny osob

Cizinci
80. Navstivenda policejni zafizeni prava cizich statnich pfisluSnikd omezenych na
svobodé, az na nize uvedené, respektuji, a to jak z pohledu dodrzovani pravnich
predpisu, tak ¢aste¢né i z hlediska nadstandardniho, tedy v rozsahu, ktery jde nad
ramec pravnich predpisti. Nav§tévami nebylo zjisténo, ze by zakladni pravo cizince —
pravo na tlumoénika, dané jak Gstavnim poradkem CR, tak i akty mezinarodni
urovné, nebylo v policejnich zafizenich respektovano.

81. Pravo osoby omezené na svobodé byt informovan o svych pravech a
povinnostech, jde ve vztahu k cizinclim, resp. osobam, které prohlasi, Zze nerozumi
Ceskému jazyku, déle. Dostate¢né vypracované pouceni o pravech a povinnostech
osoby omezené na svobodé musi byt takovym osobam precizné pretlumoceno, resp.
preloZzeno, do jazyka, o némz samy prohlasi, Ze mu rozumi. Navstévami policejnich
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zafizeni bylo zjisténo, ze pouzivani jazykovych verzi pou€ovacich formulari se razni.
Néktera policejni zafizeni disponuji pouze jednou jazykovou verzi, jind napf. ¢trnacti.
Tam, kde preklady formulafl chybi, popf. se poucovani osob provadi pouze Ustni
formou, je praxe také odliSna. Cizinci omezeni na svobodé jsou poucovani
samotnymi policisty prostfednictvim jejich vlastnich jazykovych schopnosti,
prostfednictvim  tlumo€nika nebo vjednom zjisténém pfipadé dokonce
prostfednictvim uciteld mistniho gymnazia (nebylo ovéfeno, zda tito splfiuji zakonné
predpoklady pro tlumoc&eni do cizich jazyku).

82. NejvhodnéjSim zpusobem poucovani cizich statnich pfislusniku se jevi pravé
forma pisemného pfekladu. V souladu s jednim z nejCastéjSich argumentl
policejnich zafizeni na vytykané vady, tedy nedostatku finan¢nich prostfedkd, jde o
ekonomictéjsi feSeni, nez poucovani prostiednictvim tlumocnika. Nutno také dodat,
Ze vétSina (bohuzel ne vSechny) policejnich zafizeni na zpravu z navstévy zafizeni,
resp. na body tykajici se jazykovych prekladl, reagovala kladné, tedy konstatovanim,
Ze jazykové verze pouceni o pravech a povinnostech osob omezenych na svobodé
budou zajistény. Bylo by vhodné, aby byl formular pouceni prelozen do jazyku
stata, jejichz prislusnici jsou do policejnich cel na uzemi CR nejéastéji
umist'ovani (viethamstiny, ukrajinStiny, moldavstiny, albanstiny, ¢instiny,
polstiny, litevstiny, srbstiny, mad’arstiny, rumunstiny, bulharstiny, anglic¢tiny,
némdiny, rustiny, francouzstiny, italStiny a Spanélstiny). Vzhledem k tomu, ze
dle informaci ochrance jsou jazykové verze vySe uvedeného jednotného
pisemného formulare k dispozici v policejnim informaénim elektronickém
systému, doporucuje se instruovat vSechna policejni zarizeni tak, aby byly
dusledné pouzivany.

83. Vpfipadé jednoho policejniho zafizeni byla zavedena praxe, kdy cizinec
precetl formulafové pouceni v jazyce, o0 némz prohlasil, Ze mu rozumi, nicméné toto
pouceni poté stvrdil svym podpisem na formulafi, ktery byl v jazyce ¢eském. Osoby,
jez nejsou schopny porozumét Ceskému jazyku, by nemély byt nuceny potvrzovat
jakékoliv skutecnosti v tomto jazyce psané, nybrz pouze takové dokumenty, jejichz
obsahu jsou schopny porozumét.

84. Pokud existuje v policejnim zafizeni vnitfni pfedpis vztahujici se krezimu
v policejni cele, ktery jde nad ramec vySe uvedeného pouceni o pravech a
povinnostech zadrZzeného, resp. pokud je osobé& umistované do cely pfedkladan i jiny
spoucovaci“ dokument, nez ve smyslu vy$e uvedeném, je tfeba, aby i tento dokument
byl opatfen prekladem do patficného jazyka. Navstévami totiz bylo zjiSténo, Ze
zatimco je osobé, jez rozumi Cesky, predkladan jak formular pouceni, tak i formularF
rezimu v cele, cizinec jiz o druhém uvedeném poucen neni. Takovy postup neni

Zadouci a je v rozporu se zdkazem diskriminace.

85. Vpfipadé omezeni osobni svobody cizince je pravo informovat tfeti osobu
¢asto sméfovano vici zastupitelskému Ufadu zemé jeho statni prislusnosti. A€koliv
neni informovani zastupitelského uradu vyzadovano pravnimi predpisy (pokud
neni vymahano zadrzenym ve smyslu informovani treti osoby), tvori dalsi
vyznamnou pojistku proti Spatnému zachazeni a je proto zadouci, aby byli
zadrzeni cizinci informovani o takové moznosti a v pripadé jejich zadosti bylo
vyvinuto usili o jeji realizaci. Navstévami bylo zjiSténo, ze néktera policejni zafizeni
tento pfistup respektuji a jiz provadi, néktera policejni zafizeni na doporuceni
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ochrance tento postup zavedla, stale vSak zlstavaji policejni zafizeni, ktera
doporuceni v uvedeném smyslu odmitaji, a to pravé vzhledem k neexistenci pravni
povinnosti.

86. Ve vztahu k uvedenému v pfedchozim odstavci je nutné téz zminit pfistup
konzularniho pracovnika statu pfislusnosti osoby omezené na svobodé Kk ni.
V pfipadé jednoho policejniho zafizeni je pfistup konzularnich pracovniki umoznén.
Ackoliv je tato problematika spiSe zaleZitosti vétSich mést, zejména hl. m. Prahy, je
Zzadouci, aby byl takovy pozitivni pfistup jednotny.

87. S umisténim cizince do policejni cely souvisi i otazka stravovani. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze néktefi zadrzeni cizinci pochazi ze statl, v nichz nabozenské
presvédceni hraje nezastupitelnou roli, jejich pozadavky na stravu se mohou liit od
poskytovanych standardd (muslimové, buddhisté apod.). Témér vS§echna navstivena
policejni zafizeni shodné konstatovala, Ze v pfipadé vyskytu potfeby odliSné stravy
neni problém tuto zajistit, pokud bude respektovan zakladni pozadavek na vysSi
finan€nich prostfedkl, za néz se takova strava poskytne (dle pokynu naméstka MV
pro ekonomické zabezpeceni €. 9/1999, o stravovani a Uhradé nakladl za stravovani
osob predvedenych, zajisténych, zadrzenych a osob umisténych v policejnich celach,
ve znéni pozdéjSich predpist). VétSina takovych konstatovani se pohybovala
v hypotetické roviné, chybél prvek zkuSenosti s takovym typem osob omezenych na
svobodé.

88. Kproblematice cizincli nutno doplnit skuteCnost, ktera byla shledana
navstévou jednoho policejniho zafizeni a ktera byla zhodnocena jako velmi
uspokojiva. Zadrzenym osobam pravoslavného vyznani bylo umoznéno ponechat si
v policejnich celach obrazky s nabozenskym vyznamem. Takovyto pfistup by mél byt
jednotné platny pro vSechna policejni zafizeni, nebot je plné v souladu s ¢l. 16 Listiny
zakladnich prav a svobod a s respektovanim lidské dustojnosti, bohuzel je nutno
konstatovat spiSe tendence k odebirani vSech véci zadrzenych, at uz jimi hrozi
realné nebezpedi poskozeni zdravi dotyéného nebo jiné osoby, €i nikoliv.

Mladistvi

89. V souvislosti s omezenim osobni svobody mladistvého je na prvnim misté
nutno zminit zjiSténé obecné tendence nékterych policejnich zafizeni k neumistovani
mladistvich osob do policejnich cel (mladistvi byli drzeni v kancelafich policista, popf.
ve vyslechovych mistnostech apod.). Tento trend spociva v tom ihned po provedeni
ukonu v trestnim Fizeni, jez jsou provadény prednostné, tyto osoby predavat rodi¢im
¢i z&konnym zastupctm. Takovy pfistup je plné v souladu se smyslem a z&kladnimi
zasadami zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeZze a o zméné nékterych zakonu, ve znéni zékona C.
383/2005 Sb., a mezinarodnépravni Upravy, zejména Umluvy o pravech ditéte
(vyhlasena pod ¢&. 104/1991 Sb.). Tento Zadouci trend vSak nelze vztahnout na
vSechna navstivend policejni zafizeni.

90. Pokud se mladistva osoba umistuje do policejni cely, je vzdy respektovano jeji
oddélené umisténi od dospélych osob, coz je pIné v souladu s § 28 odst. 1 pism. b)
ZPCR. Rezim v policejni cele umisténé mladistvé osoby je poté, dle vyjadieni vétsiny
policejnich zafizeni, stejny jako u dospélych, byt si néktera policejni zafizeni, dle
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svych vyjadreni, uvédomuiji potfebu odliSného pfistupu s nutnosti pfihlédnuti k véku
zadrzeného mladistvého.

91. Dle sdéleni nékterych policejnich zarizenich nejsou proti mladistvym
osobam pouzivany donucovaci prostiredky. Tento postup sice neni podlozen
pravnimi predpisy, nebot § 41 ZPCR pouze omezuje uziti nékterych
donucovacich prostiredklt proti osobam mladsim 15 let, je vSak zadouci a
ochrancem vitany.

92. Pravo osoby omezené na svobodé informovat o své situaci tfeti osobu je u
mladistvé osoby posunuto do striktngjSi pravni roviny. V pfipadé zajisténi podle
ZPCR je policejni zafizeni povinno informovat, a to ihned po omezeni osobni
svobody, zakonného zastupce mladistvého, a to zasadné i bez jeho pfimé zadosti.
V pfipadé osoby mladsi 15 let se povinnost rozSifuje i na organ socialné-pravni
ochrany déti. V pfipadé zadrzeni & zatCeni mladistvého povinnost policejniho
zafizeni sméfuje vuci zdkonnému zastupci, organu socialné-pravni ochrany déti a
stfedisku Probaéni a mediacni sluzby, popf. vychovnému zafizeni, a to zasadné i bez
predchozi zadosti. Tato povinnost je vpraxi policejnich zafizeni povétSinou
respektovana. Pouze v jednom pfipadé bylo zjisténo, Zze zadrzené mladistvé osobé
bylo toto pravo upfeno (nikoliv v§ak policisty tohoto oddéleni, nybrz ziejmé jiz
policisty utvaru, ktefi tuto mladistvou osobu prvotné omezili na svobodé), resp. ji bylo
feCeno, Ze informovat rodiCe neni mozné. Dale bylo zjisténo, Ze v nékterych
policejnich zafizenich je opomijena informacéni povinnost zejména vici strfedisku
Probacni a mediacni sluzby. Tyto pfistupy jsou neakceptovatelné a je nezbytné trvat
na fadném dodrZovani informaéni povinnosti pfisluniky PCR. Jak jiz zdaraziuje
Evropsky vybor pro prevenci muceni (CPT), nejvétsi riziko muceni ¢i jiného
Spatného zachazeni existuje v dobé bezprostfedné po zbaveni svobody. Z toho
vyplyva nezbytnost, aby kazda osoba, obzvlasté mladistva, méla od prvniho
okamziku, kdy je nucena zlstat v policejnim zafizeni, pravo uvédomit
pribuzného, popf. jinou osobu, a aby toto pravo bylo radné realizovano.

93. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vézensko eskortni Utvary a okresni feditelstvi, které
maji vyraznou ulohu pfi spravé policejnich cel, operuji, dle svych slov, pouze jako
spravci cel v materialnim smyslu. Nezajistuji proto ani informacni povinnost, ani napf.
zprostfedkovani pravni pomoci. V nastinéném pfipadé opomenuti informovat o
zadrzeni mladistvého jeho zakonné zastupce tak vznikla nasledujici vadna situace.
Utvar PCR, jenz prvotné& omezil mladistvého na svobodg, svou informaéni povinnost
nesplnil, zadrzeny byl pfevezen na vézensko eskortni oddéleni. Vzhledem k tomu, ze
mu bylo feCeno, ze informovani rodi€u o své situaci neni mozné, na tomto oddéleni
jiz zadnou dalSi snahu vtomto sméru nevyvijel. Vzhledem k postoji vézerisko
eskortniho oddéleni k informaéni povinnosti také nebyla zjednana naprava. Ackoliv je
charakter téchto pouze ,spravujicich® oddéleni respektovan, neni mozné, aby vedl
k takovym pfipadim nedodrzovani prav osob omezenych na svobodé. Néaprava
tohoto stavu je pfitom snadng, finanéné nenéro¢na a ucinna. Postacilo by zaclenit
toto pravo zadrzeného do formulare pouceni o pravech a povinnostech.
Zadrzena osoba prevezena do policejni cely vézensko eskortniho oddéleni,
popr. okresniho reditelstvi, tak v pripadé, Ze ji organ, jenz ji prvotné omezil na
osobni svobodé, neumoznil pravo informovat treti osobu, se o tomto svém
pravu dozvi na tomto oddéleni, ¢imz se vytvori podminky pro jeho realizaci.
Druhym krokem poté bude usili policisti vézensko eskortniho oddéleni
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(okresniho  reditelstvi), ktefi zprostredkuji realizaci tohoto prava
prostrednictvim policisti obvodnich (mistnich) oddéleni, ktefi osobu omezili na
svobodé, aniz by se tak vystavovali riziku, Ze tak neopravnéné zasahnou do
trestniho fizeni a budou postizeni.

94. Policisté jednajici s mladistvymi osobami by méli byt vzdy profesné Skoleni, a
to jak v pfipravé na povolani, tak i v jeho prlibéhu. Tento poZzadavek je kladen
prfevazné na policisty ¢inné v trestnim fizeni, nicméné je tfeba jej prenést i na
policisty s Cisté dozor¢i Ulohou. Navstévami bylo zjiSténo, Ze policisté ani jednoho
z navstivenych zafizeni neprochazeji zadnym specialnim Skolenim na jednani
s mladistvimi. Nékolik policistu potvrdilo, Zze byli pouze proskoleni v souvislosti se
zakonem €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakon(, ve znéni zakona ¢. 383/2005 Sb.

95. Na nékterych policejnich utvarech bylo zjisténo, ze je v pfipadé potieby
zabezpecen sluzebni psycholog, v pfipadé jinych utvard bylo mozno zazadat o
sluzby psychologa na krajské spravé PCR. Moznost asistence psychologa, obzvlasté
v pfipadé mladistvych osob umisténych do policejni cely, je pfihodna a vitana.
Pristup vSech policejnich zafizeni k nému by vSak mél byt jednotny.

Nezletili

96. V souvislosti s osobami do 15 let véku byla zjisténa praxe pouze nékolika
policejnich zafizeni (z divodu obecné velmi malého poctu téchto zadrzovanych
osob). Nezletili do policejnich cel zasadné nejsou umistovani, jsou drzeni
v kancelafich policistl, a to pouze na nejnutnéjSi dobu. Nebylo zjisténo zadné
poruseni informaéni povinnosti policistl vaci zakonnym zastupclm, organu socialné-
pravni ochrany déti, popf. jinym organim. Obzvlasté v pfipadé této skupiny osob
omezenych na svobodé vyvstava otazka pfistupu k psychologovi, popf. k policistim
(vhodnéji policistkdm) specializovanym na problematiku déti.

Téhotné zeny

97. V pripadé umistovani téhotnych zen do policejnich cel je vzdy vyzadano
posouzeni |€kare, zda je doty&na schopna pobytu v policejni cele, popf. jsou Iékafem
doporuceny rezimové opatfeni. Navstévami bylo také zjisSténo, Zze je zasadné
respektovano jejich oddélené umistovani. Proti t&€hotné zené také nejsou pouzivany
donucovaci prostiedky. V jednom policejnim zafizeni byly dokonce té€hotné Zeny
drzeny pouze v kancelarfich policist, od umisténi do cely se opoustélo. Tento pfistup
je samoziejmé uspokojivy.

98. | pfes pomérné specifickou a ne pfili§ pocetnou skupinu osob omezenych na
svobodé byly shledany drobné rozdily v pfistupu nékterych policejnich zafizeni,
zejména v nadstandardni Urovni jdouci nad ramec pravnich predpist. Neékteri
policisté poskytuji t€hotnym Zenam prostéradla. Praxe jiného oddéleni se zaméfuje
na zapecetovani cel, v nichz se nachazeji zeny (tedy nejen téhotné), resp. dvere do
cely, v niz je umisténa Zena, operacni dastojnik zapeceti, a to z ddvodu kontroly
vstupu kazdé osoby do cely. Tyto pfistupy jsou z hlediska pojistek proti Spatnému
zachazeni hodnoceny kladné, bohuzel jsou spiSe vyjimkou.

99. Nejdiskutovanéjsi oblasti problematiky umistovani téhotnych zen do
policejnich cel je jejich stravovani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze chybi jakakoliv
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pravni Uprava, vétSina policejnich zafizeni nema odliny rezim stravovani, byt jsou
ze strany nékolika zafizeni tvrzena hypotetickd sdéleni, Zze by t&€hotné Zené zajistily
stravu odliSnou od ostatnich osob. Podle obecnych evropskych standardd by mélo
byt vyvinuto maximalni usili pro zabezpeceni zvlastnich potfeb vyzivy t&€hotnych zZen,
kterym by se méla poskytovat strava s vysokym obsahem bilkovin, bohata na ovoce
a zeleninu. Reseni v této oblasti se bude ligit v zavislosti na typu policejniho Gtvaru.
VétSina obvodnich oddéleni nema k dispozici moznosti pfipravy stravy, ale tuto
zajistuje z obchodl &i restauracnich zafizeni. U téchto policejnich Gtvaru tak bude
vzdy zalezet na konkrétnich policistech hlidkovych sluzeb, jakou stravu osobé
umisténé v cele obstaraji. Odlisna situace je v8ak u velkych vézerisko eskortnich
oddéleni, kde je strava zajiStovana bud zvlastni jidelny, nebo ve spolupraci
s nékterou blizkou véznici. Tato policejni zafizeni maji moznosti na mnohem vyS$Ssi
arovni, proto neni pozadavek specialniho stravovaciho rezimu pro téhotné Zeny
nerealny.

j) Pravo stiznosti

100. Také toto pravo osoby omezené na svobodé je, dle zjisténi ucinénych na
zakladé navstév policejnich zafizeni, respektovano. Obecné je tfeba dodat, Ze
existence stiznosti na rezim v policejnich celach, popf. na chovani policistl
vykonavajicich dozorc¢i sluzbu, je velmi sporadicka. Nej¢astéji bylo shledano, Ze
stiznosti sméfovaly proti pouziti donucovacich prostfedku, vyskytla se ale napfr. i
stiznost na odcizeni finannich prostfedku. Na rozdil od téchto oficialnich stiznosti
byly ochrénci sdéleny i neformalni ,stiznosti®, jimiz kontaktované osoby umisténé
v policejnich celach poukazovaly na neuspokojivy rezim v cele (napf. neposkytovani
prikryvek, plastovych kelimkd na vodu apod.), Casto také bez pravniho podkladu
(napf. nemoznost koufeni v cele) a vzdy bez podani formalni stiznosti.

101. Prvnim pfedpokladem pro podani stiznosti v pfipadé potfeby je existence
védomi osoby omezené na svobodé o tom, Ze muzZe vyjadfit svij nesouhlas
s poméry vcele, popf. schovanim policistu. VétSina policejnich zafizeni
pouZzivajicich formularové pouceni o pravech a povinnostech zadrzeného toto pravo
obsahuje, resp. osoba pfijimana do policejni cely je pou¢ena o0 neomezené moznosti
kdykoliv béhem pobytu v ni podavat navrhy, podnéty a stiznosti. Ve vétsiné pripadu
ustniho poucovani existuje pochybnost, zda je osoba umistovana do cely poucena i
o pravu stiznosti. Vzhledem k tomu, co jiz bylo o realizaci prav osoby omezené
na svobodé feceno, tedy o jejich neprosazovani zadrzenymi predevsSim
zdavodu jejich neznalosti, je nutno trvat i na zaclenéni tohoto prava do
formularového poucovani. Pravo stiznosti uzce souvisi s pravem na obhajobu,
resp. tvori jeho soucast, a je dano jak Listinou zakladnich prav a svobod, tak
témér vSemi mezinarodnimi smlouvami tykajicimi se zakladnich lidskych prav,
kterymi je Ceska republika vazana (VSeobecna deklarace lidskych prav,
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod atd.). Vzhledem k rychlé faktické ucinnosti
stiznosti tak predstavuje témér jediné opatreni, které mize osoba omezena na
svobodé pouzit, aby byl napraven pripadny vadny stav.

102. Prevzeti stiznosti policisty je realizovano nékolika zplsoby. Praxe policejnich

zafizeni se liSi od postupu podle €l. 7 odst. 3 ZP PP, tedy poskytnuti tuzky a papiru
nebo Ustniho podani sepsaného policistou vykonavajicim dozoréi sluzbu, az
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k umoznéni kontaktu stéZovatele s policistou z kontrolniho a stiznostniho Gtvaru. Ve
vétsiné pripadu dochazi k podani stiznosti ex post, tedy az poté, co osoby policejni
celu opusti, a to prostfednictvim svych advokatd v rdmci trestniho fizeni (toto zjisténi
také koresponduje vypovédim kontaktovanych zadrzenych osob, které z davodu, ze
si nechtéji pfivodit nepfijemnosti ze strany dozorcich policistl, si nejenom nestézuiji,
ale napf. se také obavaji o cokoliv pozadat — o pfikryvky, toaletni papir, plastové
kelimky na vodu apod.).

103. Evropské standardy kladou na $etfeni stiznosti pozadavek existence
nezavislého mechanismu jejich Setfeni. Tento pozadavek v podminkach CR neni
splnén, nebot Setficim subjektem je policejni organ. K feeni stiznosti je pFislusny
policejni utvar kontroly a stiznostni, zfizeny u okresnich (méstskych ¢i obvodnich)
feditelstvi, popf. na drovni krajské. V nékterych pfipadech bylo navstévami zjisténo,
Ze stiznosti jsou predbézné posuzovany vedoucimi Utvarud, popr. jejich zastupci, ve
vyjimecnych pfipadech i rozhodovany. Néktefi vedouci policejnich zafizeni naopak
konstatovali, ze by se citili podjati, pokud by méli o stiznostech rozhodovat sami,
proto je ihned postupuji na uvedené utvary kontroly a stiznosti. Je nezbytné, aby
v pripadé vyskytu stiznosti byla tato rozhodovana na urovni okresni, popfr.
krajské, nikoliv vedoucim policejniho zarizeni, vi¢i némuz stiznost sméruje,
aby tak byla zachovana alespon zdanliva nezavislost Setriciho mechanismu. Je
vSak treba zdlraznit, Zze obecné platna uprava Setreni stiznosti na chovani
(pfip. deliktni jednani) prislusnika policie je predmétem dlouhodobé kritiky
mezinarodnich i narodnich instituci, zabyvajicich se ochranou prav
zadrzovanych osob, pravé pro neexistenci nezavislého mechanismu.

k) Evidence

104. Z ustanoveni predpist zakonné i podzakonné Uurovné vyplyva policistim
povinnost pofizovat fadu zaznaml a vyhotovovat rGzné dokumenty v souvislosti
s omezenim osobni svobody osoby a naslednym umisténim do policejni cely. Na
nékterych mistech se jedna pouze o vyjadfeni povinnosti ucinit zaznam, jinde je
povinnost specifikovana uvedenim sluzebni pomuicky nebo zplsobu nakladani
s vytvofenym dokumentem. PFi provadéni systematickych navstév atvarl
s policejnimi celami byla zjist€na rdznost zplsobl vedeni evidence. Pfi jejich
posuzovani je tfeba mit na zfeteli cil, ktery pravni Gprava sleduje, kterym je evidence
zaznamu puasobici jako jedna z pojistek proti Spatnému zachazeni. V tom je totiz
tfeba také spatfovat Ucel zminénych pravnich ustanoveni - snizeni rizika excesu,
Spatného zachazeni a nezakonnosti zvlasté a zaroven také posileni postaveni
policistll v situaci pfipadnych nepravdivych stiznosti a obvinéni. Takova zadouci a
ucelu pravni upravy vyhovujici evidence musi spliovat jednak pozadavek na
uplnost, konkrétnost a pravdivost jednotlivych zaznamu, jejich vzajemny
soulad a uvedeni zakonnych dlivodu zapisovanych skutec¢nosti, jednak obecny
pozadavek na prehlednost a soustredénost souvisejicich dat, tedy jejich
shadnou kontrolovatelnost. Musi byt zcela jasné, kdo zaznamy poridil.

105. Jednoznacny postup vyplyva z stanoveni ¢€l. 12 odst. 1 ZP PP. Je zde
stanovena povinnost provedeni zaznamu ve sluzebnich pomuckach, pfFipadné
v elektronické podobé, o umisténi osoby do cely, dodrzovani stanoveného rezimu,
chovani a predani nebo propusténi. Ve smyslu pravnich ustanoveni tykajicich se
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vedeni sluzebnich pomucek (napf. €l. 23 zavazného pokynu policejniho prezidenta €.
120 ze dne 21. fijna 2002) pujde zejména o protokol udalosti a knihu zadrzenych a
zajisténych osob. Z citovaného ustanoveni plyne povinnost tyto pisemnosti evidovat
u utvaru, u kterého je cela zfizena.

106. Forma pofizovani zaznami o skute€nostech vyjmenovanych v ¢l. 12 odst. 1
ZP PP se v praxi li§i. Zaznamy se pofizuji bud jen do jedné pomucky, nebo se
nékteré skuteCnosti paralelné vedou i vdal§i pomicce (kniha zajisténych a
zadrzenych osob a protokol udalosti), anebo jsou nékteré skute€nosti vedeny mimo
knihy v ramci spisové dokumentace shromazdéné k jednotlivym umisténym osobam.
Kazdy zpusob je tfeba povazovat za vyhovujici, pokud jsou vjeho ramci
zaznamenavany vSechny uvedené skutecnosti a pokud svou prehlednosti umoznuje
praci se zaznamenanymi informacemi a jejich kontrolu. Tedy predevSim sledovani
dodrzeni zakonnych |hit omezeni osobni svobody, doby pobytu osoby na utvaru za
Ucelem poskytnuti stravy vsouladu s § 31 ZPCR, sledovani zdravotniho stavu
umisténé osoby atd. Vysledkem provedenych navstév bylo (pomérné casté)
zjisténi tohoto typu vad evidence: bud chybély zaznamy jednotlivych
skutec¢nosti uplné, napf. chovani osoby, nebo byly zaznamy neuplné, tj. pfi
predani osoby k provedeni ukonu chybél zaznam o navraceni, prebirajici osoba
nebyla dostatecné upresnéna. Tyto nedostatky lze odstranit prehlednym
vedenim evidence a ¢astym provadénim kontrol.

107. Na rtiznych mistech ZPCR a ZP PP je uloZeno vyhotovit urgity zaznam nebo
pisemnost bez dalSi specifikace, jak s nim ma byt konkrétné nalozeno. Jedna se o

a) pisemnosti vztahujici se k poatku omezeni svobody, vyplyvajici z toho
kterého zakonného duvodu: Ufedni zdznam o predvedeni za ucCelem podani
vysvétleni nebo zjisténi totoZnosti (§ 12 odst. 10 a § 13 odst. 8 ZPCR), Gfedni
zdznam o zajisténi osoby (§ 14 odst. 5 ZPCR), pfikaz k zatéeni (§ 69 TR), protokol
sepsany pfi zadrzeni obvinéného (§ 75 TR) a o vyslechu pfi zadrZzeni podezielé
osoby (§ 76 odst. 3 TR). Je pouze stanoveno, Ze jeden vytisk protokolu nebo
ufedniho zdznamu se ponechava prebirajicimu policistovi (¢l. 5 odst. 1 ZP PP);

b) zadznamy pofizované v prdbéhu omezeni svobody: pfi odebirani véci
umistované osobé se jedna o potvrzeni dle § 17 odst. 2 ZPCR, seznam odebranych
véci dle § 27 odst. 2 ZPCR, seznam dodateéné odebranych véci dle &l. 5 odst. 3 ZP
PP; v pfipadé zdravotnich obtizi jde o vyzadané vyjadreni Iékafe (§ 28 odst. 3
ZPCR) a stanovisko k daldimu setrvani v cele (§ 32 odst. 1 ZPCR); pfi vydavani
osoby pro dalSi provedeni Ukonu pisemna zadost o vydani, pfipadné doplnéna
pisemnym souhlasem s vydanim (¢l. 6 ZP PP), a zaznam o vydani (¢l. 6 odst. 3); pfi
pouceni se provadi zaznam do protokolu, ktery podepisuje poucena osoba (&l. 7
odst. 1 ZP PP); odmitnuti nabizené stravy umisténa osoba potvrzuje podpisem na
protokol nebo Gfedni zdznam (€l. 11 odst. 1 ZP PP).

108. V souvislosti s vyhotovovanim a zvlasté pak evidovanim zaznamli o
skute¢nostech vyjmenovanych v bodé 107 Ize opét konstatovat rlznost pristupu,
ktera sama o sobé& nepredstavuje pochybeni. Totiz za predpokladu, ze nastaveny
postup respektuje vySe rozvedeny pravni GCel evidence, totiz ochranu a pravni
jistotu umisténych osob i policistd. Tento pozadavek lze u uvedenych
pisemnosti/zaznamu konkretizovat takto:
- pisemnosti vztahujici se k pocatku omezeni svobody (jejich kopie) je tfeba
uchovavat téz u Gtvaru, u néjz je zfizena cela, ve které byla osoba omezena na

29



Vetejny ochrdnce prav
Zprava z navstév policejnich zafizeni, duben 2006

svobodé, a to jako soucast spisu vedeného pro kazdou umisténou osobu. Spis
zahrnuje vSechny dokumenty vztahujici se k dobé& umisténi do cely a slouzi
jednak jako pojistka pro policisty slouzici na oddéleni, kterym po vydani osoby
zUstanou pisemnosti dokladajici podrobnosti pribéhu pobytu osoby v cele,
jednak jako zdroj informaci pro pfipadné kontroly vykonu sluzby;

dokumentace véci odebranych osobé v kterékoli fazi omezeni svobody je tfeba
ze stejného divodu uchovavat téZz u dtvaru, u néjz je zfizena cela. Bud jako
soucast spisu vedeného pro kazdou umisténou osobu nebo za splnéni podminek
prehlednosti v knize zadrzenych a zajisténych osob;

vyjadieni a stanoviska Iékare je tfeba rovnéz uchovavat téz u Gtvaru, u néhoz je
zfizena cela, jako souc€éast spisu umisténé osoby. Je tfeba trvat na tom, aby se
jednalo opravdu o vyjadreni/stanovisko, nikoli o podrobnou |ékafskou zpravu
s uvedenim Udaju o zdravotnim stavu osoby nesouvisejicich bezprostfedné
s aktualni stavem osoby omezené na svobodé. Jedna se o pozadavek vyplyvajici
z ustanoveni § 3 odst. 6 a § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich 0daju a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjSich
predpisl, totiz zpracovavat pouze osobni Udaje nezbytné pro plnéni povinnosti
Policie CR. Toho Ize dosahnout vytvofenim zvlastniho formuléfe, do kterého by
|ékaF vyplnil pouze své vyjadfeni/stanovisko k pobytu osoby v cele a doplnil
pripadna specifika, rezimova omezeni a medikaci, kterou je u osoby tfeba
dodrzovat. Lékarské zpravy by mély byt v souladu se zakonem policistum
znepfistupnény;

Zadost o vydani, pfipadné doplnéna pisemnym souhlasem s vydanim, za ucelem
potfebnych Ukonu je tfeba uchovavat téz u utvaru, u néhoz je zfizena cela, jako
soucast spisu umisténé osoby;

zdznam o provedeni pouéeni musi vzdy podepsat i umisténd osoba. Resenim,
které nejlépe chrani samotné policisty, je zaloZzeni pisemného znéni pouceni
podepsaného poucovanou osobou do spisu umisténé osoby uchovavaného u
utvaru, u néhoz je cela zfizena;

odmitnuti nabizené stravy musi umisténa osoba potvrdit svym podpisem do
ufedni pomdcky, ktera se uchovava u dtvaru, u néhoz je cela zfizena.
V souvislosti s pozadavkem ochrany osob umisténych do cel pfed Spatnym
zachazenim i posilenim pravni jistoty policistd je tfeba trvat i na provadéni
zaznamu o poskytnuti stravy, uz ne nutné s podpisem umisténé osoby. To vSe
nejlépe umoznuje splnit pouzivani zvlastniho formulare, do kterého se u
umisténé osoby vyplni kazdé poskytnuti stravy od okamziku omezeni svobody.
V pfipadé predani osoby jinému uUtvaru by spolu s ni putoval i formulaf. Utvar, u
néhoz je zfizena cela, aktualni kopii formulafe pfi pfedani osoby jinému organu
zalozZi do spisu osoby, ktery je u Utvaru uchovavan. Toto feSeni umozni dodrzet
zakonny pozadavek poskytnout stravu 6 hodin po omezeni svobody i pfi
predavani osoby mezi vice organy, coz se v soucasnosti jevi jako nedostate¢né
zajisténé.

109. Vysledkem provedenych navstév bylo v souvislosti s evidenci skute€nosti
uvedenych v bodé 107 zjiSténi tohoto typu vad: pri utvaru, u néhoz byla zfizena
cela, byla vedena pouze kniha zadrzenych a zajisténych osob, nikoli uz spisy
jednotlivych umisténych osob; az na jediné zafizeni neexistovala Zzadna
ochrana citlivych udaja v ramci spisu uchovavaného u utvaru, u néhoz byla
zfizena cela; spisy nebyly uchovavany ke vSem osobam umisténym do cel;
zaznam o odmitnuti stravy nepodepisovala umisténa osoba, zaznamy o
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poskytnuti stravy nebyly vedeny nebo byly vedeny jako vyuctovani nakladu za
stravu, které nebylo v misté ostatnich sluzebnich pomucek.

110. Eviden&ni povinnosti vyplyvajici ze zdkona a ZP PP nerozliSuji mezi pobytem
v cele pro kratkodobé nebo vicehodinové umisténi. Vzhledem ke znéni vSech vyse
uvedenych ustanoveni i k formulovanému Ucelu pravni Upravy je nutno trvat na
tom, aby byly veSkeré zaznamy pofizovany pro pripad umisténi v kratkodobé
cele stejné, jako pri umisténi do vicehodinové cely. Tedy zaznamy do knihy
zadrzenych a zajiSténych osob, pfipadné protokolu udalosti, a dokumenty ve formé
spisu umist&né osoby. Castym pochybenim, se kterym se ochrance pfi navstévach
setkal, bylo nevedeni zadné dokumentace pro pfipad umisténi v kratkodobé cele,
nebo pofizovani zaznamu v knize zadrzenych a zajisSténych, ze kterych nebylo
ziejmeé, o jaky typ cely se jedna.

111. S procedurou podavani a vyfizovani stiznosti souvisi otazka jejich evidence
na (tvaru, kde byla stiznost podana. ZP PP, zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a
dalSi souvisejici predpisy tuto otazku pfimo nefesi. Z divodu ochrany prav osob
umisténych v celach a efektivni kontroly a zpétné vazby je treba trvat na
zavedeni centralni evidence podanych stiznosti na kazdém utvaru, u néhoz je
zfizena policejni cela(y), bez ohledu na jejich ¢etnost. Jedna se, alespori z ¢asti,
o evidenci nikoli elektronickou, ale fyzickou tvofenou kopiemi podani, ktera vzesla od
osob umisténych v policejni cele, at’ uz by se tykala prabéhu umisténi nebo trestniho
fizeni obecné. Pro splnéni stanoveného Ucelu je tfeba evidenci vést oddélené od
spisU osob, aby tak bylo dosazeno jeji vypovidaci schopnosti.

112. Pouziti donucovaciho prostfedku podléha hlaseni v rezimu dle zavazného
pokynu policejniho prezidenta &. 18 ze dne 11. bfezna 2005 a § 40 odst. 3 ZPCR.
Z diivodu ochrany prav osob umisténych v celach a efektivni kontroly a zpétné
vazby je tfeba trvat na zavedeni centralni evidence donucovacich prostredki
pouzitych v souvislosti s umisténim osoby v policejni cele na kazdém utvaru, u
néhoz je policejni cela(y) zfizena, bez ohledu na ¢etnost jejich pouziti. Evidenci
maji tvorit hlaseni (kopie) o kazdém pouziti donucovacich prostredku, nejen o
pouziti majicim za nasledek Skodu, zranéni nebo umrti osob, pripadné
doplnéna o hodnoceni opravnénosti a primérenosti. Ochrance se v prabéhu
Setfeni setkal s centralné vedenou evidenci donucovacich prostfedkld pouze ve tfech
zafizenich. V jednom pfipadé se jednalo o evidenci veSkerych donucovacich
prostfedkl pouzitych na oddéleni. Tento zplsob evidence vSak nema takovou
vypovidaci schopnost jako evidence vztahujici se pouze k umisténi do cely a pobytu
v ni. Jiny pfipad evidence postihoval pouze donucovaci prostfedky, které mély za
nasledek vznik Skody, zranéni nebo umrti osoby. Ani s takto redukovanou evidenci
se nelze spokoijit.

I) Povédomi prislusnikii v oblasti lidskych prav

113. Béhem navstév policejnich zafizeni byla zjiStovana také uroven povédomi
slouzicich policistd o lidskopravnich rozmérech jejich prace, jak vyplyvaji
z mezinarodnich Umluv, jimiz je Ceské republika vazana. Rovnéz bylo zjistovano, jak
je nastaven systém vzdélavani policistd a jaké jsou moznosti pfistupu k pravnim
pFedpisim obecné. Vysledkem bylo zjisténi, Zze na vSech navstivenych Utvarech
probihaji v rdmci mési¢nich internich porad Skoleni mimo jiné i na pravni pfedpisy.
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Zhruba dvakrat do roka jsou tématem také pFedpisy upravujici €innost policie pfi
umistovani osob do cel a jejich stfezeni. Na nékterych Utvarech probiha Skoleni na
predpisy elektronicky — policista na svém PC ,odklikava®“, ze se seznamil s novym
dokumentem. V zavislosti na pfislusnosti kté které krajské spravé se policistim
dostava také externiho Skoleni, ale celkové se ho zucastfiuje minimum policistd.
Skoleni nebyvaji tematicky zamérena na liska prava.

114. Prakticky vysledek tohoto systému je ten, Ze policisté pfi své Cinnosti postupuiji
predevs§im podle mnozstvi internich pravnich aktld, a podle zakonu, které se jejich
¢innosti bezprostfedné dotykaji. Zakonna ustanoveni jsou obvykle dopodrobna
rozvedena pravé internimi pravnimi predpisy. V povédomi policistd jiz neni zdroj a
smysl| té které pravni normy, totiz v pfipadé mnoha ustanoveni ZP PP a ZPCR
ochrana lidskych prav zahrnuta do mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika
vazdna. Obsah pojmu ,$patné, nelidské, poniZujici zachazeni“ tak hledaji zcela
intuitivné.

115. Celkové Ize hodnotit povédomi Fadovych policistl o mezinarodni Upravé
lidskych prav v oblasti pfedchazeni muceni, nelidskému Ci ponizujicimu zachazeni,
zejména pak o mechanismech zakotvenych v Umluvé proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani? a Evropské imluvé o zabranéni
muéeni a nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani®, stejné jako o
mezinarodnich organech zfizenych témito smlouvami, jako nedostatecné. Povédomi
vedoucich, pfipadné jejich zastupcu, zahrnovalo pfinejlepSim existenci Evropského
vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
(CPT) a nékteré vysledky jeho predchozich navstév Ceské republiky. Vétsina Gtvart
v dobé navstévy ochrance jiz obdrzela dopis z Ministerstva vnitra avizujici pfipadnou
navstévu ochrance nebo CPT svysvétlenim jejich pravomoci (brozura o CPT).
V nékolika zafizenich vedouci zaménovali organ CPT s organy Evropské unie
pusobici v ramci Schengenskych dohod. Vedouci zafizeni, jez byla v minulosti
navstivena CPT, neméli jasnou pfedstavu o vysledcich této navstévy.

116. Alespon zakladni Urovern povédomi vSech policistl o lidskopravnich aspektech
jejich kazdodenni prace je naprosto nutna. Shora popsana zjisténi nenasvédcuiji
tomu, Ze stavajici systém proskolovani tento pozadavek zajiStuje, a to z hlediska
formalniho i obsahového. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze se nejedna o
pozadavek na fadové policisty znat uvedené mezinarodni dokumenty a instituce
z hlediska pravniho, ale z hlediska pfistupu, ktery je jimi zavadén mimo jiné i do
ginnosti bezpegnostnich sloZek a ktery se Ceska republika zavazala uplatfiovat. Pri
hledani optimélnino feSeni je tfeba nezapominat na mezinarodni zavazek Ceské
republiky obsazeny v¢&l. 2 odst. 1 uvedené Umluvy OSN pfijmout ,u&inna
zakonodarna, spravni, soudni ¢i jina opatfeni pro zabranéni muceni®, konkretizovany
déle také v €l. 10 odst. 1 povinnosti zajistit, ,aby u€ebni materidly a informace tykajici
se zakazu muceni byly pIné zahrnuty do programu pfipravy ob&anskych nebo
vojenskych pracovniki organlt v oblasti aplikace prava...“ | pouhé riziko, Ze
jednotlivec bude podroben zachazeni zakazanému ¢l. 3 evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, staci, aby Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval
poruseni tohoto ustanoveni, je-li takové riziko dostate¢né realné a bezprostredni.

2 OSN, New Yogk 1984, vyhlaSend vyhlaSkou ministra zahrani¢nich véci €. 143/1988 Sb.
3 Rada Evropy, Strasburk 1987, vyhlaSena ve sd&leni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 9/1996 Sb.
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117. VSichni policisté, jez mohou mit co do inéni s vyslechem nebo zachazenim
s osobami podrobenymi jakékoli formé zadrzeni, by méli alespon:

védeét, ze Ceska republika je vdzana mezinarodnimi ustanovenimi, ktera stanovi,
Zze nikdo nemlze byt podroben mucéeni nebo krutému, nelidskému dci
ponizujicimu zachazeni nebo trestani*;

umét definovat umluvami zakazané jednani ve vztahu ke své sluzbé (obsah
téchto pojmu se vyviji, v amluvé OSN jsou pfimo uvedeny definice (€l. 1 a 16),
ustanoveni Evropské umluvy vyklada Strasbursky Evropsky soud pro lidska
prava®);

védét, ze takova Uprava lidskych prav dosud neni zavazné feSena v ramci
Evropské unie, nybrz vyplyva z €innosti Organizace spojenych narodd a Rady
Evropy (rozdil je v praktickém dopadu c&innosti organt téchto mezinarodnich
organizaci vaci jednotlivym statam);

védsét, Ze zuvedenych zavazki vyplyva také povinnost Ceské republiky
spolupracovat s orgadny uvedenych mezinarodnich organizaci, jejichz &innost
muze spocivat i v navstévach konkrétnich policejnich zafizeni;

védét, Zze Spatné zachazeni mize byt pfedmétem rozhodovani Evropského
soudu pro lidska prava, které mize koncit az vynesenim rozsudku v neprospéch
Ceské republiky®;

znat tyto zakladni standardy zachazeni s osobami omezenymi na osobni
svobodé v policejnich celach”:

o kazda osoba omezena na osobni svobodé musi byt na samém pocatku
omezeni informovana o vSech svych pravech, pozdéji v pfipadé umisténi
do cely téz o pravech a povinnostech souvisejicich s umisténim v cele;

o kazda osoba omezena na osobni svobodé ma pravo, aby byl bezodkladné
privolan lékar, kdyZz se domaha prohlidky nebo oSetfent;

o kazda osoba bez ohledu na pravni divod omezeni svobody méa pravo od
pocatku omezeni kontaktovat pravniho zastupce dle svého vybéru a
hovofit s nim bez pfitomnosti tfeti osoby; realizace tohoto prava muze byt
opozdéna, je-li to nezbytné pro zachovani ucelu trestniho Fizeni;

o kazda osoba bez ohledu na pravni duvod omezeni svobody ma od
pocatku omezeni svobody pravo informovat o skutecnosti svého zadrzeni
policii tfeti osobu dle svého vybéru; realizace tohoto prava muize byt
opozdéna, je-li to nezbytné pro zachovani ucelu trestniho Fizeni;

o pritomnost policistu pfi |I€kafské prohlidce (oSetfeni) je pFipustna pouze na
Zzadost Iékare.

* &1. 7 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢&.
120/1976 Sb.) a €l. 3 evropské Umluvy o ochrang lidskych préav a zdkladnich svobod (sd¢leni Federdlniho
ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.)

> $patné zachdzeni se dostava do rozporu s imluvou, dosdhne-li minimélntho stupné zévaznosti, jehoZ stanoveni
z4visi na souhrnu vSech okolnosti piipadu

® viz rozhodnuti Irsko v. Spojené kralovstvi z 18. ledna 1978, Selmouni v. Francie z 28. ¢ervence 1999, Aksoy v.
Turecko z 18. prosince 1996, Aydin v. Turecko z 25. zat{ 1997, Tomasi v. Francie z 27. srpna 1992

7 jak vyplyvaji mj. z uveiejnénych zprav CPT vydavanych v souladu s &l. 10 a 12 Evropské imluvy o zabrénéni
mucen{ a nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani
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IV. Zavére€na doporuceni

Vv s

ochrance navrhuje zménit. Zprava v predchozich &astech obsahuje celou Fadu
dalSich doporuceni ke zménam faktického stavu.

wmn

Doporuceni na urovni zakona

. uloZit povinnost pouceni zadrzovanych osob o jejich pravech a povinnostech

do ZPCR (§ 26 a nasl.)

upravit pravo zadrzené osoby na informovani o své situaci tfeti osobu v TR
objasnit pravni rezim pfipoutani agresivni osoby k pevnému pfedmétu, nebot
nejde o donucovaci prostfedek podle § 38 a nasl. ZPCR, proto se nepouZiji
ani napf. ustanoveni o pfedchozi vyzvé, prvni pomoc atd.

objasnit existenci kovovych madel v policejnich celach pro vicehodinové
umisténi a pFip. zménit ust. § 16 odst. 2 ZPCR vtom smyslu, aby bylo
dosazeno souladu mezi realnym stavem a textem zakona

doplnit ustanoveni § 27 odst. 1 ZPCR o nutnost provést tzv. bezpe&nostni
prohlidku osobou stejného pohlavi, véetné toho, aby u prohlidky nebyla
pfitomna zadna jind osoba opacného pohlavi

objasnit pojem ,zdravotni pomlicka“ v § 27 odst. 1 ZPCR (v navaznosti na
problematiku odebirani bryli)

. zvéazit odlidné umistovani toxikomanu v § 28 odst. 1 ZPCR

Doporuceni na urovni ZP PP

. zménit ¢l. 5 odst. 1 takto: odstranit na konci teCku a doplnit , a zuUstane

v evidenci Utvaru, ktery zabezpecuje vykon ostrahy cely.*

. definovat v &l. 5 odst. 3 ,vyhrazené misto pro odebrani véci, resp. zpusob

jejich uchovani na Gtvaru

zménit ¢l. 5 odst. 3 takto: pfed nyni posledni vétu vlozit ,Seznam odebranych
véci se zalozi do spisu osoby jako soucast evidence Utvaru, u néjz je cela
zfizena.”

zménit ¢l. 5 odst. 5 a 6 ZP PP v tom smyslu, Ze eskorta zustane ve vizualnim
dosahu u zdravotniho oSetfeni osoby pouze na vyslovnou zadost Iékare

vlozit novy &l.. 5 odst. 7: ,Lékaf poskytne vyjadfeni nebo stanovisko' na
specialni formulaF v souladu s pravnim predpisem®.“ Text poznamky pod
garou 1:,1) § 28 odst. 3 a § 32 odst. 1 ZPCR*; text poznamky pod &arou 2: ,2)
zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 0daji, ve znéni pozdéjSich
predpisu*

zménit ¢l. 6 odst. 1 takto: na konec odstavce vloZit vétu ,Pisemnd Zadost a
souhlas se zalozi do spisu osoby jako soucast evidence Utvaru, u néjz je cela
zfizena.”

zménit ¢l. 7 odst. 1 ZP PP tak, aby byla dana povinnost pouzivat jednotny
pisemny formulaf pouceni osoby umistované do policejni cely, vcetné
povinnosti dat osobé kopii tohoto formulare

odstranit vykladovy problém ¢l. 7 odst. 1 — Cesky obcan je a) poucen o
povinnostech, b) informovan o moznosti pouziti donucovacich prostrfedkd.
Cizinec je pouze poucen (ze ZP PP jiz neplyne, Ze bude informovan o pouziti
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donucovacich prostfedku). To stejné Ize vytknout vété Ctvrté — zaznam pouze
o pouceni, ne o informovani.

9. zménit &l. 7 odst. 3 takto: na konec vlozit vétu ,Kopie pisemnych a sepsanych
Ustnich navrhd, podnéta a stiznosti se zalozi do zvlastni ¢asti evidence Utvaru,
u néjz je cela zfizena.”

10.vytvofit novy ¢€l. 7 odst. 4: ,0 pouziti donucovaciho prostfedku provede
policista zaznam, ktery se zalozi do zvlastni ¢asti evidence Utvaru, u néjz je
cela zfizena.”

11.zaclenit do ¢€l. 9 odst. 1 ZP PP moznost vstupu konzularniho ufednika do
policejni cely (pokud na néj nedopada pism. i) téhoz odstavce)

12.zacdlenit do ¢l. 11 ZP PP moznost zakoupeni stravy za vlastni finanéni
prostfedky osoby umisténé v cele

13.zaclenit do ¢l. 11 ZP PP povinnost zajistit v pfipadé potfeby rizné typy
diabetické stravy a odliSnou stravu pro téhotné Zeny

14.zménit ¢l. 11 odst. 1 takto: za stavajici druhou vétu vlozit ,O poskytnuti stravy
se vyhotovi Ufedni zaznam do specialniho formulare.”

15.0dstranit pism. b) bod Ill. pfilohy ¢. 2 ZP PP, nebot je v rozporu s § 16 odst. 2
ZPCR, pokud v8ak bude uznano, Ze existence kovovych madel je
opodstatnéna a nezbytna, doplnit tento bod i o pfilohu &. 1, tedy vclenit
existenci kovovych madel i pro vicehodinové cely

16.0bjasnit termin ,zakladni zasady“ v pism. f) bodu I. pfilohy €. 1 ZP PP

17.zménit pism. j) bodu Il. pfilohy & 1 ZP PP tak, aby byla zavedena povinnost
mit dvoji rezim osvétleni — denni a no¢ni

18.zménit pism. 1) bodu Il. pfilohy & 1 ZP PP tak, aby byla zavedena povinnost
mit toaletu cely vybavenou o zachodové prkénko a poklop. Dale zménit toto
ustanoveni tak, aby byla dana povinnost mit toaletu vhodné opticky
vymezenou od zbylé ¢asti cely

19. nahradit slovo ,mize" slovem ,musi“ v pism. a) bodu lll. pfilohy €. 1 ZP PP

20. doplnit bod IV. pfilohy €. 1 ZP PP o plastové kelimky, resp. vyjasnit pojem
,jidelni nadobi®

21. doplnit bod IV. pfilohy €. 1 ZP PP o zubni kartaek a zubni pastu

Doporuceni na urovni pisemného formulare pouc¢eni osob umist'ovanych do
policejni cely o svych pravech a povinnostech

Doporucuje se zaclenit do formulare nasledujici:

1. moznost vyuziti sprchy tam, kde takova moznost existuje

2. pravo na stravu tfikrat denné (po 6 hodinach), nejlépe jedno teplé jidlo denné

3. moznost kdykoliv v prdbéhu pobytu v cele pfivolat policistu vykonavajiciho

dozorc¢i sluzbu a pozadat o cokoliv dle seznamu vybaveni vicehodinové cely

seznam vybaveni vicehodinové cely (napf. jako pfilohu formuléafe)

pravo na pravni pomoc a pravo informovat tfeti osobu (zvazit vyslovné

v€lenéni pro cizince prava informovat zastupitelsky ufad a pro mladistvé prava

informovat zakonného zastupce)

6. zplsob, jakym muzZe osoba podat stiznost. Dale zvazit i v€lenéni zpusobu,

jakym bude stiznost vyfizena

moznost byt informovan o dal§im predpokladaném ufednim postupu

. k povinnosti podrobit se tzv. bezpecnostni prohlidce doplnit o povinnost
provést takovou prohlidku osobou stejného pohlavi

o s

© N
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9. v &asti podpisu poucované osoby vétu: ,Pouceni jsem rozumél/a a obdrzel/a
jsem jeho kopii, coz stvrzuji svym podpisem

DalsSi doporuceni pro Ministerstvo vnitra a Policejni prezidium

1. vytvofit material pro proskoleni pFislusniki PCR, jenZ by se vénoval jejich
povinnostem vyplyvajicim z mezinarodné zakotveného zdkazu muceni nebo
krutého, nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni nebo trestani a Spatného
zachazeni obecné, a zajistit prosSkoleni a pravidelnou kontrolu povédomi
lidskopravnich aspektl policejni sluzby

2. vytvofit pro pfislusniky PCR $koleni zaméfené na jednani s mladistvymi a
nezletilymi osobami omezenymi na svobodé a takovy S$kolici program
realizovat

3. zfidit systém kontrol zaméfenych na dodrzovani prav osob omezenych na

svobodé (nejen kontroly formalniho razu — evidence, materialni vybaveni cel

atd., ale i kontroly zjistujici faktické dodrZzovani prav, zejména z hlediska do
cel umisténych osob)

navyseni piisludniki PCR v poé&tu zastoupeni Zzen

iniciovat zfizeni nezavislého (samostatného) kontrolniho organu, ktery bude

prislusny k vyfizovani stiznosti proti rezimu v policejnich celach nebo postupu

prislusnika PCR

6. vytvorit a zavést jednotny formulaf na zaznamenavani vedkeré podané stravy
od okamziku omezeni svobody (ve smyslu bodu 108. zpravy)

7. vytvofit a zavést jednotné formulare, do nichz budou Iékafi zaznamenavat
Udaje ve smyslu § 28 odst. 3 a § 32 odst. 1 ZPCR, tak, aby nedochazelo
k poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaju

o s

V Brné dne 10. dubna 2006

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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