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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z mistopfedsedy Pavla Hollindera a soudcii
Stanislava Balika, FrantiSka Duchoné, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Ivany Jand,
Vladimira Kuarky, Dagmar Lastovecké, Jittho Muchy, Jana Musila, Jiftho Nykodyma,
Miloslava Vyborného a Michaely Zidlické o navrhu veiejného ochrance prav na zruseni
obecné zavazné vyhlasky obce Lukovany ¢. 5/2008, o mistnim poplatku za povoleni k vjezdu
s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti obce, ve znéni obecné zavaznych vyhlasek
¢. 1/2009 a €. 2/2009,

takto:

I. Cl. 3 obecné zivazné vyhlasky obce Lukovany &. 5/2008, o mistnim
poplatku za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych
mist a ¢asti obce, ve znéni obecné zavaznych vyhlasek ¢. 1/2009 a ¢.
2/2009,se rus§i dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zikoni.

II. Ve zbylé éasti se navrh za mit a.

Odtvodnént:

I.
Rekapitulace ndvrhu a argumentace navrhovatele

1. Ustavnimu soudu byl dne 18. 1. 2011 doruéen navrh vefejného ochrance prav,
JUDr. Pavla Varvarovského (dale jen ,navrhovatel”), podany podle § 64 odst. 2 pism. f)
zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&j§ich piedpist (dale ,,zdkon o
Ustavnim soudu®), na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce Lukovany &. 5/2008, o mistnim
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poplatku za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti obce, ve
znéni obecné zavaznych vyhlasek ¢. 1/2009 a €. 2/2009.

2. Navrhovatel sice navrhl zruSeni pfedmétné obecné zivazné vyhlasky, ale jeji
nezdkonnost spatfoval, a svou argumentaci soustfedil, pouze na ustanoveni ¢L 3 vyhlasky,
nadepsané jako ,,Vybranid mista*a ve znéni:

wVybrana mista podléhajici poplatku, do kterych je vjezd zakdzan dopravni znackou ,, Zdakaz
vjezdu vsech motorovych vozidel” s dodatkovou tabulkou ,, Vjezd povolen po zaplaceni
mistniho poplatku‘ se vymezuji takto:

a) V misté vymezeném od kriZovatky ,, U vahy “ po hdjovnu ¢. p. 201.*

3. Nezikonnost vyhlasky navrhovatel spatioval v tom, ze ackoliv podle § 10 odst. 1
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale ,,zakon o
mistnich poplatcich®), obec disponuje oprdvnénim ,,stanovit poplatek za povoleni k vjezdu s
motorovym vozidlem do vybranych mist”, vdaném ptipad¢ jednala obec ultra vires, nebot’
citované¢ ustanoveni zneuzila k zpoplatnéni uzivani v¢l. 3 vyhlasky konkretizované a
vymezené ¢asti pozemni komunikace (,,vybrané¢ho mista®), coz je v rozporu s § 19 odst. 1

zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale
»Zakon o pozemnich komunikacich®).

4. Zpoplatnénd vefejné piistupna ucelovad komunikace, spojujici obec Lukovany s
zelezniéni zastavkou u obce Vysoké Popovice, je z hlediska stavebné-technického asfaltova
vozovka o Sifce 4 - 5 metrii, s nezpevnénymi krajnicemi o délce cca 1,5 km. Na obou koncich
je osazend dopravni znackou B11 - zdkaz vjezdu motorovych vozidel s dodatkovou tabulkou
s textem ,,Mimo vozidel s povolenim OU Lukovany*, umisténou obci, jako jejim vlastnikem,
s cilem omezit na ni provoz z diivodu nedostatku finan¢nich prostfedki na jeji opravu.

5. Jak navrhovatel ptfedestiel, aby mohl byt naplnén pozadavek zdkona o mistnich
poplatcich, nestaci ,,vybrané misto* pouze formalné¢ oznacit, ale musi se soucasné jednat o
misto, do kter¢ho je vjezd zpoplatnén z raciondlnich divodti. Pokud zahrnuje jen pozemni
komunikaci, je zpoplatnéni vrozporu se zdkonem o pozemnich komunikacich. Zakonné
zmocnéni, dané ustanovenim § 10 odst. 1 zidkona o mistnich poplatcich, nelze vyuzit ke
zpoplatnéni uzivani konkrétni vetejné ptistupné pozemni komunikace, které neni presveédcive
odiivodnéno nutnosti ochrany celé lokality, k niz plni funkci pfistupu. Navrhovatel, k
interpretaci pojmu ,,vybrané misto*, odkézal na proces schvalovani ptivodniho znéni zdkona
o mistnich poplatcich v Ceské narodni radé. V jeho ramci byl text ptivodniho navrhu,
umoznujiciho zpoplatnit vjezd motorovych vozidel do ,vybranych mist narodnich parkii a
historickych meést “, v prib&hu jednani zménén na text ,,vybranych mist a casti mést* s tim, ze
obce si vyberou mista historicky cennd. Poté, co byla namitnuta bezbiehost této formulace a
hrozba vybirdni mytného, byl navrzen doplityjici odkaz na provadéci vyhlasku Ministerstva
financi, k jehoZz formulaci nakonec nedoslo.

6. Zékonodarce tak, podle navrhovatele, nezamyslel dat obcim do rukou néstroj,
pomoci kterého mohou ptistoupit ke zpoplatnéni uzivani jakékoliv komunikace, ale umoznit
jim regulovat provoz motorovych vozidel v historicky cennych ¢i jinak pamatkové nebo
urbanisticky vyznamnych ¢astech. ,,Vybranym mistem* by tak neméla byt komunikace ve
volné krajiné spojujici dvé obce, ktera nemutze byt nahlizena jako: ,, ucelenéjsi, zpravidla
osidlend lokalita, kterou s vnejsim svétem (okolim) komunikace jako dopravni cesta spojuje “,
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jak jej vymezil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL US 23/2000 ze dne 11. 7. 2001 (N 109/23
SbNU 73; 269/2001 Sb.).

7. K regulaci prijezdu vozidel lze, podle minéni navrhovatele, vyuzit jinych néstrojq,
zejména dopravniho znaceni. Jestlize by bylo nezbytné omezit uZivani komunikace pouze na
vyjimecné piipady, umoznuje to jiz umisténé dopravni znaceni, podle které¢ho ji lze pouzit
pouze na zakladé povoleni obecniho tradu.

II.
Vyjadieni zastupce obce Lukovany a replika navrhovatele

8. Ustavni soud si vyzidal vyjadieni obce Lukovany jako astnika Fizeni. Ta uvedla,
ze cilem vyhlasky byla regulace provozu motorovych vozidel v useku od kiizovatky ,U
vahy*, po hajovnu €. p. 201, protoze v tomto misté probihd vystavba rodinnych domki a byly
obavy ze zvySené¢ho provozu techniky a dovozu materidlu na zminéné stavby. Dana lokalita
je hojné vyuzivana k vyletiim a prochazkdm, jsou zde dv¢é cyklostezky, turistickd trasa, v
lesnim tuseku trvale bydli mistni obéané. Diky poloze obce se opét zacali vracet lidé se
zajmem o bydleni. Po vydani vyhlasky se provoz vyrazné omezil, o coz obci Slo. I malé obce
majipravo na své ,vybrané misto“, a proto na opravnénosti své vyhlasky setrvala.

9. Navrhovatel ve své replice k tomuto vyjadieni uvedl, Zze svych legitimnich cili
muze obec dosahnout 1 umisténim dopravniho znaceni podle zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, ptipadné zidkona o ochrané ptirody a krajiny, a tranzitni dopravu vyloucit
dopravni znac¢kou s dodatkovou tabulkou ,,Prijezd zakazan“. Omezit uzivani na vyjimeéné
piipady pak umoziuje dopravni znaceni, podminujici uzivani komunikace povolenim
obecniho ufadu. Ke zklidnéni lokality by také postacilo omezeni na t€Z§i a hlucnéjsi druhy
vozidel. Poukazal na to, ze ,vybrané misto” sice nemusi byt osidleno, mélo by ale jit o
urbanistickou lokalitu a nelze pfijmout argumentaci, Ze jim muiZze byt jakdkoliv ¢ast tzemi
obce. Uzaviel, Ze nelegdlnost zpoplatnéni komunikace nespocivd v tom, Ze je ,,vybrané
misto*“ definovano jako usek komunikace, ale vabsenci rozumného zdivodnéni jeho
vymezeni. Legitimni cil je navic oslabovan tim, Ze od poplatku jsou osvobozeni obéané obou
obci, tedy jeji hlavni uzivatelé.

ML
Aktivni legitimace navrhovatele

10. Zakon o Ustavnim soudu stanovi v § 64 odst. 2 pism. ), Ze niavrh na zruSeni jiného
pravniho piedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy je
opravnén podat vefejny ochrance prav. Jeho aktivni legitimace k podani takového navrhu je
tedy pfimo zaloZena timto ustanovenim.

IV.
Ustavni konformita legislativniho procesu

11. Podle § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu posuzuje Ustavni soud nejprve
otazku, zda napadeny pravni predpis byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence a tstavné predepsanym zplUsobem. Obecné zdvaznd vyhlaska obce Lukovany €.
5/2008 byla pfijata usnesenim jejitho zastupitelstva ze dne 12. 12. 2008, ¢. 0814128, a
novelizovana vyhlaskou téze obce ¢. 1/2009, ptijatou usnesenim zastupitelstva ¢. 0915112,
ze dne 18. 2. 2009, a vyhlaSkou €. 2/2009, piijatou stejnym zpiisobem pod €. 0916149 dne
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15. 4. 2009. Vyhlaska byla na Gredni desce vyvéSena dne 12. 12. 2008 a sejmuta 31. 12.
2008. Jeji novela €. 1/2009 byla vyvéSena dne 18. 2. 2009 a sejmuta 6. 3. 2009, novela €.
2/2009 byla pak vyvésena dne 16. 4. 2009 a sejmuta 4. 5. 2009. Vyhlaska ijeji novely byly
tedy pfijaty a vydany ustavné¢ konformnim zptsobem.

V.
Hodnoceni vyhlasky Ustavnim soudem

12. Na zakladé své ustilené judikatury Ustavni soud posuzuje soulad obecnd zivazné
vyhlasky s Gstavnim pofddkem nebo zikonem tzv. testem Ctyr krokt [(viz napt. ndlez sp. zn.
PL US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.) &i nalez sp. zn. P1. US
45/06 ze dne 11. 12. 2007 (N 218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.)].

13. V ramci tohoto testu Ustavni soud zkouma (1.) zda méla obec pravomoc vydat
napadenou obecné zavaznou vyhlasku, (2.) zda se pifi vydadvani obecné zavazné vyhlasky
nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou plsobnost, (3.) zda pfi jejim vydavani
nezneuzila svou zakonem svéienou pusobnost a (4.) zda nejednala zjevné nerozumné. Kromé
toho Ustavni soud musi vzdy zkoumat, zda obecnd zivazna vyhlaska splituje obecna kritéria
kladena na pravni piedpisy, tj. zda jsou jeji ustanoveni, s vyuzitim obvyklych interpretacnich
postupt, ur¢itd a vzaijemné nerozporna.

VI
Posouzeni z hlediska 1. kroku testu

14. V ftizeni o piezkumu obecné zivaznych vyhlasek obci zkouma Ustavni soud v
ramei prvniho kroku testu, zda obec vydala zminény pravni piedpis ve své kompetenci, v
odpovidajici formé, a zplisobem, ktery zikon ptedepisuje.

15. Podle ¢1. 104 odst. 3 Ustavy mohou zastupitelstva tizemnich samospravnych celkt
vydavat, v mezich své piisobnosti, obecné zivazné predpisy. Ustavni soud opakované ve
svych rozhodnutich zdtiraznil, Ze obce jsou ustanovenim ¢l. 104 odst. 3 Ustavy zmocnény k
originarni normotvorb¢é. To znamena, ze k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v mezich
své plisobnosti, a to 1kdyZ jsou jimi ukladany povinnosti, jiz nepotiebuji Zadné dalii zdkonné
zmocnéni, na rozdil od vydavani pravnich predpist v pfenesené plisobnosti ve smyslu ¢l 79
odst. 3 Ustavy [viz napt. nalezy sp. zn. PL US 5/99 ze dne 17. 8. 1999 (N 112/15 SbNU 93;
216/1999 Sb.), sp. zn. P1. US 62/04 ze dne 17. 5. 2005 (N 108/37 SbNU 409; 280/2005 Sb.),
sp. zn. P1. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 (202/2011 Sb.) &i sp. zn. P1 US 56/10 ze dne 7. 9.
2011 (293/2011 Sb.)].

16. Ustavni soud ve své judikatufe nekolikrit vymezil, Ze do sféry samostatné
pusobnosti obce regulovatelné obecné zavaznymi vyhlaSkami ve smyslu Gstavnim pofadkem
garantované Uzemni samospravy spadaji zilezitosti, které jsou pfevazn¢ mistniho nebo
regiondlniho dopadu a jejichZ Uprava je v zajmu obce a jejich ob¢anii: nepochybné naptiklad
zabezpecovani mistnich zilezitosti vefejného potadku, udrzovani Cistoty ulic a jinych
vefejnych prostranstvi, ochrana zivotniho prostfedi, zelené v zastavb€ a ostatni vefejné
zelené, uzivani zatizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti (srov. ustanoveni § 10 zdkona o
obcich), tzemni rozvoj obce [srov. napt. nilez sp. zn. P1. US 9/04 ze dne 25. 1. 2005 (N
13/36 SbNU 139; 90/2005 Sb.)]. Vedle té¢chto izemni samospraveé bytostné¢ vlastnich oblasti
muze zvlastni zdkon oznacCit dalsi oblasti, které spadaji do samostatné ptisobnosti obce a v
nichZ miiZze obec realizovat svou normotvornou pravomoc [§ 10 pism. d) zdkona o obcich].
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Do této kategorie spada i zalezitost mistnich (obecnich) dani a poplatki, nebot’ s ohledem na
¢l 11 odst. 5 Listiny potfebuje obec k tomu, aby mohla ukladat dan ¢i poplatek, vyslovné
zakonné zmocnéni [srov. napt. nélez sp. zn. P1 US 30/06 ze dne 22. 5. 2007 (N 87/45 SbLNU
279; 190/2007 Sb.)].

17. Pfi posouzeni navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlaSky je nutné vychazet
zustanoveni § 10 pism. d) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale ,,zdkon o obcich®). V souladu stimto ustanovenim je obec oprdvnéna ukladat v
samostatné plsobnosti povinnosti k zabezpeceni mistnich zileZitosti vefejného poradku, a to
obecné¢ zidvaznou vyhlaskou podle § 84 odst. 2 pism. i) tohoto zdkona za predpokladu, Zze
byla usnesenim zastupitelstva platn¢ ptijata (§ 87 zdkona o obcich) a ze byla zpiisobem
zdkonem piedvidanym vyhlasena (§ 12 odst. 1 zakona o obcich).

18. Zavedeni poplatki stanovi obec obecné¢ zavaznou vyhladskou, ve které upravi
podrobnosti jejich vybirdni. Zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik
poplatkové povinnosti, lhiity pro plnéni ohlaSovaci povinnosti, splatnost, tlevy a ptipadné
osvobozeni od poplatkid. U poplatku za uzivani vetejného prostranstvi ur¢i mista, kterd v obci
podléhaji tomuto poplatku (§ 14 odst. 2 zikona o mistnich poplatcich). Ustavni soud v ramci
prvého kroku testu konstatuje, ze obec Lukovany vydala napadenou vyhlasku na zikladé své
pravomoci podle ¢l 104 odst. 3 Ustavy, a byla pfijata a vyddna v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zplsobem.

VII.
Posouzeni z hlediska 2. kroku testu

19. Ustavni soud se dale zamé¥il na otazku, zda obec Lukovany p#i vydavani napadené
vyhlasky nepostupovala wultra vires, jak tvrdi navrhovatel, tj. zda nejednala mimo vécnou
pusobnost vymezenou zakonem.

20. Obecné omezeni pusobnosti obci vydavat obecné zavazné vyhlasky je zakotveno v
§ 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich, podle kter¢ho se obec tidi zdkonem, jde-1i o vydavani
obecné zavaznych vyhlasek, pti vykonu samostatné plisobnosti. Tomuto zakonnému piikazu
odpovidd vymezeni vécnych oblasti, v nichZ je oprdvnéna originarné, tj. bez zakonného
zmocnéni v pravém smyslu vydavat obecné zivazné pravni predpisy. Ustavni soud zde
povazuje za potfebné zduraznit, ze z Ustavniho potfaddku a obecniho ziizeni plyne, ze pro
vydani obecn¢ zavazné vyhlasky musi obec dodrzet meze své samostatné pilisobnosti
vymezené¢ zdkonem. Nemize tedy upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze zidkonné
upraveé, a rovnéz nemuze upravovat zalezitosti, které jsou jiz upraveny pravnimi predpisy
prava vetfejného nebo soukromého, pokud se jejich predmét a cile neliSi v disledku
zvlastnosti mistnich podminek a potieb obyvatel dané obce.

21. Podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich se tedy obec musi, pfi
vyddvani obecné zavaznych vyhlasek, tidit zdkonem. To lze interpretovat pouze tak, Ze
pravni piedpis obce se nesmi dostat do rozporu s normou vyssi pravni sily, v ptipadé obecné
zavaznych vyhlasek tedy se zdkonem (zdsada lex superior derogat inferiori). Pokud zdkon
piijme pro vymezenou oblast urCitd pravidla, nemlze obec, pfi tvorbé obecné zivazné
vyhlasky regulujici poméry v jejim tizemnim obvodu, postupovat contra legem (srov. napf.
D. Hendrych a kol: Spravni pravo, Obecna ¢ast, C. H. Beck, Praha 2003, str. 71 a nasl.). V
ramci hierarchie pravnich piedpist podle jejich pravni sily musi proto byt obecné zdvazné
vyhlasky v souladu se zdkony a pravnimi ptedpisy vydanymi k jejich provedeni.
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22. Podle § 19 zdkona o pozemnich komunikacich smi kazdy uzivat pozemni
komunikace bezplatné obvyklym zplisobem a k u¢elim, ke kterym jsou uréeny (obecné
uzivani), pokud zikon nebo zvlastni predpis (zdkon o mistnich poplatcich) nestanovi jinak.
Ke zpoplatnéni obecného uzivani mize dojit jen u dalnic a rychlostnich silnic, které jsou
oznaceny piisluSnou dopravni znackou podle § 20 odst. 1 tohoto zikona.

23. Za ptedpokladu, ze nebude ohrozena bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich, je obec v pienesené pusobnosti opravnéna vymezit oblasti, ve
kterych lze mistni komunikace (jejich ur€ené useky) uzit jen za poplatek (za cenu sjednanou
v souladu s cenovymi piedpisy), a to v taxativné¢ vymezenych ptipadech podle § 23 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich. Zdkon o mistnich poplatcich v§ 10 dovoluje obcim
stanovit a vybirat v samostatné ptsobnosti poplatek za povoleni vjezdu motorovym vozidlem
do jejich vybranych mist a ¢asti. V posuzované véci je tedy rozhodné, zda ptisluSnou
komunikaci, vymezenou napadenou vyhlaSkou, lze povazovat na ,,vybrané misto nebo cast
obce”, vnémz ma obec Lukovany pravo stanovit a vybirat ve své samostatné plisobnosti
poplatek za povoleni vjezdu motorovym vozidlem vrezimu § 10 zikona o mistnich
poplatcich.

24. Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. PL US 23/2000 rozhodl, Ze takovym
,vybranym mistem* je, ve smyslu § 1 pism. f) zdkona o mistnich poplatcich, tfeba rozumét
ucelendj$i, zpravidla osidlenou lokalitu, kterou s vn&jSim své€tem (okolim), jako dopravni
cesta, komunikace spojuje. Za takové ,,vybrané misto* obce Lukovany, tedy pfedmétnou
komunikaci, resp. prostor mezikifizovatkou ,,U vahy*a hdjovnou €. p. 201, spojujici ji s dalsi
obci, povazovat nelze. Ze znéni uvedeného ustanoveni nelze dovodit, Ze by obce byly
opravnény ,,vybranym mistem* oznaCit libovolné misto, tedy i usek mistni komunikace a
pouhou spojnici mezi dvéma tzemimi obci. I pies to, Ze se, jak tvrdi starosta obce Lukovany,
jedna o misto uzivané k vychazkam a rekreaci, chybi zde aspekt osidleni, resp. historicky
cenné ¢i jinak pamatkoveé nebo urbanisticky vyznamné Uzemi, nebo jeho Cast, piip.
vyznamny krajinotvorny prvek. Charakter ,,vybraného mista®, vreZimu § 1 pism. f) a § 10
zdkona o mistnich poplatcich, tak neni naplnén. Opac¢ny zavér a vyklad by se dostal do
rozporu s Ucelem téchto ustanoveni, tj. umoznéni regulace provozu motorovych vozidel v
historicky cennych ¢i jinak pamatkové nebo urbanisticky vyznamnych c¢astech (viz vyse,
bod. 5 a 6 ndlezu) a ziroveit by v obdobnych ptipadech, kdy by bylo obcim umoznéno
zpoplatnit jakykoliv libovolny usek (nijak neodpovidajici vySe naznaCenym kritériim)
vefejné pristupné ucelové komunikace na svém Uzemi, zabrafioval, az znemoznoval fadny
vykon statni spravy na tseku silni¢ni dopravy a silni¢niho hospodarstvi ve vécech pozemnich
komunikaci, a to primarné k 4ymé jejich uzivateli.

25. Stejn¢ tak, jak jiz bylo vySe uvedeno, je ticba zdlraznit, ze pokud je obec
opravnéna vydavat obecné zavazné vyhlasky ve veéci stanoveni mistnich poplatkd, nemuize
tim ménit zdkonnou Upravu, resp. zavadét na svém Uzemi Upravu jinou nez jakou stanovi
zakon. Protoze zakon vyslovné stanovi, ze pozemni komunikace smi uzivat (za stanovenych
podminek) kazdy bezplatné, je poplatek za prljezd motorovym vozidlem v ¢l 3 vyhlasky
vymezeném useku obce Lukovany, v rozporu se zadkonem o mistnich komunikacich.

26. Na zikladé téchto skutednosti Ustavni soud dovodil, Ze obec Lukovany pii vydani
této vyhlasky a formulaci jejiho €l 3 vybocila z mezi své v€cné pulsobnosti, a tedy
ustanoveni ¢l. 3 vyhlasky neobstalo ve 2. kroku testu.
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27. S ohledem na vy$e uvedené tak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ¢l 3 obecnd
zavazné vyhlaSky, vnémz je definovdno ,,vybrané misto“ obce Lukovany podl€hajici
poplatku za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem, je v rozporu s § 10 zdkona o mistnich
poplatcich, resp. sleduje ucel, ktery nelze pod toto ustanoveni podradit, a naopak sleduje
stejny ucel, jehoz lze dosdhnout postupy upravenymi v zdkoné o pozemnich komunikacich.
Ustavni soud proto napadeny ¢1. 3 obecnd zavazné vyhlasky obce Lukovany zrusil podle § 70
odst. 1 zikona o Ustavnim soudu.

28. Ustavni soud viak neshledal nezbytnym piistoupit ke zruseni napadené
vyhlasky jako celku, jak navrhl navrhovatel, nebot’, jak bylo vySe predestieno, rozpors § 10
zdkona o mistnich poplatcich shledal pouze ve vymezeni ,,vybraného mista* podléhajiciho
poplatku za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem. Nikoli tedy v samotné kompetenci a
pusobnosti obce Lukovany vydat obecné zdvaznou vyhlasku, kterou za povoleni k vjezdu s
motorovym vozidlem do vybranych mist stanovi poplatek, jak ostatné predvida i citované
ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich. Jinymi slovy, obec Lukovany je
obecné¢ opravnéna kregulaci mistniho poplatku podle § 10 odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich, avsak zpoplatnéni ¢asti komunikace, jak byla v ¢l 3 obecné zivazné vyhlasky
vymezena, neni zptsobilé naplnit Gel sledovany timto ustanovenim zakona. Proto Ustavni
soud navrh ve zbylé &asti podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu zamitl. ProtoZe
UCastnici fizeni souhlasili s upusSténim od uUstniho jednani, byl ndlez pfijat, v souladu s
ustanovenim § 44 odst. 2 t¢hoz zakona, bez jeho natizeni.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. dubna 2012
Pavel Holldnder, v. r.

mistopfedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadézda Rehackova
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