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Vazeny pane predsedo,

dovolte mi, abych ve stru¢nosti doplnil své stanovisko k ¢asti navrhu skupiny
poslanctl Poslanecké snémovny Parlamentu CR na zrudeni ustanoveni § 30 odst. 2
pism. d) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢&. 367/2011 Sb.,
a ustanoveni § 18a odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni zékona €. 366/2011 Sb., ve slovech ,a osobami vedenymi v evidenci uchazec
0 zaméstnani“ upravujicich vykon verejné sluzby jako podminku naroku na podporu
v nezameéstnanosti.

Pro dopInéni svého stanoviska jsem se rozhodl zejména z toho divodu, ze
povazuiji za nezbytné Ustavni soud CR pozadat, aby v probihajicim Fizeni vyhodnotil
napadenou pravni Upravu i z hlediska jejiho souladu s &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢&l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ktomu, aby statni moc byla vykonavana v souladu s Ustavnim poradkem
Ceské republiky, zejména s &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, je tfeba, aby statni organ mél zakonem jasné vymezenou pusobnost
a pravomoc. Pasobnost statniho organu urCuje okruh ukoll, které je urcity statni
organ opravnén a povinen realizovat. Jinak fe¢eno, jedna se o vymezeni toho, co
organ smi, m& nebo je povinen &init.! Naproti tomu pravomoc spoé&iva v opravnéni
prislusného organu vykonavat statni moc v oblasti své plsobnosti zdkonem
stanovenymi pravnimi prostfedky, napf. vydavanim normativnich nebo individualnich
pravnich & spravnich aktu.?

Realizaci verejné sluzby v Ceské republice upravuji pouze vySe uvedena
ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti a ustanoveni § 18a zakona
0 pomoci v hmotné nouzi. Zminéna ustanoveni neobsahuji blizsi podminky pro
postup Uradu prace CR pii provadéni vefejné sluzby (napf. nejsou jasné dana
pravidla komu, za jakych podminek a jaka prace ma byt nabidnuta, neni z nich
patrna maximalni mozna délka vykonu vefejné sluzby atd.). De facto volna Gvaha
Uradu prace CR o zminénych skute¢nostech maze vést k zasah(im do prav adresatd
vefejné spravy, pricemz téchto zasahl a dotéenych prav maze byt pomérné Siroké
spektrum.

Materiélni pojeti pravniho statu, k némuz se hlasi i Ceska republika, vyZaduie,
aby plsobnost a pravomoc organl vefejné moci byly zakonem presné stanoveny tak,
aby vykon vefejné moci byl srozumitelny a pfedvidatelny pro adresaty verejné moci,
tji. aby byla zachovana jejich pravni jistota a legitimni oéekavani, ze v urcité situaci
bude statni organ postupovat ur€itym, predem danym a transparentnim zplasobem.
Meze vykonu verejné moci pak rovnéz musi zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci
osob, které na rozdil od vefejné moci maji pravo Cinit v8e, co neni zédkonem
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zakazano, a nesmi byt nuceny Cinit nic, co zakon neuklada (¢l. 2 odst. 3 Listiny
zé&kladnich prav a svobod).’

Vymezeni ptisobnosti Uradu prace CR pfi rozhodovani o vefejné sluzbé véak
takové mantinely pro vykon vefejné moci neobsahuje. Postup Ufadu prace se tak pro
klienty vefejné spravy stava nejen nepredvidatelnym, ale logicky mize nést i znaky
libovule.

~V této souvislosti povazuji za nutné zminit nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.:
V. US 150/01, ktery jasné konstatoval, ze statni organ muze jednat pouze v mezich
své kompetence a pravomoci, které musi byt jasné vymezeny v zakoné a které je
nezbytné rozliSovat. Kazda osoba ma v pravnim staté pravo byt chranéna pred
zdkonem nevazanou, a proto nepredvidatelnou a nevypogitatelnou statni moci.*
Parlament CR je povinen pfi pfijimani zakonu respektovat Ustavni pofadek Ceské
republiky a mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal souhlas a jimiz je Cesk&
republika vazana. Jedna se o jedno z pravidel vymezujicich jeho pisobnost. Pokud
pfi pfijimani zakona nerespektuje Ustavni pofadek a umozni tim, ze dotéena norma
bude poruSovat prava jejich adresatu, lze mit za to, ze pfi pfijeti této normy jednal
ultra vires a tato norma je v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky.

Nedostate¢né vymezeni pusobnosti Uradu prace CR pak nelze zhojit ani
vydanim provadéciho pravniho pfedpisu — nafizeni vlady, protoZe tento podzakonny
pravni predpis muZe byt dle &l. 78 Ustavy CR vydan toliko secundum et intra legem,
nikoliv praeter legem, tj. nemlze nahrazovat chybgjici zakonnou pravni upravu
(obdobné viz nélez PI US 45/2000).

Nad ramec vySe uvedeného bych rad doplnil, Ze v prabéhu mésice fijna jsem
zaznamenal prudky narust stiznosti na vefejnou sluzbu, a to opét v fadu desitek.
Dovoluji si pro ilustraci vybrat nasledujici pfipady:

1. Ing. L.N., 56 let, je v evidenci uchaze€l o zaméstnani 11 mésicl, v minulosti
pusobil jako konstruktér, nasledné jako pracovnik na vysoké Skole,
dlouhodobé také jako policejni a soudni znalec. Za dobu 11 mésicl, kdy je
bez zaméstnani, oslovil jiz 639 potencidlnich zaméstnavatell, sestavil na
pobocce Ufadu prace individualni akéni plan. Plan ovéem nebyl dle jeho slov
nijak vyhodnocovan ¢&i aktualizovan, nebylo ani vyhovéno jeho poZzadavku na
zafazeni do rekvalifikaéniho kurzu. Ing. L.N. byl pod pohriZzkou vyrazeni
z evidence uchaze€u o zaméstnani donucen podepsat smlouvu o vykonu
verejné sluzby, byt s timto nastrojem nesouhlasi, vnima jej s ohledem na svuj
vék diskriminacné a rovnéz upozoriuje, Zze se stara o plné invalidni manzelku.
Vefejnou sluzbu méa vykonavat pro mésto a jednda se o Uklid a udrzbu
vefejnych prostor a pomocné Uuklidové prace v domovech pro seniory.
Nepobira podporu v nezaméstnanosti ani davky pomoci v hmotné nouzi.

2. Pani J.J. je 55 let, pracovala jako programatorka, nasledné analyticka. Zila
a pracovala v Praze, ale po Urazu, ktery utrpéla, se odstéhovala do hor, aby
méla klid, ktery potfebovala s ohledem na svij zdravotni stav. Prace se ji
v misté soucasného bydlisté obtizné nachazi, navic trpi zdravotnimi problémy
(bolestmi kloubu), i pfesto byla nucena tfi mésice vykonavat verejnou sluzbu.
Realné tak nosila védra s kamenim, vykopavala odvodnovaci kanaly, pfi desti
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hrabala mokrou posekanou trdvu apod. Prace se neboji, ovSem v téchto
aktivitdch nevidi smysl, rada by vykonavala smysluplné prace, nikoli byla za
svoji stavajici situaci takto trestana. Nepobira podporu v nezaméstnanosti,
byla ji priznana davka pomoci v hmotné nouzi.

. Pan A.V. se prestéhoval za svoji matkou, 81 let, ktera trpi stfedné téZkou
formou Alzheimerovy choroby, pfiéemz z vaznych osobnich divodu ji nechce
prohladovat za osobu zavislou. Misto realné pomoci matce je posildn na
vefejnou sluzbu. Nepobira podporu v nezaméstnanosti ani davky pomoci
v hmotné nouzi.

. Pan J.P. byl vyfazen z evidence uchaze€u o zaméstnani, jelikoz odmitl vykon
vefejné sluzby. Byt se jednalo o pozici ,asistent v jedné charitativni
organizaci a stézovatel ji osobné& povazuje za velmi ,bohulibou®, odmitl ji
vykonavat zadarmo. | kdyz bylo misto vykonu prace ve stejné méstské casti
jako jeho bydlisté, jedna se o vzdalenost 8 km, kterou s ohledem na svdj
zdravotni stav (je tézky diabetik) neni schopen denné dvakrat ujit a na
méstskou hromadnou dopravu nema dostatek prostiedkd, jelikoz nepobira
Zzadné socialni davky. Nepobira podporu v nezaméstnanosti ani davky pomoci
v hmotné nouzi.

. Se stiznosti se na mé obratila i slena P.M., 21 let. Jiz dva roky je evidovana
se svou matkou na ufadu prace. Nedafi se ji sehnat zaméstnani, v minulosti
pracovala napf. jako pokojska &i sazela stromky. Nyni ovSem se ma s matkou
starat o nemocného otce, kterého za par dnl propusti z nemocnice, ale obé
dvé jsou posilany na verejnou sluzbu, coz navic velmi citelné zatizi rodinny
rozpoCet. Ani slecna P.M., ani jeji matka, nepobira podporu
v nezaméstnanosti ani davky pomoci v hmotné nouzi.

. Pani V.R. je 50 let, je matkou péti déti, ztoho dvou nezletilych (9 a 13 let).
V evidenci ufadu prace je od roku 2009. S ohledem na povolani manzela
(pracuje na smény) a nezletilym détem je stéle bez prace. Absolvovala sice
dva rekvalifikacni kurzy, ale praci nema. Nepobira Zadné socialni davky, ale je
povinna jit na vefejnou sluzbu, byt méla dcera o prazdninach uraz a potrebuje
pomoc matky. Nepobira podporu v nezaméstnanosti ani davky pomoci
v hmotné nouzi.
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