Verejna ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

V Brné dne 2. bfezna 2016
Sp. zn.: 8/2016/SZD/MP

Vase sp. zn.: I. US 2993/15

Ustavni soud

Jostova 8

660 83 Brno

St&Zovatel: E.S.

Ugastnici fizeni: NejvysSi spravni soud

Méstsky soud v Praze

VedlejSi u€astnici: Magistrat hlavniho mésta Prahy
Ministerstvo vnitra

Vyjadreni verejné ochrankyné prav

k ustavni stiznosti proti rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 30. Cervna
2015, €. j. 7 As 203/2014-73, a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. srpna
2014, ¢. . 5 A 240/2011-165

podle ustanoveni §42 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 2 zakona
¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich predpisl

Priloha
Spis 4889/2009/VOP/MV
Zprava o Setfeni 4127/2007/VOP/OMA, ze dne 3. Cervna 2008



Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu ze dne 16. unora 2016 zasilam vyjadfeni
k ustavni stiznosti, v niz stéZovatel mimo jiné napada zakonnost ¢l. 1 odst. 1 a 10
a pfilohu €. 1 dnes jiz zruSené vyhlasky hl. mésta Prahy €. 27/1998, kterou se vydava
trzni fad.

JUDr. Otakar Motejl, vefejny ochrance prav, se zakonnosti trzniho Ffadu
hlavniho mésta Prahy, tj. zminénou vyhlaskou €. 27/1998, zabyval v ramci Setfeni
vedeného v roce 2008 pod sp. zn. 4127/2007/VOP/OMA a vyslovil zavér,
Ze i vyhlaska uzemniho samospravného celku musi spliovat naroky kladené
na pravni predpisy, tedy byt obecna. Vyhlaska hlavniho mésta Prahy vSak formou
pravidelné novelizovanych pfiloh vyjmenovavala nesourodym zplusobem zcela
konkrétni prodejni mista (adresy), atim jakymsi quasi legislativnim procesem
rozhodovala o individualnich Zadostech. Zpravu o Setfeni JUDr. Motejla zasilam
v pfiloze k seznameni. Spis k ni vedeny byl jiz skartovan. Dale zasilam pozadovany
spis 4889/2009/VOP/MV, ktery se tykal nafizeni hlavniho mésta Praha ¢. 16/2005,
tedy pravniho predpisu, ktery nahradil vySe zminénou vyhlasku.

K podané ustavni stiznosti sdéluji, ze kromé jiz uvedenych pfipadl se
ochrance trznim fadem hlavniho mésta Prahy nezabyval. Sdilim vSak vyhrady
JUDr. Motejla k tehdejSi vyhlasce, a pokud kromé zmény formy pravniho pfedpisu
(nafizeni namisto vyhlasky) pretrval stejny mechanismus uréovani konkrétnich mist,
domnivam se, Ze zavéry JUDr. Motejla jsou pfenositelné i na sou¢asné nafizeni.

Uvitam proto hodnoceni Ustavniho soudu, zda takovy zptsob uréovani
konkrétnich prodejnich mist je v souladu se zdkonnym zmocnénim § 18
Zivnostenského zakona' a s naroky kladenymi na pravni predpisy (co do formy
a mechanismu schvalovani). Nelze pominout, Ze urCovani konkrétnich mist, ktera
navic nejsou trznicemi ani trzisti, jak o nich hovofi § 18 Zivnostenského zakona,
ale jakymisi ,trznimi misty“ pfed jednotlivymi provozovnami, se déje zplisobem, ktery
neni transparentni a jedna se de facto o posuzovani individualnich zadosti.

Spornou otazkou téz muze byt, zda je vibec mozné povazovat dvernice
prazskych obchodl, tedy jakasi vnéjSi kfidla dvefi provozoven s vyvéSenymi
ukazkami zbozi, za prodejni misto mimo provozovnu.

! zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu



