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I. Uvod

v

Vyrozuménim ze dne 11. ledna 2018 jsem vstoupila jako vedlejsi Ucastnik do fizeni o navrhu
skupiny senator( Senatu Parlamentu Ceské republiky® na zruseni téchto ¢asti zakond:

] ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) a § 172 odst. 6 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu

cizinc na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen jako ,zakon
o pobytu cizincl”), a

Ll ustanoveni § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen jako ,,zakon o azylu“).

Ze své pozice verejné ochrankyné prav pravidelné poddvam pripominky k ndvrhim
na zmény pravnich predpisd tykajicich se cizinch. Ustanoveni, jejichz zruseni skupina
senatort navrhuje, byla vélenéna do zdkona &.222/2017 Sb.? pozmériovacim navrhem
poslance Véclava Klucky prednesenym v ramci druhého ¢teni projednavané novely, proto
vlbec nebyly predmétem pripominkového fizeni a nemohla jsem své vyhrady vici nim pred
jejich prijetim vyjadrit. Alespon jsem tedy pred hlasovanim v Sendtu na problemati¢nost
zpUsobu prijeti novely ataké na moZnou protilstavnost jejiho obsahu senatory
upozornovala. Senat tuto novelu zamitl, avSak Poslaneckd snémovna ji ndasledné
kvalifikovanou vétsinou poslancll presto pfijala.

Z divodu popsanych nize se s navrhem skupiny senator( pIné ztotoznuiji.
Il. Ustavnost procesu pfijeti napadenych ustanoveni

Jak jsem jiz uvedla, legislativni navrhy napadenych ustanoveni nebyly obsazeny v pdvodnim
navrhu novely, a neprosly tak standardnim pfipominkovym fizenim, resp. legislativni radou
vlady.

Z predstaveni pozménovaciho navrhu poslance Klucky ve snémovné vyplynulo, Ze jej
pfipravilo Ministerstvo vnitra. Pfestoze podobny postup byl jiz v minulosti pouZit, povaZzuji
za nutné se vic¢i nému ohradit. Ministerstvo obeslo zavazna pravidla pro pfijimani novych
pravnich predpisd avyhnulo se slozitému procesu vyporadani pripominek dotéenych
statnich organd idalsich pripominkovych mist. Legislativni pravidla nejsou samoucelna.
Jejich smyslem je zkvalitnit tvorbu pravni Gpravy, diskutovat o pfipravovanych zméndch se
Sirokou odbornou vetejnosti a posoudit soulad se zdvazky vyplyvajicimi z unijniho
a mezindrodniho prava, aby se predeslo jejich poruseni. Obchazenim téchto pravidel
ministerstvo pfispiva k neprehlednosti pravniho fadu a znacné snizuje transparentnost jeho
tvorby. Pfipominkovym mistdm vysila signal, Ze jejich ndzory mohou byt lehce oslySeny.

Ustavni soud se k Ustavnosti rdznych podob novelizaci provedenych prostfednictvim
pozmériovacich navrhil opakované vyjadfil. V ndlezu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PI. US 77/06,
dovodil, Ze: , pravo podavat k navrhim zakonl béhem parlamentni rozpravy pozménovaci
navrhy se odvozuje z prava zdkonodarné iniciativy, nicméné neni s nim totozné, nebot je

1 Navrh skupiny senétor( na zrudeni ¢asti zakona ve smyslu § 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, podany dne 7. 12. 2017
dle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu.

2 Zakon &.222/2017 Sb., kterym se méni zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony.
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pfirozené omezeno sférou vyhrazenou pravé realizaci prdva zdkonoddrné iniciativy. Jiz
z potfeby odliseni zakonodarné iniciativy a pozménovaciho navrhu, ato kvili dodrZeni
zvySenych ustavnich narokl na prvné jmenovanou, lze dovodit, Ze pozménovaci navrh by
mél skutec¢né toliko pozménovat predklddanou pravni Upravu, tedy nemél by ji ani zdsadné
ménit, ani zasadné rozSifovat, atim méné by se mél pohybovat mimo predmét
zdkonodarné iniciativy, resp. ndvrhu zdkona“ (bod 49, zvyraznéni doplnéno). ,Je zfejmé, ze
intenzita zmén obsazenych v prilepku by mohla byt sama o sobé problémem, byl-li by
predkladan k souvisejicimu ndvrhu zdkona (v tomto pfipadé by se ovsem nejednalo
o klasicky prilepek, nybrz spiSe o pozménovaci navrh vybocujici svou intenzitou)” (bod 51,
zvyraznéni doplnéno).

Nevhodnost legislativniho postupu spocivajiciho v obchazeni prvého cteni, vedouciho
ke znemoznéni vyjadreni vlady ¢i kabsenci zdlvodnéni pozménovaciho navrhu, byla
Ustavnim soudem formulovdna pravé na pozadi neiddouci praxe tzv. ,pFilepk(”, kdy se
ve druhém ¢teni k ndvrhu zdkona ptida ve formé pozménovaciho ndvrhu materie vécné
nesouvisejici se samotnym navrhem zakona (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015,
sp. zn. PI. US 21/14, bod 127).

Ve smyslu citované judikatury jde v pfipadé napadenych ustanoveni o pozménovaci ndvrh,
jehoz obsah se vyhnul jakémukoliv posouzeni pfipominkovymi misty iprvnimu cteni
v Poslanecké snémovné. UcCinit a schvalit takovy navrh je jisté moiné, avsak jak bylo
uvedeno, takovy ndvrh by nemél novelizovanou pravni Upravu zdsadné rozsifovat, resp.
dopoustét se jejich intenzivnich zmén. Domnivdam se, Ze tyto poZadavky posuzovany
pozménovaci navrh nespliiuje. Naopak, ustanoveni, jejichz zruseni se senatofi domahaiji,
zcela zasadné omezuji pravo cizincll nasoudni ochranu proti zadsahu do jejich prava
na osobni svobodu, resp. jim vrozporu s pravem Evropské unie v uritych situacich
znemoZiuji podat Zadost o povoleni k prechodnému pobytu, a zasahuji tak do jejich prava
na soukromy a rodinny Zivot. Podotykdm, Ze tyto zmény by pravdépodobné v klasickém
pfipominkovém ftizeni neobstdly pravé prosvou protilstavnost a pro rozpor s unijnim
pravem, jak rozvedu déle.

lll. K § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincli a § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona o azylu
(omezeni soudniho pfezkumu omezeni osobni svobody)

Pfijata zména, podle niz soud zastavi soudni fizeni ve véci zajisténi, jakmile bylo zajisténi
cizince ukonceno (resp. jakmile mu byl umoZnén vstup na Uzemi ve smyslu § 73 odst. 8
zakona o azylu), zbavuje cizince prava na efektivni soudni prezkum zdkonnosti omezeni
na svobodé a v pripadé aplikace mdze vést k rozporu s €l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy? a ¢l. 36 odst.
2 Listiny.* Vedle toho jsou napadend ustanoveni zdkona o pobytu cizinc a zakona o azylu

3 ,1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich
pfipadd, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zdkonem: f) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody
osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na Uzemi nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo
vydani. 4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zplsobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém
by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné.”

4 ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, mize se obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.“



v rozporu rovnéz s €l. 5 odst. 5 Umluvy °® a €l. 36 odst. 3 Listiny® (ve spojeni s &l. 8 Listiny)
upravujicimi ndrok na odskodnéni v pripadé nezakonného zbaveni svobody.

Pravo na osobni svobodu zakotvené v ¢l. 8 Listiny je jednim ze zdkladnich prav podle Listiny,
a zdsah do tohoto prava tak nesmi byt vyiat ze soudni kontroly (¢l. 36 odst. 2 Listiny).
V pfipadé, Ze je zastaveno soudni fizeni ve véci zajisténi u krajského soudu, je dotéend osoba
zbavena jakékoli soudni kontroly zakonnosti rozhodnuti, které zasdhlo do jeji osobni
svobody. Pravni Uprava je vSak podobné problematicka iv pfipadé, Ze k zastaveni fizeni
dojde az pred Nejvyssim spravnim soudem.

Napadena ustanoveni interpretoval Nejvyssi spravni soud zatim nasledovné:

(1)  Vztahuji se aZ na fizeni zahajend po nabyti U¢innosti zdkona €. 222/2017 Sb.”

(2) Pokud fizeni po uvedeném datu na zdkladé dotéenych ustanoveni zastavily krajské
soudy, jejich rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zrusil pro rozpor s unijnim pravem
as ¢l. 6 a47 Listiny zdkladnich prav EU.% V usneseni ze dne 25. 9. 2017, ¢.j. 3 Azs
243/2017-24, Nejvyssi spravni soud vyslovil pochyby o Ustavnosti téchto ustanoveni
ve vztahu k Fizeni pred krajskymi soudy.’

(3) Obé ustanoveni vyklada Nejvyssi spravni soud tak, Ze za ukonceni zajisténi nepovazuje
pouze propusténi cizince, ale také ukonceni plvodniho rozhodnuti o zajisténi a jeho
nahrazeni jinym rozhodnutim o zaji$téni (tzv. , pfezajisténi“),’® i kdyz ndzor NSS neni
Uplné jednotny.'' Napadend pravni uprava tak v uréitych pfipadech odepira soudni
ochranu i osobam, které jsou stale zbaveny osobni svobody.

(4) Nejvyssi spravni soud neshledal protitstavnim postup, kdy sdm podle napadenych
ustanoveni zastavi soudni fizeni z dGvodu ukonéeni zajisténi cizince. Ustava ani Listina

5 ,Kazdy, kdo byl obéti zatéeni nebo zadrzeni v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma narok na odskodnéni.”

6 ,Kazidy ma pravo na nahradu skody zplsobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i
organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem.”

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 229/2017-42.

8 Konkrétné rozpor stzv. pfijimaci smérnici ve vztahu k zakonu o azylu a s tzv. ndvratovou smérnici ve vztahu
k zakonu o pobytu cizinca.

9 Bod 14: ,Neni pochyb otom, Ze rozhodnuti o zajisténi cizince je svoji povahou rozhodnutim spadajicim
pod ochranu ¢l. 8 odst. 2 Listiny. V fizeni o Zalobé sice neni novelizovanym znénim citovaného ustanoveni meritorni
prezkum rozhodnuti ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zcela vyloucen, je viak vazan na trvani zajisténi, a tim je zasadnim
zpUsobem omezen. Jesté vice pochybnosti vzbuzuje toto ustanoveni z hlediska ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Je-li podminkou
pro pfiznani nahrady Skody zplsobené pripadnym nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem
zruSeni nebo zména vadného rozhodnuti, pak za sou€asné pravni Upravy by se po propusténi ze zajisténi nemohl
postizeny v fizeni o Zalobé domoci svého prava vibec. Z obou téchto divodd by tedy pri aplikaci ustanoveni § 172
odst. 6, véty prvni zékona o pobytu cizincll byly na misté Gvahy o predlozeni navrhu Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l.
95 odst. 2 Ustavy na zruseni tohoto ustanoveni.”

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017-20. Podle pravni véty k rozsudku
,Ustanoveni § 172 odst. 6 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky, vylu¢uje soudni
prezkum rozhodnuti policie o zajisténi nejen pro pfipad, Ze byl cizinec pred rozhodnutim soudu propustén ze zafizeni
v rezimu zdkona o pobytu cizincd, ale také pro pripad, Ze cizinec byl po podani Zaloby, ale pfed rozhodnutim soudu,
dale zajistén samostatnym rozhodnutim jiného spravniho organu (zde Ministerstva vnitra).” (dliraz doplnén).

11 V usneseni ¢. j. 3 Azs 243/2017-24 NSS uvedl: ,,[7] V projedndvané véci skondilo zajisténi stéZovatele na zékladé
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti jiz dne 5. 6. 2017, k tomu je vSak nutno zohlednit i dobu zajiSténi na zakladé
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 6. 2017, nebot ito je svoji povahou opatfeni omezujici osobni svobodu
cizince. Definitivné tedy skoncilo zajisténi stéZovatele az dne 16. 9. 2017.“



podle néj nepozaduji soudni fizeni v dalsi instanci a rozhodnutim krajského soudu je
zaroven ucinéno zadost pozadavku zakotvenému v ¢l. 36 odst. 3 Listiny a ¢l. 5 odst. 5
Umluvy (posouzeni zakonnosti rozhodnuti pro Géely pfipadné nahrady $kody). Toto
ustanoveni sice omezuje pravo na pristup k soudu, ale nezasahuje do prav stéZovatell
natolik intenzivnim zpGsobem.'? Jiny senat NSS vSak povaZuje ustanoveni za rozporna
s ¢l. 6 a 47 Listiny zakladnich prdv Evropské unie i tehdy, kdyZ se vztahuji na fizeni pred
NSS. Clanek 6 Listiny zakladnich prav pfitom ma stejny obsah jako &l. 5 Umluvy
o ochrany lidskych prav, acl. 47 Listiny zdkladnich prav odrazi obsah ¢l. 6 a13
Umluvy.®

Své pochyby o posuzované pravni Uprave vyjadfil Nejvyssi spravni soud v predbézné otazce:
»Brani vyklad ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ... ve spojeni s ¢l. 6
a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie takové vnitrostatni pravni Upravé, kterd
znemoziuje NejvysSimu spravnimu soudu prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech
zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propustén?“14

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,¢l. 9 smérnice 2013/33 ve spojeni s ¢l. 6 a 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie neomezuje prdvo na soudni pfezkum pouze na dobu,
po kterou je cizinec zajistén” (bod 12). Dale uvedl, Ze , je presvédcen, Ze § 46a odst. 9 zakona
o azylu se nemUze aplikovat, pokud by snad pfipravil cizince o jakykoliv soudni prezkum
zajisténi” (bod 18). Zaroven upozornil, Ze ,protipravné zajisténym zadatelm navic takto
nastavend prdvni Uprava odepird prdvo na ndhradu Skody (véetné nemateriadlni Ujmy)
vyplyvajici z €l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojeni s ¢l. 5 odst. 5 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod” (bod 18). Poukazuji také na své odivodnéni
nize (v ¢dsti IV tohoto vyjadreni), Ze vtadé rozhodnuti i Ustavni soud v pFipadech, kdy
relevantni pravni Uprava méla vazbu na unijni pravo, vzal za referenéni rdmec Listinu
zékladnich prav EU, a to jmenovité i jeji ¢lanek 47.°

Pravni nazor verejné ochrankyné prav

Mdam zato, Ze zcela jednoznacné v fizeni pfed soudem prvniho stupné uvedena pravni
Uprava zbavuje cizince jeho prava na pfezkoumdvani rozhodnuti tykajiciho se jeho
zakladniho prava ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny a také pradva domahat se nahrady Skody
za nezakonné omezeni na svobodé, zarucené ¢l. 36 odst. 3 Listiny a €l. 5 odst. 5 Umluvy.

V pripadé, Ze k ukonceni zajisténi cizince dojde dfive, nez soud posoudil zakonnost zajisténi,
a soudni fizeni je tudiZ zastaveno, cizinec jiz nema moznost se prfed nezavislym soudem
domoci posouzeni zadkonnosti zbaveni svobody. Konstatovani nezakonnosti zajisténi je
podminkou pro to, aby osoba mohla zatento akt stdtu poZadovat od3kodnéni,'® nebot

12 Tamtéz, body 13-14.

13 Cl. 52 odst. 3 Listiny zékladnich prav Evropské unie a Vysvétleni k uvedenym ustanovenim, 2007/C 303/02,
Uk. vést. C 303, 14. 12. 2007, s. 17-35.

14 Usneseni NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢j. 10 Azs 252/2017-43.

15 Srov. rozhodnuti ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. II. US 1537/16, ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. II. US 3620/15, ¢ ze dne 7. 12.
2010, sp. zn. 2206/10 a mnoho dalsich.

16 Srov. komentar k &l. 5 odst. Umluvy. KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 560.



predpokladem vzniku odpovédnosti je existence nezakonného rozhodnuti ¢i nesprdvného
Uredniho postupu a vznik skody v pric¢inné souvislosti s nim.

Nadto jsem také presvédcena, Ze i zastaveni fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu na zakladé
napadenych ustanoveni je vrozporu s uUstavnim poradkem. Cldnek 5 odst. 4 Umluvy
neukladd smluvnim strandm zfidit vice neZ jednu soudni instanci pro pfezkum zdkonnosti
detence. Avsak pokud stat vytvofil systém, ktery s druhou soudni instanci pocita, musi byt
i béhem fizeni u odvolaci instance zadrzenym pfiznany stejné zaruky jako v prvnim stupni.’

ESLP v rozsudku ve véci S. T. S. proti Nizozemsku zdlraznil, Ze zastaveni fizeni u Nejvyssiho
soudu z toho ddvodu, Ze odpadl pravni zajem na vedeni fizeni (kvali propusténi stéZovatele
na svobodu v pribéhu fizeni pfed Nejvy$sim soudem), stéZovatele zbavilo také dalSich
GéinkG, které pro néj rozhodnuti mohlo mit.*® ,Byvaly zadrieny mlZe mit napfiklad
i po svém propusténi pravni zajem na rozhodnuti o zakonnosti své detence. MuZe napftiklad
vyvstat otdzka, jak bude naplnén ,narok na odskodnéni“ zaruéeny €l. 5 odst. 5 Umluvy (...),
bude-li k vyvraceni domnénky podle vnitrostatniho prava, Ze rozhodnuti o nafizeni detence
vydané pfislusSnym statnim organem je per se zakonné, nezbytné opatfit si vtomto smyslu
soudni rozhodnuti.“*® | v tomto pfipadé tedy Nizozemsko poskytovalo vice instanci soudniho
fizeni k prezkumu zdkonnosti detence, a ESLP se nespokojil s tim, Ze k posouzeni zakonnosti
doslo alespon v jedné instanci soudniho fizeni.

Judikatura ESLP vztahujici se k ¢l. 5 odst. 4 Umluvy byvd interpretovana tak, Ze se ustanoveni
vztahuje pouze na osoby stdle zbavené svobody, a nikoli naty, které jiz byly propustény
na svobodu.?? ESLP v rozsudku ve véci Kovacik proti Slovensku vysvétlil, ze ackoli pozadavek
na rychlost (speediness) soudniho fizeni je relevantni po dobu trvani detence, zaruka
efektivnosti (efficiency) pfezkumu by méla platit i po propusténi, s ohledem na legitimni
zajem na posouzeni zbaveni svobody, ktery miZe dotéend osoba mit i po svém propusténi.?!

Znacna c¢ast rozhodnuti ve véci zajisténi u Nejvyssiho spravniho soudu byla vydavana
po propusténi cizince na svobodu, nékdy napfiklad z toho ddvodu, Ze cizinec byl v mezidobi
vyhostén ¢i pfedan do jiné zemé Evropské unie. Napadena pravni Uprava se proto dotkne
ve velké mife pravé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Soudni pfezkum predstavuje
zasadni kontrolu nad praxi policie pfi omezovani osob nasvobodé, tedy pftizasahu
do zékladniho lidského prava.

Navic pouze prezkum u Nejvyssiho spravniho soudu umoZniuje sjednotit judikaturu
jednotlivych krajskych soud( provadéjicich prezkum zdkonnosti zajisténi.

17 Rozsudek ESLP ze dne 7. ¢ervna 2011 ve véci S. T. S. proti Nizozemsku, €. stiznosti 277/05, bod 43 pism. b) a c).
Viz také rozsudek ze dne 26. fijna 2006 ve véci Khudobin proti Rusku, €. stiznosti 59696/00, bod 124: ,,Soud pfipomina,
Ze poskytuje-li vnitrostatni pravo pravo na odvolani, odvolaci organ musi také splfiovat pozadavky ¢l. 5 odst. 4 (...).
Skutecnost, Ze odvolani proti rozsudku ze dne 27. ¢ervence 1999 nebylo posouzeno, predstavovala poruseni prava
sté7ovatele na prezkum zékonnosti jeho detence, zaru¢eného ¢l. 5 odst. 4 [Umluvy].“

18 Tamtéz, bod 61.
19 Tamtéz, bod 61.

20 Srov. HARRIS, David, et al. Law of the European Convention on Human Rights. 3. vyd. 2014: Oxford University
Press, Oxford, s. 366. Ktomu srov. rozsudek ESLP ze dne 21. 4. 2009, ve véci Stephens proti Malté, ¢. stiznosti
11956/07, bod 103.

21 Rozsudek ESLP ze dne 29. 11. 2006, ve véci Kovacik proti Slovensku, €. stiznosti 50903/06, body 77-78.



V uplynulych letech hrala sjednocovaci role Nejvy3siho spravniho soudu v otazce zajistovani
cizinch vyznamnou roli. S ohledem na potfebu znat nejen vnitrostatni pravni Upravu, ale
také unijni predpisy a judikaturu Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU“) a jinych narodnich
soudd Nejvyssi spravni soud v poslednich letech casto sjednotil rozpornou judikaturu
jednotlivych krajskych soudli nebo Uplné zménil nahled na nékteré otazky ovliviujici
posouzeni zdkonnosti rozhodnuti.

Dlouhou dobu mély krajské soudy napfiklad rozdilny nazor na to, jestli je potfebné v zdkoné
stanovit objektivni kritéria pojmu ,vdiné nebezpeci utéku” podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni
Dublin 1. V zavislosti na tom nékteré krajské soudy rusily vSechna rozhodnuti o zajisténi
zaloZend natomto ddvodu,?? zatimco jiné viechny Zaloby zamitaly, nebot povaZovaly
za dostate¢né vymezeni ,nebezpeéi vainého utéku“ v ustdlené rozhodovaci praxi.®
Posouzeni zakonnosti spravniho rozhodnuti soudem potom ovliviiovalo predevsim to, kterd
policie vydala napadené rozhodnuti o zajisténi, neboli v které ¢asti republiky byl cizinec
zadrzen. Teprve Nejvyssi spravni soud sjednotil judikaturu, vtomto pripadé predlozenim
predbéZné otdzky SDEU a svym néslednym rozsudkem.?*

V jinych pripadech Nejvyssi spravni soud ustadlenou judikaturu krajskych soudd zmeénil
a dospél k opaénému zavéru o zakonnosti rozhodnuti. Stalo se tak napfiklad v otazce tzv.
systémovych nedostatkll v pfijimani Zadateld o mezindrodni ochranu av fizeni
o mezindrodni ochrané v Madarsku, kde zména nahlizeni natamni podminky vedla
k opakovanému ruseni desitek spravnich rozhodnuti pro nezdkonnost teprve na zakladé
rozsudk( Nejvyssiho spravniho soudu.?

V téchto letech tedy v mnoha ptfipadech zavér o nezdkonnosti plvodniho rozhodnuti
o zajisténi vynesl teprve Nejvyssi spravni soud. Pokud tuto svoji roli ztrati, hrozi
do budoucna, Ze cizincdm zajisténym v rlznych ¢astech republiky se dostane naprosto
rozdilného posouzeni zakonnosti jejich rozhodnuti o zajisténi, coz bude mit dopad i na jejich

moznost uplatnit ndrok na ndhradu Skody.

Ustavni soud jiZ v minulosti posuzoval situaci, kdy se spravni soudnictvi omezovalo pievazné
najednu soudni instanci. A¢koli uznal, Ze Ustava ani Listina negarantuji vicestupriové
soudnictvi jako zdakladni pravo, zaroven uvedl: ,nem(iZze byt sporu otom, Ze pozadavek
na vytvoreni mechanismu sjednoceni judikatury (byt tfeba jen formou kasacni stiznosti ¢i
jiného mimoradného opravného prostredku) vyplyva z pozadavkd kladenych na stat, ktery
sam sebe definuje jako stat pravni. Neexistence takového mechanismu ve svych disledcich
pak vede téz k nedostatecnému tlaku na kultivaci verejné spravy jako celku a k pocitim

22 Napfiklad rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2015, &. j. 42 A 12/2015-78. Odiivodnéni zde
vychazelo ze zahranicni judikatury vykladajici evropské natizeni. PFiposuzovani kasacni stiznosti proti tomuto
rozsudku podal Nejvyssi spravni soud predbéZznou otazku pod sp. zn. 10 Azs 122/2015.

23 Srov. naptiklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 33 A 40/2015-32, ¢i ze dne 21. 4. 2015,
¢.j. 32 A42/2015-17.

24 Rizeni vedené pod sp. zn. 10 Azs 122/2015.

25 Srov. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2016, €.j. 5 Azs 195/2016 — 22, ktery konstatoval systémové nedostatky
v madarském pfijimani Zadatell iv fizeni o mezinarodni ochrané. Z opaénych rozsudkl krajskych soudl Ize uvést
tfeba rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2016, &.j. 32 A15/2016-41, nebo ze dne 14. 7. 2016,
¢.j. 33 A75/2016-39, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2016, ¢.j. 33 A 75/2016-39. Pfestoze zde
uvadim pouze tfi priklady, obdobnych rozsudkl krajskych soudl byly skutecné desitky, v pfipadé potieby zaslu cely
seznam.



organl této spravy, mnohdy opravnénym, Ze jsou vystaveny soudni kontrole, ktera postrada
sjednocujici funkci. Kromé toho absence jakéhokoliv prostfedku sjednocovani judikatury
spravnich soudd vede ktomu, Ze dorole "sjednocovatele" se, vrozporu se svym
postavenim, dostdva Ustavni soud. Tento stav vytvaFi zasadni nerovnost mezi pravnickymi
a fyzickymi osobami na strané jedné a spravnimi Urady, nebot stat nema zadny prostredek,
aby se branil proti nékdy diametralné odliSnému rozhodovani spravnich soudu. Jinak feceno,
exekutiva nemd mozZnost vyvolat posouzeni spravni judikatury vrcholnym orgdnem moci
soudni, ma-li za to, Ze odporuje zdkonu.“?®* Obdobny dopad by méla napadend ustanoveni
v praxi, ackoli fizeni o kasacni stiznosti jako takové nerusi.

Jak zminuje navrhovatel, zavér o zakonnosti rozhodnuti ma dopad nejen na pfipadnou
nahradu skody, ale téZ m{ze ovlivnit povinnost cizince hradit naklady za ubytovani a stravu
v zafizenich po dobu zajisténi (srov. § 123 a § 176 c zakona o pobytu cizincll). Jedna se
o nemalé Castky Casto ve vysi nékolika desitek tisic korun (zajisténi ctyrélenné rodiny
na mésic v roce 2015 vychazelo na 29 040 K¢, ¢asto zajisténi trva a? tfi mésice).?” Uhrada
téchto ndkladd pFitom ovliviiuje také zafazeni cizincll do tzv. evidence neZzadoucich osob.?®

Shrnuti

Zastaveni soudniho fizeni u krajského soudu v disledku ukonceni zajisténi vidy zbavuje
cizince jeho prava na prezkoumani rozhodnuti tykajiciho se jeho zakladniho prava na osobni
svobodu a prdva domdhat se ndhrady Skody za nezakonné omezeni na svobodé.

Zastaveni fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu vSak pfedstavuje stejny zdsah do prav cizince,
nebot:

(1) Pokud se stat rozhodl zfidit vice nez jednu soudni instanci k pfezkumu zakonnosti
detence, i tato ma poskytovat stejné zaruky jako prvni instance (rozsudek ESLP ve véci
Khudobin proti Rusku). Ani Evropsky soud pro lidska prava se nespokojil v ptipadé
mozné omezeni prava na nahradu $kody podle €. 5 odst. 5 Umluvy. Cldnek 5 odst. 4
Umluvy zde hraje roli i po pfipadném propusténi cizince, a to z pohledu efektivnosti
soudniho prezkumu (rozsudek ESLP ve véci Kovacik proti Slovensku).

(2)  Nejvyssi spravni soud sjednocuje judikaturu krajskych soudd a v nedavné minulosti se
mu tak nékolikrat povedlo zajistit, Ze o zakonnosti zajisténi cizincl na rdznych mistech
republiky budou krajské soudy do budoucna rozhodovat obdobné. Bez jeho zapojeni
by se cizinclm mohlo dostat naprosto rozdilného posouzeni zdakonnosti jejich
rozhodnuti o zajisténi.

(3) Tak, jak jsou napadena ustanoveni interpretovana NSS, lze fizeni zastavit, ackoli
zbaveni cizince svobody stéle trva (srov. cit. rozsudek €. j. 6 Azs 320/2017-20).

(4) Rozhodnuti soudl po propusténi na svobodu hraje jesté dalsi roli, kromé rozhodnuti
ve véci nahrady Skody, nebot ma dopad na vycisleni nakladd za ubytovani a stravu

26 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, PI. US 16/99, publ. pod &. 276/2001 Sb., N 96/22 SbNU 29.
27 Verejny ochrance prav. Vyroc¢ni zprava za rok 2015, dostupna na:

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrnna-
zprava VOP 2015.pdf, s. 63.

28 Srov. § 155 odst. 2 zakona o pobytu cizincC.


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-zprava_VOP_2015.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-zprava_VOP_2015.pdf

v zafizenich, které kromé toho, Ze citelné zasahuji do majetkové sféry cizincQ,
do budoucna ovlivAuji i jejich moZnost vstoupit kamkoli na Uzemi Evropské unie.

Z vyse uvedenych dlvodl povaZuji znéni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincl a § 46a
odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona o azylu za protiustavni a pripojuji se k ndvrhu skupiny senator(
na zruseni téchto ustanoveni.

IV.K § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincli (znemoZnéni podat Zadost o povoleni
k prechodnému pobytu bez opravnéni k pobytu i z vyjezdniho pfikazu rodinnému
prislu$nikovi obéana Ceské republiky)?°

Dle ustanoveni § 169r pism. j) zakona o pobytu cizincl Ministerstvo vnitra usnesenim zastavi
Fizeni, pokud rodinny pfisludnik ob¢ana Ceské republiky podal Zadost o vyddni povoleni
k prechodnému pobytu nebo k trvalému pobytu podle hlavy IVa zakona o pobytu cizincl
v dobé, kdy ,,neni opravnén pobyvat na Gzemi, nebo v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu.“3°

Z divodu uvedenych nize se domnivam, Ze je toto ustanoveni nejen v rozporu s pravem EU,
ale také s pradvem na ochranu soukromého a rodinného Zivota zakotvenym v ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, v €l. 8 Umluvy ¢&i v €l. 7 Listiny zakladnich prav EU.

Napadené ustanoveni je jedinym ustanovenim v zakoné o pobytu cizincl, které rozlisuje
mezi rodinnymi pfislusniky migrujicich ob&nl EU a nemigrujicich ob&ant CR. Viem
rodinnym pfisludnikim ob&and CR pau$alné zabrafiuje v moinosti efektivné pozadat
o prechodny/trvaly pobyt, nejsou-li zarovern opravnéni na nasem Uzemi pobyvat. Na prvni
pohled se miiZe zdat, Zze jde o ryze ,vnitrostatni situaci®, ktera z povahy véci nemuize byt
v rozporu s evropskym pravem. Tak tomu vSak neni. Existuji totiz rovnéz situace, jak ukazi
v ndsledujici ¢asti, kdy se rodinni prislu$nici obéan CR mohou dovoldvat pfimého ucinku
evropského prava.3! Zavedené vylouceni moznosti pozadat o povoleni k pfechodnému nebo
trvalému pobytu (resp. zastaveni fizeni o této Zadosti) je pfitom v rozporu s pravem EU, jak
ukazi dale.

Piimy Gcinek evropského prava na situaci ob&anti CR (jejich rodinnych pfislusnikii)
Rovné? rodinni pFisludnici obéand CR se mohou dovolavat pfimého U&inku evropského
prava. Pljde o situace, kdy se ob&an CR se svym rodinnym pFislunikem vraci do svého
domovského statu poté, co s nim rozvijel nebo upevnil rodinny Zivot béhem skute¢ného
pobytu v jiném clenském staté. Na tyto situace se dle SDEU vztahuji pravidla tykajici se
volného pohybu osob ve smyslu ¢l. 21 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU“).

29 K této otadzce srov. té7 PORIZEK, P. Vyklad vyhrady vefejného poradku v jednotlivych ustanovenich zékona
o0 pobytu cizinch (€ast I. Ob&ané EU a jejich rodinni pfislugnici). In: JILEK, D., PORIZEK, P. (Eds.) Rocenka uprchlického
a cizineckého prdva 2016. Sbornik z védeckého seminare uskute¢néného dne 14. Zafi 2016 v Kancelati verejného
ochrdnce prav. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2017, s. 152-154.

30 Pro podani zadosti z vyjezdniho prikazu plati dvé vyjimky: ,,[T]o neplati, pokud je Zddost podana v dobé platnosti
vyjezdniho prikazu vydaného poté, co cizinci uplynula doba opravnéni k pobytu na izemi udéleného osobé poZzivajici
doplrikové ochrany, nebo poté, co se svym prohlasenim vzdal azylu”.

31 V podrobnostech k témto kategoriim rodinnych pfislu$niké viz PORIZEK, P. Postaveni ob&ana EU (CR) v Fizeni
o povoleni k pfechodnému pobytu. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (Eds.) Pobyt cizinc: vybrané pravni problémy Il. Sbornik
z védeckého semindre uskutecnéného dne 26. Cervna 2014 v Kancelafi verejného ochrance prdv. Brno: Kancelar
verejného ochrance prav, 2015, s. 62—66.



Déle se bude jednat o rodinné ptislusniky ob¢and CR, ktefi vyuzili svého prava volného
pohybu v jiném ¢lenském staté, aniz by v ném pobyvali. V tomto ohledu lze z judikatury
SDEU dovodit, e plijde napfiklad o situace, kdy ob&an CR vyuZiva prava volného poskytovani
sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU v jinych ¢lenskych statech, prestoze se vzadném z nich
neusadil, nebo pokud bude za urcitych okolnosti prfeshrani¢nim pracovnikem. V posledné
uvedeném pfipadé se mdze ob&an CR dovolat ochrany ¢&l. 45 SFEU.32

Rovné? rodinni piisludnici, ktefi pecuji o dité nizkého véku, které je obéanem CR av CR
pobyva od narozeni, aniZ vyuzilo prava volného pohybu, se mohou dovolat pfimého Ucinku
¢l. 20 SFEU, jestlize by toto dité muselo v dlsledku jejich spravniho vyhosténi opustit Uzemi
EU, ¢imZ by bylo zbaveno moZnosti skutecné vyuZivat podstatné &asti prav plynoucich
ze statusu unijniho ob&ana.??

Rozpor s pravem EU

Vydani pobytové karty, kterou je zavrseno fizeni o udéleni prechodného pobytu s rodinnym
pfislusnikem, je pouze deklaratornim rozhodnutim. Nezakldda pobytova prava, ale slouzi
pouze k osvéd&eni stavajicich prav pfiznanych pfimo unijnim pravem.?* Podminky, které
mze Clensky stat pro vydani povoleni k pobytu po dobu delsi nez tfi mésice (v podminkach
CR pro piechodny pobyt) vyZadovat, jsou stanoveny €l. 7 smérnice 2004/38/ES. Jejich vycet
je taxativni.®®

Zaroven ,[jlakmile statnimu pfislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym pfislusnikem obc¢ana
Unie, pfislusi na zakladé smérnice 2004/38/ES pravo na vstup a pravo pobytu v hostitelském
¢lenském staté, tento hostitelsky ¢lensky stat mlze toto pravo omezit pouze pfi dodrzeni
¢lanka 27 a35“ smérnice 2004/38/ES.3® SDEU jiz vrozsudku ve véci 48/75 Royer
konstatoval, Ze nedodrzeni podminek stanovenych ¢lenskym statem pro vstup, pohyb
a pobyt neni takové povahy, aby samo o sobé predstavovalo hrozbu pro verejny poradek
a bezpelnost.?”

V rozsudku ve véci C-459/99 Mrax s odkazem na bod 40 prfedchoziho rozsudku SDEU uvedl,
ze ,rozhodnutim o nevydani povoleni k pobytu, atim spiSe opatfenim o vyhosténi
zalozenym pouze na odlvodnéni, Ze ze strany dotcené osoby nebyly splnény pravni
formality tykajici se kontroly cizincl, by byla ohroZzena samotna podstata prava pobytu,
které je pfimo pfiznané pravem Spolecenstvi, a tato rozhodnuti by byla zjevné nepfimérena

32  Vizvtomto ohledu rozsudek SDEU ve véci C-457/12 S. a G.
33 Vymezeni této kategorie tfetizemc SDEU zpfesnil v rozsudku ve véci C-133/15 Chavez-Vilchez a dalsi.

34  Srov. napt. rozsudek SDEU ve véci C-157/03 Komise Evropskych spolecenstvi v. Spanélské krdlovstvi, v ném3
s odkazem na dFivéjsi judikaturu (C-459/99 Mrax, bod 74) uved! (bod 28): ,V tomto ohledu vyplyvé pravo vstupu
na Uzemi ¢lenského statu poskytované statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi jsou manzeli nebo manzelkami statnich
prislusnikl ¢lenského statu, z pouhého rodinného vztahu. Vydani povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi tieti zemé,
ktery je manzelem nebo manzelkou statniho pfislusnika ¢lenského statu, tak musi byt povazovano nikoliv za ukon
zakladajici prava, ale za Ukon ze strany ¢lenského statu urceny ke konstatovani osobniho stavu statniho pfislusnika
s ohledem na predpisy prédva Spolecenstvi.“ Shodné napf. irozsudek SDEU ve véci C-215/03 Oulane, bod 18.
V podrobnostech viz PORIZEK, P., op. cit., s. 35, 36.

35  Srov. body 29 a 30 rozsudku ve véci C-157/03 Komise Evropskych spolecenstvi v. Spanélské krdlovstvi.
36 Rozsudek SDEU ve véci C-127/08 Metock a dalsi, bod 95.
37 Bod 51 rozsudku. Shodné i rozsudek SDEU ve véci 459/99 Mrax, bod 79 ¢&i C-215/03 Oulane, bod 42.
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zadvainosti poruseni predpisd.” Dale doplnil, Ze c¢lanek 4 smérnice 68/360 a clanek 6
smérnice 73/148 (jejichz znéni bylo pfevzato do smérnice 2004/38/ES*®) ,musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze neopravnuji ¢lensky stat odmitnout vydat povoleni k pobytu
a prijmout opatreni o vyhosténi vici statnimu prislusnikovi tfetiho statu, ktery je schopen
prokazat svou totoznost a svij snatek se statnim prislusnikem ¢lenského statu, pouze z toho
diivodu, Ze vstoupil protipravné na uzemi dotéeného é&lenského statu.“*° (zdlraznéni
doplnéno). A do tretice konstatoval, Ze ¢lanky 3 a 4 odst. 3 smérnice 68/360, ¢lanky 3 a 6
smérnice 73/148 a ¢lanek 3 odst. 3 smérnice 64/221 (které byly opét obsahové prevzaty
do smérnice 2004/38/ES) ,musi byt vykladany vtom smyslu, Ze Clensky stat nemuze
odmitnout vydat povoleni k pobytu ani vyhostit statniho pfislusnika tretiho statu, ktery je
manzelem nebo manzelkou statniho pfislusnika Clenského statu a ktery vstoupil radné
na Uzemi tohoto ¢lenského statu, pouze z diivodu, Ze pred tim, neili pozadal o povoleni
k pobytu, jiz uplynula doba platnosti jeho viza.“*° (zd(iraznéni doplnéno).

Plati tak, Ze nelegalni vstup ¢i pobyt rodinného pfislusnika ob¢ana EU (a za urcitych
podminek tedy i rodinného pfislugnika ob&ana CR) neni sdm o sobé& ddivodem pro zamitnuti
Z4dosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, resp. zastaveni fizeni o takové zadosti.**
Uvedené zaroven nebrani tomu, aby vici takovému rodinnému pfislusnikovi ¢lensky stat
za poruseni migracnich pravidel uplatnil ,jiné sankce, které nenarusuji svobodu pohybu
a pobytu, jako je pokuta, za podminky, Ze jsou pfiméfené”.*

Napadené ustanoveni, které znemozfiuje rodinnym pFisluinikiim obéant Ceské republiky
podat Zadost o povoleni k prechodnému nebo trvalému pobytu, je tedy ve zjevném rozporu
s pravem Evropské unie.

38  Srov.vtomto ohledu ¢l. 38 odst. 3 smérnice 2004/38/ES: ,,0dkazy na zru$end ustanoveni a smérnice se povazuji
za odkazy na tuto smérnici.”

39 Bod 80 rozsudku. Viz rovnéZ rozsudek SDEU ve véci C-127/08 Metock a dalsi, bod 99, dle néhoz ,,¢l. 3 odst. 1
smérnice 2004/38 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na statniho pfislusnika tfeti zemé, ktery je manzelem nebo
manzelkou ob¢ana Unie pobyvajiciho v lenském staté, jehoZ neni statnim pfislusnikem, jenz tohoto obc¢ana Unie
doprovazi nebo nasleduje, se vztahuji ustanoveni uvedené smérnice bez ohledu na misto a datum uzavreni jejich
manzelstvi, jakoZ izplsob, jakym tento statni pFislusnik tieti zemé vstoupil na tzemi hostitelského ¢lenského
statu.” (zdlraznéni doplnéno).

40 Bod 91 rozsudku. Viz rovnéz bod 54 rozsudku SDEU ve véci C-325/09 Dias, dle néhoz ,deklaratorni povaha
povoleni k pobytu znamena, Ze povoleni pouze potvrzuje jiz existujici pravo. [...] [N]elze z dvodu deklaratorni povahy
povoleni k pobytu povaZovat pobyt obcana zailegalni ve smyslu prava Unie pouze proto, Ze tento obfan nema
povoleni k pobytu“.

41  Ijudikatura domécich spravnich soudl pocinaje usnesenim rozsiteného senatu NSS €. j. 3 As 4/2010-151 ze dne
26. 7. 2011 (bod 56) opakované potvrdila, Ze vic¢i ob¢anim EU a jejich rodinnym pfislusnikdim nelze vyhradu
vefejného pofadku uplatnit v disledku nelegélniho vstupu ¢&i pobytu (viz napf. rozsudky NSS €.j. 3 As 75/2012-28
ze dne 6. Unora 2013, €. j. 8 As 46/2013-55 ze dne 30. srpna 2013, bod 40 a €. j. 9 As 57/2011-84 ze dne 7. prosince
2011).

42V podrobnostech k této otazce viz PORIZEK, P. Brana nebo zabrana — problematické aspekty fungovani systému
Visapoint. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (Eds.) Aktudini prdvni problémy azylového a cizineckého prdva. Sbornik
z védeckého seminare uskute¢néného dne 1 0. zafi 2015 v Kancelafi vefejného ochrance prav. Brno: Kancelar
verejného ochrance prav, 2015, s. 84-88.
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Rozpor s ustavnim poradkem

Jsem si védoma toho, 7e Ustavni osud obecné unijni (dfive komunitarni) pravo za soucast
ustavniho poradku nepovazuje.*® Jak Ustavni soud konstatoval, neni jeho ukolem ,bdit
nad tim, zda je rozhodovaci ¢innost obecnych soudd souladna se zakonem ¢i s pravem EU,
ani neni jeho Ukolem sjednocovat jejich judikaturu v otdzce vykladu zdkon( ¢i unijniho
prava. K tomu jsou obecné povolany soudy odvolaci ¢i dovolaci“.** Jeho dkolem neni ani
»Zkoumat soulad zdkona s predpisem evropského prava ani za tim Gcelem evropské pravo
vykladat”.*®

Nicméné jiZ v ndlezu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. Pl. US 66/04, Ustavni soud uved!: , pokud tedy
existuje nékolik interpretaci Ustavy, jejiz soucasti je Listina zakladnich prav a svobod,
pficem? jen nékteré znich vedou k dosazeni zdvazku, ktery prevzala Ceska republika
v souvislosti se svym ¢lenstvim v EU, je nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto
zavazku, a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci znemozriuje“.*®

Tato povinnost plati i pro Ustavni soud, jak pfipustil ve svém nalezu ze dne 27. 3. 2008,
sp. zn. Pl. US 56/05: ,z €l. 1 odst. 2 Ustavy CR i pro Ustavni soud jako statni organ Ceské
republiky vyplyva povinnost evropsky konformniho vykladu (viz té7 nalez sp. zn. PI. US
66/04, ¢. 434/2006 Sb., ve vztahu k unijnimu pravu) Gstavniho poradku v oblastech, kde se
komunitarni pravo a pravni fad Ceské republiky stykaji (zavazek loajality podle €l. 10 SES).
Musi ovSem jit ovyklad ustavniho pofadku ve vztahu k vnitrostatnimu pravu.” (daraz
doplnén). Ustavni soud ,je véak opravnén (a povinen) zasahnout, pokud by poruseni unijnich
pravnich predpisli (napf. v disledku svévole ¢i v dlisledku interpretace, ktera je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti) mélo za nasledek téZ poruseni zakladnich prav chranénych
Listinou [viz napt. ndlez ze dne 14. 3. 2002 sp. zn. lll. US 346/01 (N 30/25 SbNU 237)]“.

Dale Ustavni soud dovodil: ,a¢ tedy referenénim rdmcem prezkumu Ustavnim soudem
zGstavaji i po 1. 5. 2004 normy Ustavniho poradku Ceské republiky, nemaze Ustavni soud
zcela prehlizet dopad komunitarniho prava na tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatniho
prava, a to v oblasti pravni Upravy, jejiz vznik, plUsobeni a Ucel je bezprostfedné navazan
na komunitarni pravo. Jinymi slovy, Ustavni soud v této oblasti interpretuje Ustavni pravo
s pfihlédnutim k principdm plynoucim z prava komunitarniho“.*” V fadé rozhodnuti tak
Ustavni soud v pfipadech, kdy relevantni pravni Gprava méla vazbu na unijni pravo, vzal
za referenéni rdmec i Listinu EU, a to jmenovité i jeji ¢lanek 47.%8

V souladu s uvedenou judikaturou Ustavniho soudu mam za to, 7e problematika upravend
napadenym ustanovenim je pravé takovou oblasti, v niZ se komunitarni pravo a pravni rad
Ceské republiky stykaji. Uplatfiovani ustanoveni omezujiciho moznost rodinnych pfisludnik
obéant CR podat v nékterych situacich 7adost o povoleni k prechodnému pobytu, které je

43 Nalez sp. zn. II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009. Obdobné napf. usneseni sp. zn. Il. US 2079/10 ze dne 25. 11. 2010.
44 Usneseni sp. zn. |. US 1868/14 ze dne 24. 2. 2015.

45 Usneseni sp. zn. II. US 2960/15 ze dne 26. 4. 2016.

46 Obdobné nalez sp. zn. Pl. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015.

47 Nalez sp. zn. PI. US 50/04 ze dne 28. 3. 2006, ¢. 154/2006 Sb.

48 Srov. rozhodnuti ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. II. US 1537/16, ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. II. US 3620/15, &i ze dne 7. 12.
2010, sp. zn. 2206/10 a mnoho dalsich.

12



v rozporu s pravni Upravou Evropské unie, vede totiz zaroven k zadsahu do prdva na ochranu
soukromého arodinného Zivota zakotveného v¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, v &l. 8 Umluvy ¢&i v €l. 7 Listiny zakladnich prav EU.

K takovému zavéru dospél i SDEU, ktery v rozsudku ze dne 23. zafi 2003, ve véci C-109/01,
Akrich, uvedl, Ze: ,pokud v okamziku, kdy se statni ptislusnik urcitého ¢lenského statu, ktery
je sezddn se statnim pfrislusnikem tretiho statu, se kterym Zije v jiném clenském staté, vraci
do ¢lenského statu, jeho? je statnim prislusnikem, aby tam vykondval zaméstndani, nepoziva
jeho manzel nebo manzelka prav stanovenych v ¢l. 10 nafizeni 1612/68, nebot legdlné
nepobyval/a na Gzemi jednoho z ¢lenskych statl, musi pfislusné organy prvniho clenského
statu pfFi posuzovani Zadosti manzela nebo manzelky o vstup a pobyt na jejich tzemi vzit
nicméné v ivahu pravo na respektovani rodinného Zivota ve smyslu élanku 8 EULP, jestlize
je manzelstvi opravdové.” (zdlGraznéni doplnéno).

V rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2002 ve véci C-60/00, Carpenter, SDEU pfipomnél, Ze: ,38
[...] zdkonodarce Spoledenstvi uznal diileZitost zajisSténi ochrany rodinného Zivota statnich
prislusnika clenskych statl pro odstranéni prekazek vykonu zakladnich svobod zarucenych
Smlouvou, jak vyplyva zejména z ustanoveni nafizeni a smérnic Rady, ktera se tykaji volného
pohybu pracovnik(i a osob samostatné vydélecné Cinnych uvnitf Spole€enstvi [...]. 39 Pfitom
je nesporné, Ze odlouceni manzelll Carpenterovych by nepfiznivé zasahlo do jejich
rodinného Zivota, a v disledku toho i do podminek vykonu zakladni svobody P. Carpentera.
Tato svoboda by se totiz nemohla plné uplatnit, kdyby P. Carpenter byl odrazovan od jejiho
vykonu prekazkami pro vstup a pobyt jeho manzelky v zemi jeho plvodul...]“ (zdGraznéni
doplnéno).

S ohledem na vySe uvedené mam zato, Ze ivnyni projedndvaném pripadé je namisté
povazZovat za referenéni ramec také pravo Evropské unie. Domnivam se, Ze § 169r odst. 1
pism. j) je vrozporu nejen s unijnim pravem, ale is Ustavnim potradkem garantovanymi
pravy, a pfipojuji se k navrhu skupiny senator( na jeho zruseni.

V. Zavérecny navrh

Z dGivodd vyse uvedenych se s ndvrhem navrhovatele ztotoZfuji a navrhuiji, aby Ustavni soud
navrhu vyhovél.

Brno 5. Unora 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(elektronicky podepsano)
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