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I.  Shrnuti

v/

Vyjadifenim ze dne 5. ledna 2018 jsem vstoupila jako vedlejsi ucastnice do fizeni o navrhu
Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni ustanoveni § 26 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
obé&anstvi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,,zakon o statnim obcdanstvi“).

Zasadni nesouhlas se soudni vylukou uvedenou v § 26 zakona o statnim obc&anstvi vyslovil
verejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvarovsky jiz v meziresortnim pfipominkovém fizeni
k viddnimu navrhu tohoto zadkona.! Dal$i vyhrady k napadenému ustanoveni vyjadfil
v pribéhu daliho legislativniho procesu iSenat Parlamentu Ceské republiky (déale jen
,Senat”), kdyz navrh zédkona o statnim ob&anstvi Ceské republiky vratil dne 16. kvétna 2013
Poslanecké snémovné s pozmérovacimi navrhy. Jednim z pozménovacich navrhd Senatu
byla zména ustanoveni § 26 ndvrhu zakona s cilem umoznit soudni pfezkum i téch spravnich
rozhodnuti, kdy k zamitnuti Zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky doglo
z ddvodu ohrozeni bezpecnosti statu.? Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
(dale jen ,Poslanecka snémovna“) vSak zdkon schvaélila dne 11. ¢ervna 2013 v plivodnim

znéni, ve kterém byl predloZen Senatu.

Z nynéjSiho navrhu na zruSeni pfedmétného ustanoveni je patrné, Ze nadale pretrvavaji
pochybnosti o jeho vhodnosti austavni konformité, které jej provazely v pribéhu
legislativniho procesu.

Z dlivodli popsanych niZe se ztotozZnuji s navrhem Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni
§ 26 zakona o statnim obcanstvi, které vylucuje soudni prezkum spravnich rozhodnuti
o neudéleni statniho obcanstvi z divodu ohroZeni bezpecnosti statu, pro jeho rozpor
s istavnim poradkem Ceské republiky. Ustanoveni § 26 zdkona o statnim obéanstvi podle
mého ndazoru porusuje pravo na spravedlivy proces garantované v ¢l. 36 Listiny, dale
odporuje principim demokratického pravniho statu vyplyvajicim z €l. 1 odst. 1 Ustavy.

1 Navrh zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky, ¢.j. predkladatele: MV-66934-2/LG-2011. In: Knihovna
pfipravované legislativy ODok [online]. Ufad vlady Ceské republiky © 2018. [cit. 2018-02-04]. Dostupné z:
https://albatros.odok.cz/odok/eklep3.nsf/%24%240penDominoDocument.xsp?documentld=1139C2&action=open
Document. Kromé vefejného ochrance prav uplatnil zdsadni nesouhlasnou pfipominku k uvedené soudni vyluce
i Nejvyssi spravni soud nasledujiciho znéni: “Nejvyssi spravni soud na jedné strané vita vyslovnou akceptaci soudniho
prezkumu rozhodnuti o Zddostech o udéleni stdtniho obcanstvi. Ostfe ovSem nesouhlasi s tim, aby ze soudniho
prezkumu byla vyloucena vsechna rozhodnuti o Zddostech zamitnutych z divodu bezpecnosti statu. Nejvyssi spravni
soud sice chdpe motivace predkladatele, ovsem upozorriuje, Ze tim by se stal soudni pfezkum rozhodnuti o Zddostech
o udéleni statniho obcanstvi do znacné miry iluzornim, nebot vykonnd moc by méla vidy mozZnost soudni prezkum
vyloucit poukazem na zamitnuti z bezpecnostnich duvodd. Navic zdejsi soud upozorriuje na to, Ze jakkoli chdpe
ostraZitost vykonné moci a zpravodajskych sluZeb viici moZnému pouZiti utajovanych informaci pfi soudnim prezkumu,
v fadé jinych oblasti se tento problém jiZz podafilo vyresit: typicky v pfipadé soudniho prezkumu bezpecnostnich
provérek. Vyluky ze soudniho prezkumu oddvodnéné bezpecnostnimi hledisky jsou naopak zhusta kritizovdny
Ustavnim soudem (viz ndlez Pl. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005, ¢. 220/2005 Sh., a zejména ndlez Pl. US 41/02 ze dne
28. 1. 2004, & 98/2004 Sb. ).”

2 Sendt patrné pouzil pro svij pozmériovaci navrh jako normativni vzor ustanoveni § 133 zdkona €. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zpUsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisd, podle néhoz Narodni
bezpecnostni tfad v bezpecnostnim fizeni podle tohoto zadkona oznaci okolnosti, o kterych tvrdi, Ze by ve vztahu k nim
mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni Cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie, a pfedseda senatu
rozhodne, Ze Casti spisu, k nimz se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny. Do oddélenych ¢asti spisu Gcastnik fizeni, jeho
zastupce a osoby zd&astnéné na Fizeni nahlizet nemohou (usneseni Senatu Parlamentu CR, devaté funkéni obdobi,
€. 207 ze dne 16. 5. 2013, senatni tisk ¢. 87, www.senat.cz).


https://albatros.odok.cz/odok/eklep3.nsf/%24%24OpenDominoDocument.xsp?documentId=1139C2&action=openDocument
https://albatros.odok.cz/odok/eklep3.nsf/%24%24OpenDominoDocument.xsp?documentId=1139C2&action=openDocument
http://www.senat.cz/

Il. Poznatky z ombudsmanské praxe

Vefejny ochrdnce prdv se problematikou rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi
ze statobezpecnostnich ddvodl zabyva dlouhodobé. Dovolim si nejprve ve stru¢nosti
rekapitulovat poznatky, které jsem jiz uvedla ve svém dfivéjSim wvyjadfeni k navrhu
na zru$eni ustanoveni § 22 odst. 3 zadkona o statnim ob&anstvi Ceské republiky (sp. zn. PI. US
5/16). Nékteti Zadatelé, jimZz Ministerstvo vnitra zamitlo Zadost o udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky z dGivodu ohrozeni bezpeénosti stitu, se na vefejného ochrance prav
obraceli jiz za U¢innosti predchozi statoobéanské pravni Upravy (zakona ¢&. 40/1993 Sh.).
Na pocatku mého volebniho obdobi zastupkyné prvniho ceského ombudsmana
JUDr. Otakara Motejla nebyl mozny soudni prezkum fizeni o udéleni statniho obcanstvi.
V rdmci svych 3etfeni jsme vyuZivali opravnéni seznamit se s utajovanymi skuteénostmi,?
které byly podkladem pro zamitavé rozhodnuti. StéZovatelim, ktefi se na verejného
ochrance prav v této véci obratili, jsme pak mohli sdélit, zda postup Ministerstva vnitra
v jejich pfipadé byl ¢i nebyl projevem svévole. VyuZiti tohoto opravnéni jsme chapali jako
nouzové teseni, jako nahrazku vté dobé neexistujictho soudniho prezkumu. Kdyz se
po usneseni rozSiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j.
6 A 25/2002-42, stalo Fizeni o Zadosti o udéleni statniho obcanstvi predmétem prezkumu
v rdmci spravniho soudnictvi, domnivali jsme se, Ze soudni prezkum bude dostatecnou
zarukou prava na spravedlivy proces iv pripadé zamitnuti Zadosti z dlivodu ohroZeni

bezpecénosti statu.

Pfipad, kterym se zabyval vefejny ochrdnce prav JUDr. Pavel Varvafovsky v roce 2013, viak
ukazal, Ze ani soudnim prezkumem spravniho rozhodnuti se ne vzdy dafi branit svévolnému
postupu spravniho organu a prosazovat pravo na spravedlivy proces zadatele v jim vedeném
fizeni. Ve zminéném pripadé Ministerstvo vnitra Zaddost o udéleni statniho obcanstvi tfikrat
zamitlo. Méstsky soud v Praze spravni rozhodnuti dvakrat zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.
Ministerstvo nepredlozilo soudu podklad, na jehoz zakladé zamitlo Zddost o udéleni statniho
obcanstvi, a do odlvodnéni rozhodnuti uvadélo zastupné davody. V poslednim rozhodnuti
ze dne 27. 8. 2012 rezignovalo na jakékoliv rozumné od(vodnéni a stéZovateli v podstaté
jen sdélilo, Ze je ui natolik integrovan, Ze statni obcanstvi Ceské republiky nepotiebuje.
Takové rozhodnuti nelze pfezkoumat. Ministerstvo tak svym postupem fakticky odeprelo
Ucastniku fizeni pravo na spravedlivy proces.

Podnéty nelspésnych zadatell o udéleni statniho obcéanstvi Ceské republiky, jejichz Zadost
Ministerstvo vnitra zamitlo z dlivodu ohroZeni bezpecnosti statu, se zabyvam i za Gc¢innosti
nové statoobcanské pravni Upravy.

Moje snaha vyuZit opravnéni podle zdkona o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni
zpUsobilosti® a provéfit, zda rozhodnuti o neudéleni statniho ob¢anstvi neni jen projevem
svévole Ministerstva vnitra, narazila v roce 2016 zprvu na odmitavou reakci ministerstva.

3 Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a o0 zméné nékterych
zakon, ve znéni Géinném do 31. 12. 2005.

4 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 24. 6. 2013 sp. zn. 6171/2012/VOP. Dostupnd z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3850.

5 Podle § 58 odst. 1 pism. d) zakona €. 412/2005 Sh., o ochrané utajovanych informaci a bezpe¢nostni zpUsobilosti,
maji vefejny ochrance prav a jeho zastupce pfistup k utajované informaci vSech stupnid utajeni.


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3850

Posléze mi ministr vnitra pFistup ke stanovisku Policie Ceské republiky, na jeho? zakladé
ministerstvo nevyhovélo 7ddosti 7adatele o udéleni statniho obéanstvi, pfece jen umoznil.®

Od té doby jsem méla moZnost sezndmit se pouze se dvéma stanovisky Policie Ceské
republiky, ktera byla podkladem pro zamitnuti Zadosti o udéleni statniho obcanstvi
z davodu ohroZeni bezpecnosti statu. V prvnim pfipadé ministr vnitra po zahajeni mého
Setfeni ziejmé usoudil, Ze bezpecnostni riziko pominulo arozkladu Zadatele nakonec
vyhovél. Ve druhém ptipadé ministr rozklad dne 31. kvétna 2017 zamitl, prestoze stanovisko
Policie Ceské republiky bylo velmi obecné. Sestavalo priblizné ze dvou vét a nebylo moZné
seznat z néj charakter ani intenzitu ohroZeni statobezpecnostnich zajma.

Druhy zminény pfipad nasvédcuje tomu, Ze Ministerstvo vnitra a ministr vnitra predloZena
stanoviska ne vzdy hodnoti. Rozhodovani v téchto pfipadech neni zaloZeno na principu
proporcionality a zohlednéni individualni miry bezpecnostniho rizika. Neni tak naplnén
pozadavek na &innost spravnich organd, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
5/16 (body 60 a 61).

Ustanoveni § 26 nové statoobcanské pravni Upravy legalizovalo dFivéjsi praxi Ministerstva
vnitra. Nova Uprava se jevi byt transparentnéjsi pouze na prvni pohled. Ministerstvo
do zamitavého rozhodnuti (pouze) uvede, Ze obcanstvi nemlzZe byt udéleno, protoZe
Zadatel ohroZuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a Uzemni celistvost, demokratické
zaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty. Mnozi neuspésni Zadatelé, kterym
ministerstvo Zadost z tohoto dlivodu zamitlo, vSak tvrdi, Ze jim neni zndmo Zadné jednani,
kterym by bezpecnost statu mohli ohroZovat. NeuUspésny Zadatel o udéleni statniho
obé&anstvi se dozvi, Ze pro Ceskou republiku je bezpeénostnim rizikem, nedozvi se véak pro¢.
Ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o statnim obé&anstvi Ceské republiky neumoirfiuje, aby se
seznamil se stanoviskem Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky,
které bylo divodem neudéleni obcéanstvi, a kvlli ustanoveni § 26 se nemUZe obratit ani
na soud, aby alespori soud za né&j zjistil, zda a &m je pro Ceskou republiku nebezpeény.

lll. Rozpor ustanoveni § 26 zakona o statnim obcanstvi s ¢clankem 36 Listiny

Podporuji argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se druhotného dotceni Ustavné
zarucenych prav neuspésnych Zadatell o udéleni statniho obcanstvi a rozporu § 26 zakona
o statnim obcanstvi se zakazem soudni vyluky uvedené v druhé vété ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Jiz ve svém predchozim vyjadieni jsem jako vedlejsi icastnice fizeni o ndvrhu na zruseni § 22
odst. 3 zakona o statnim obcéanstvi upozornila na Uzkou souvislost mezi § 22 odst. 3 a § 26
citovaného zdkona. Poukdzala jsem na jejich problematické dopady na procesni prava
Zadatele o udéleni statniho obcanstvi avyslovila nazor, Ze kumulativni efekt téchto
ustanoveni vede k poruseni prava Zadatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
a 36 odst. 2 Listiny.

Byt na udéleni statniho obcanstvi neexistuje pravni narok (§ 12 zakon o statnim obcanstvi),
neexistuje tedy ani Ustavnim porfadkem garantované pravo na ziskani statniho obcanstvi,
pfedmétem Fizeni o udéleni statniho obcanstvi je subjektivni vefejné pravo 7adatele. Rizeni
o udéleni statniho obcanstvi by mélo respektovat zakladni ustavni pozadavky vyplyvajici

6 Ministr vnitra mi umoznil p¥istup pouze ke stanoviskiim Policie Ceské republiky. PFistup do stanovisek
zpravodajskych sluzeb Ceské republiky podminil jejich souhlasem (dopis ministra vnitra ze dne 7. 7. 2016, &.j. MV-
91668-2/VS-2016).



z prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a principt demokratického pravniho
statu ve smyslu ¢l. 1 Ustavy, které maji zajistit ochranu pred libovali organ( vefejné spravy
a garantovat, Ze v fizeni bude postupovano podle zakonem stanovenych pravidel.

Obé zminénd ustanoveni, § 22 odst. 3 i § 26 zakona o statnim obcanstvi, vyrazné zasahuiji
do jednotlivych procesnich prav (tvoficich dlleZité slozky prava na spravedlivy proces)
Zadatele o udéleni statniho obcanstvi.

PFi posuzovani navrhu na zrudeni ustanoveni § 22 odst. 3 citovaného zdkona Ustavni soud
identifikoval v posuzovaném ustanoveni dva proti sobé stojici zdjmy: zdjem na ochrané
bezpecnosti Ceské republiky apravo Zadatele byt sezndmen sdlvody zamitavého
rozhodnuti, resp. pravo na spravedlivy proces. Ustavni soud poté dospél k zavéru (nélez
sp. zn. Pl. US 5/16), 7e v daném piipadé se jedna o stavné konformni kompromis, vysledek
vyvazovani mezi zajmem jednotlivce na sdéleni didvod( zamitavého rozhodnuti (zaloZzenych
na utajovanych informacich) a zdjmu na ochrané bezpe&nosti Ceské republiky.

V ptipadé vylouceni rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi podle § 22 odst. 3 zdkona
o statnim obcanstvi ze soudniho prezkumu se vsak jiz nejedna o zadny takovy projev
vyvazovani zajmu stojicich proti sobé. |v pfipadé uplatnéni soudni vyluky urozhodnuti
organl verejné spravy netykajicich se zakladnich prav, predpokladané v druhé vété ¢l. 36
odst. 2 Listiny, je tfeba dbat ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého ,pri pouzivani ustanoveni
o0 mezich zdkladnich prdv asvobod musi byt Setfeno jejich podstaty asmyslu”. Byt
zakonodarce uvedenym ustanovenim mohl sledovat vétsi ochranu bezpecnostnich zajm(
Ceské republiky, pro vylougeni soudniho pfezkumu nebyly pFedloZeny 74dné presvédcivé
divody, ato v prabéhu legislativniho procesu, ani pozdéji. Naopak, jak je zrejmé
z pfipominek v meziresortnim ptipominkovém fizeni a z pozménovaciho navrhu Ustavné-
pravniho vyboru Senatu k ndvrhu zakona, soudni pfezkum bylo mozné zachovat a soucasné
zajistit ochranu utajovanych informaci, ato obdobné jako vzakoné ¢.412/2015 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

V neposledni fadé si dovolim znovu poukazat na kumulativni efekt omezeni procesnich prav
Zadatele, které pfindsi ustanoveni § 22 odst. 3 a § 26 zakona o statnim obcanstvi. Jestlize je
Zadost o udéleni statniho obc¢anstvi zamitnuta z dlivodu ohroZeni bezpecnosti statu, Zadatel
se vramci spravniho ftizeni k provedenému dikazu nemf(ze vyjadfit, protoze dukazni
prostfedek neni soucasti spisu, neni sezndmen ani s ddvody pfijatého rozhodnuti. Tyto
davody (jejich existenci, relevantnost, spravnost) nemdze nijak zpochybriovat ani v rdmci
nasledného Ffizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a cekat, Ze je posoudi
nezavisly anestranny orgdn, protoZe soudni prfezkum je vtomto ptipadé ze zakona
vyloucen. Neuspésny Zadatel mize podat novou Zadost nejdfive po uplynuti 2 let od dne
nabyti pravni moci zamitavého rozhodnuti. Shodné s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu
se domnivam, Ze prezkum vydaného spravniho rozhodnuti vramci fizeni o rozkladu
nezajistuje nezavislou a nestrannou kontrolu moci vykonné. Pripadné sSetfeni vefejného
ochrance prav muZe sice svévolny postup organu verejné moci odhalit, nemiZe vsak
(zejména v pripadech, kdy je zamitnuti Zadosti odivodnéno ohroZzenim bezpecénosti statu)
s ohledem na absenci nafizovacich pravomoci vefejného ochrance prav nahrazovat soudni
ochranu prav Zadatel(l. Neochotu spravniho organu spolupracovat v téchto vécech ilustruje
drivéjsi opakovany odmitavy postoj Ministerstva vnitra k nahliZzeni vefejného ochrance prav
do stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, uZivani
zastupnych dlOvodl pro zamitnuti Zadosti, neochota Ministerstva vnitra predkladat



spravnim soudim vedle spravniho spisu izminénd stanoviska obsahujici utajované

informace (vizte bod 40 navrhu Nejvyssiho spravniho soudu).

Tim, Ze pravni Uprava vtéchto pfipadech Zadateli upird zakladni zaruky prava
na spravedlivy proces (pravo naseznameni s podklady rozhodnuti, pravo vyjadfit se
k nim, pravo na odlivodnéni rozhodnuti, pravo na efektivni prostfedek napravy, pravo
na pfistup k soudu), neni pravo Zadatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny
pouze omezovano, ale je podle mého nazoru dotéena (v rozporu s cl. 4 odst. 4 Listiny) jeho
samotna podstata, a ve svém vysledku je tak v uvedeném fizeni pravo na spravedlivy
proces zcela popreno.

Z vyse uvedenych dldvodu se domnivam, Ze soudni vyluka uvedend v § 26 zdkona o statnim
obcanstvi nenfi ustavné konformni's prdvem na spravedlivy proces zaru¢enym v €l. 36 Listiny.

IV. Rozpor § 26 zdkona o statnim obcanstvi s principy demokratického pravniho statu
podle &l. 1 odst. 1 Ustavy

Negaci prava Zadatele na spravedlivy proces, ktera je popsana vyse, se podle mého nazoru
vyrazné otevira prostor pro pfipadny svévolny postup spravniho organu v fizeni o udéleni
statniho obcanstvi. Takovd pravni Uprava odporuje zdkladnim principdm fungovani
demokratického pravniho statu, ktery ma byt zaloZen na respektu k pravu, vdzanosti statni
moci zdkonem, Ucté k pravim a svobodam obcana, a ktery ma zajistovat ochranu pred
arbitrarnosti a chranit princip pravni jistoty. Riziko svévolného postupu spravniho organu,
které vyplyva ze zakonodarcem zvolené Upravy/omezeni procesnich prav Zadatele v § 22
odst. 3 a soudni vyluky, je zna¢né. V tomto ohledu sdilim obavy z pfiliSné koncentrace moci
u orgdnu moci vykonné a nekontrolovatelnosti jeho postupu, které vyjadfili soudci Vojtéch
Simicek a Katefina Simackova v bodu 6 odlidného stanoviska k nalezu Ustavniho soudu
ze dne 11. 10. 2016, PI. US 5/16: ,Stdvajici zGkonnd Uprava je ve svém disledku zaloZena
na , dvojkolejnosti” fizeni o Zddosti o udéleni stdtniho obcanstvi. Prvni skupina pripadi
podléhd soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi, zatimco druhd je z kontroly soudi zcela
vyjmuta. O tom, zda dany pfipad bude podléhat soudnimu prezkumu ¢&i nikoliv, vsak
ve skutecnosti nerozhoduje zdkonoddrce anebo soud, nybrZ vyhradné samotny sprdvni
orgdn, resp. Policie Ceské republiky & zpravodajskd sluzba (tedy viastné pouze Kafkiv
dvernik). Pokud totiZ tyto mocenské slozky vydaji k osobé Zadatele negativni stanovisko
(a o tom je pravé nyni prezkoumdvané ustanoveni § 22 odst. 3!), je tim automaticky vyloucen
soudni prezkum. Takovdto Uprava je pro nds z ustavniho hlediska nepfijatelnd, protoZe
predstavuje zcela nepfimérenou a nekontrolovanou koncentraci moci u exekutivniho
orgdnu. Pokud vétsina pléna tvrdi, Ze neni ddno zdkladni prdavo na udéleni stdtniho
obcanstvi, pak s timto ndzorem souhlasime. Problém vsak spocivd v tom, Ze u jedné skupiny
Zadatell zakonna uprava soudni prezkum zarucuje a u druhé naopak zcela vylucuje, pricemz
kritériem tohoto odliSovdni je — jak uvddime vyse — zcela nekontrolovatelny postup
mocenskych sloZek stdtu. Toto feseni je vSak v podminkdch prdvniho stdtu excesivni. Jinak
feceno, i u téch typl rozhodovdni verejné sprdavy, kde se nejednd primo o zdkladni prdavo
ucastnika Fizeni, md tento prdvo na férovy, korektni a pfezkoumatelny proces.” Ze tyto
obavy ze svévolného postupu spravniho orgdnu nejsou ojedinélé, doklada i nazor o mozné
protistavnosti uvedeny v komentafi k¢&l. 12 Ustavy: ,V obecné roviné se jevi jako
neprijatelné a v rozporu se vsemi dosavadnimi dosaZzenymi standardy prdvni jistoty, Ze
postup stdtu, kterym rozhoduje o pfizndni nejvyznamnéjsiho statusového prdva, je
v nékterych pripadech postaven zcela mimo soudni pfezkum. Zdkonoddrce se v této otdzce
v podstaté snazi o legalizaci uplné svévole. Za nepfrijatelné je tfeba povaZovat predevsim to,



Ze jakékoliv zneuliti této procedury je soudem neidentifikovatelné. Jakkoliv je obecnd
potieba uchrdnit nékteré informace pred pfistupem osob, kterych se tykaji, obecné
akceptovatelnd, tak zvoleny zplsob je zjevné nepriméreny s ohledem na dosaZeny ucel.
Platné procesni prdvo znd ndstroje, jak uchradnit tyto informace pred ucastniky soudniho
fizeni, a to dokonce v fizeni o statusu méné vyznamném (bezpecnostni provérka) a typové
na tyto informace bohatsi.””

VySe jsem upozornila, Ze jeden zmnou Setfenych pripadd nasvédCuje zavéru, Ze
Ministerstvo vnitra a ministr vnitra predloZena stanoviska ne vidy hodnoti a ve svych
rozhodnutich vrozporu s principem proporcionality nezohlediuji individudlni miru
bezpecnostniho rizika. Nejsou tak naplfiovany pozadavky, které na jejich ¢innost klade
Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PI. US 5/16 (body 60 a 61). S ohledem
na soudni vyluku uvedenou v § 26 zdkona o statnim obcanstvi vsak takova rozhodnuti
nejsou podrobena prezkumu nezavislym a nestrannym organem, ktery by zajistil efektivni
ochranu prav Zadatele. Uvedena Uprava predstavuje prostor pro svévolny postup a zneuZiti
ze strany sprdavniho orgdnu. Rozhodovani ministra vnitra o rozkladu nemlze byt
dostateénou zarukou nestranného posouzeni stanovisek bezpecnostnich sloZek statu.
Exekutivni orgdny pfirozené upfednostnuji spiSe bezpecnostni zajmy statu.

Je-li vyloucen soudni prezkum, neni, kdo by roli bezpecnostnich slozek v fizeni o udéleni
statniho ob&anstvi vyvazoval (,kdo ohlida hlidage“). Zadatel o udéleni statniho ob&anstvi
Ceské republiky, ktery se nékteré z bezpe&nostnich slozek z riiznych dévodii ,,nelibi“, se proti
jejimu negativnimu stanovisku nema jak branit. Délba moci je vSak znakem demokratického
pravniho statu. Vyse jiz bylo uvedeno, Ze k vylouceni soudniho prezkumu nebyl v dané
souvislosti Zadny vécny ddvod, nebot v obdobnych pripadech, kdy se ,, do hry” dostavaji
bezpeénostni zajmy statu a rozhodnuti je zaloZzeno na utajovanych informacich, lze zajistit
ochranu téchto zajm( i v rdmci soudniho fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Z toho divodu se domnivam, Ze soudni vyluka uvedena v § 26 zakona o statnim obcanstvi
neni v souladu s principy demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
V. Zavér

Na zakladé vyse uvedenych argumentl se ztotoznuji s ndvrhem Nejvyssiho spravniho soudu
na zruSeni ustanoveni § 26 zakona ¢. 186/2013., o statnim obcanstvi a 0 zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdé&jsich predpisl, a navrhuiji, aby Ustavni soud ndvrhu vyhovél.

Brno 8. Unora 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(elektronicky podepsano)

7 [RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC Toma$ a MLSNA, Petr. Cl.12 (Statni ob&anstvi). In: RYCHETSKY, Pavel,
LANGASEK, Tomas, HERC, Tomas, MLSNA, Petr aj. Ustava Ceské republiky: Komentéf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2018-1-29]. ASPI_ID KO1_1993CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]
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