ombudsman
vefejny ochrance prav

Ustavni soud €R
Jostova 8
660 83 Brno

Sp. zn. PL.US 22/17

Nase sp. zn.: 2/2018/SZD/ MV
Nase €. j.: KVOP-51001/2018

Navrhovatel: Nejvyssi spravni soud, Moravské namésti 611/6, 602 Brno

Ucastnici fizeni: 1. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
2. Senat Parlamentu Ceské republiky

Vedlejsi u€astnici: Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., vefejna ochrankyné prav

Doplnéni vyjadreni vedlejsiho ucastnika k ndavrhu na zruseni ustanoveni § 26 zakona
¢. 186/2013 Sb., o statnim ob¢&anstvi Ceské republiky.

Systémem datovych schranek

Vetejnyochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel .: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



Svym vyjadienim ze dne 8. Unora 2018 jsem vstoupila jako vedlejsi ucastnik do fizeni
o ndvrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni ustanoveni § 26 zdkona o statnim obcanstvi
Ceské republiky, které vylucuje soudni pfezkum spravnich rozhodnuti o neudélenistatniho
obcanstvi z dlivodu ohroZeni bezpecnosti statu. S navrhem Nejvyssiho spravniho soudu jsem
se ztotoznila.

V ramci Setfeni, které vedu na zakladé podnétu stéZovatele, vysly po 8. Unoru 2018 najevo
nové skutecnosti, které se tykaji stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb
Ceské republiky podle § 22 odst. 3 zadkona o statnim obcanstvi Ceské republiky. Ukazalo se,
Ze ani Setrfeni vefejného ochrance prav nemuiZe potvrdit nebo vyvratit podezfeni
ze svévolného jednani spravniho orgdnu. Rozhodla jsem se proto své vyjadrieni doplnit
a Ustavni soud s témito novymi skuteénostmi seznamit.

Dne 3. ledna 2018 jsem vyuZila svého opravnéni podle § 15 odst. 2 pism. b) zdkona
o vefejném ochranci prav ve spojeni s § 58 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zplsobilosti, a seznamilase s podkladovym
stanoviskem Policie Ceské republiky. Ministru vnitra jsem poté dopisem ze dne 1. Gnora
2018 sdélila, Ze zutajované informace neni patrny charakter ani intenzita ohroZeni
bezpecnostnich zajm( statu. Dosla jsem proto k zavéru, Ze Ministerstvo vnitra ani ministr
vnitra v tomto pfipadé predlozené stanovisko Policie Ceské republiky nehodnotili,
nerespektovali princip proporcionality, a nevyhovéli tak pozadavku, ktery na spravni organ
rozhodujici o zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republik plyne z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1.US 5/16 (body 60 a 61).

Z odpovédi ministra vnitra vyplynulo, Ze krozhodnuti orozkladu bylo vyzadano dalsi
podrobnéjsi stanovisko.! A¢ podle zdkona ¢.412/2005 Sb. mam pfistup k utajované
informaci vsech stupnl utajeni, podrobnéjsi stanovisko, najehoz zakladé ministr vnitra
rozklad zamitl, mi nebylo ptedloZeno. Ministra vnitra jsem proto dopisem ze dne 10. dubna
2018 pozadala, aby mi umoznil sezndmit se istimto podrobnéjsim stanoviskem. Ministr
vnitra mi sdélil, ¢ mohu bez omezeni nahliet do stanovisek Policie Ceské republiky
k prvoinstanénim  fizenim, a do podrobnéjsich stanovisek Policie Ceské republiky
a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky mi bude umoZnéno nahlédnout, pokud budu mit
souhlas dotéenych bezpeénostnich sbor(i.2 Nasledné jsem v této vécijednala dne 18. &ervna
2018 s ministrem vnitra Lubomirem Metnarem, ktery pfislibil, Ze tuto zaleZitost projedna se
zpravodajskymi sluzbami. K dal$i komunikaci s ministrem vnitra Lubomirem Metnarem
v této véci vsak jiz nedoslo. S timto zasadnim dokumentem jsem dodnes nebyla sezndmena.

V mezidobi se na mé obratil dalsi stéZovatel, jehoz Zadost o udéleni statniho obcanstvi
Ministerstvo vnitra zamitlo ze statobezpecnostnich dlvodd azamitavé rozhodnuti
ministerstva potvrdil ministrvnitra v fizeni o rozkladu. Nového ministra vnitra Jana Hamacka
jsem opakované poZadala, aby mi umoznil seznamit se se stanovisky, ktera byla podkladem

1 Dopis ministra vnitra Lubomira Metnara ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. MV-17055-4/S0-2018.
2 Dopis ministra vnitra Lubomira Metnara ze dne 3. 5. 2018, ¢.j. MV-17055-6/S0-2018.



I

pro rozkladova rozhodnuti. Ministr vnitra Jan Hamacek vsak neshledava ,jako vhodné“
umoznit mi nahliet do statobezpeénostnich stanovisek.?

Na rozhodovani ministra vnitra o rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti
7adosti o udélenistatniho Ceské republiky se vztahuje plisobnost vefejného ochrance prav
vymezend zdkonem ¢.349/1999 Sb. Pro vykon funkce vefejné ochrankyné prav proto
pokladam za nezbytné ovéfit, zda podrobnéjsi stanovisko existuje a jaky je jeho obsah.
Ministr vnitra svym jednanim porusuje svoji povinnost predlozit mi spisy ajiné pisemnosti,
a znemoziuje mi tak provedeni plného proSetfeni véci. Timto je fakticky znemoznéna
jakakoliv nezavisld kontrola cinnosti Ministerstva vnitra ve stdtoobcanské agendé.
Rozhodovani ministra vnitra o rozkladu nemUzZe byt dostateénou zarukou nestranného
posouzeni stanovisek bezpecénostnich slozek statua nelze tedy zcela vyloucit prvky libovile.

NemozZnost jakékoliv jiné vnéjsi kontroly rozhodovani Ministerstva vnitra mne jen vice
utvrzuje v pravnim nazoru, , Ze soudni vyluka v ustanoveni § 26 zdkona o statnim obdcanstvi
Ceské republik neni vsouladu s principy demokratického pravniho statu. S navrhem
Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni ustanoveni § 26 zdkona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
obéanstvi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zékond, se proto nadale ztotozfiuji.

Brno 26. listopadu 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(elektronicky podepsano)

3 DopisyministravnitraJana Hamacka ze dne 21.9. 2018, €. j. MV-101785-4/VS-2018 ze dne 7.11. 2018, &. j. MV
101785-7/VS-2018.
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