V Brné dne 8. fijna 2012
Sp. zn.: 17/2012/SZD/DS

Stanovisko vefejného ochrance prav
podle § 48 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sbh., o Ustavnim soudu

ke komunalni ustavni stiznosti Zastupitelstva mésta Klatovy proti
nezakonnému zasahu statu do prava mésta Klatovy na samospravu v podobé
necinnosti Ministerstva financi Ceské republiky

l. Popis udalosti v roce 2012

Dlouhodobou nespravnou spravni praxi Ministerstva financi ve vécech
povolovani sazkovych her provozovanych prostfednictvim tzv. ,jinych technickych
hernich zafizeni® (obdobnych vyhernim hracim pfistrojim) jsem kritizoval jiz v roce
2011 vramci Setfeni vedeného dle zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav. Mé zavéry ma Ustavni soud jiz k dispozici s ohledem na probéhla soudni fizeni
ve vécech obecné zavaznych vyhlasek obci Chrastava, FrantiSkovy Lazné a Kladno.
(Konkrétné jde o moji prubé&znou zpravu ze dne 26. 7. 2011 a meé zavéretné
stanovisko ze dne 4. 11. 2011, obé pod sp. zn. 2601/2010/VOP/BK.)" V rdmci svého
Setfeni jsem se zabyval dvéma rovinami pochybeni ministerstva: nerespektovanim
samotného loterijniho zakona (neaplikace jeho druhé &asti na jina technicka zafizeni)
a nerespektovanim obecné zavaznych vyhlasek obci. Domnivam se, ze cely Eroblém
vystizné shrmuje material, ktery jsem pfipravil pro potieby viady Ceské republiky” a ktery
Ustavnimu soudu predkladam.

Z tohoto podkladového materidlu pro jednani viady lze vyc€ist, Zze pfi osobnim
jednani s ministrem financi dne 17. 2. 2012 jsem nabyl dojmu, Ze ministerstvo je
pfipraveno rusdit vydana povoleni ve vSech pfipadech jejich kolize s obecné zavaznymi
vyhlaSkami obci (tedy jak s vyhlaSkami, co existovaly jiz v dobé vydani povoleni, tak
rovnéz vtéch prfipadech, kdy doslo k vydani vyhlasky pozdé&ji po vydani spravniho
rozhodnuti — povoleni). Takto pochopeny prislib mé vedl ktomu, Zze jsem vladé jiz
nedoporucoval fesit usnesenim otazku rozporu vydanych povoleni s vyhlaskami obci
(tuto jsem meél za vyporadanou) a soustfedil sejiz jen narozpor vydanych povoleni
se samotnym loterijnim zakonem. Po uritych peripetiich, které nepovazuiji pro feSenou
kauzu za podstatné, nakonec viada Ceské republiky svym usnesenim &. 347° ze dne
16. 5. 2012 neakceptovala mé doporuceni a vyslovila nesouhlas s ploSnym
prezkoumavanim vSech vydanych povoleni na tzv. jina technicka herni zafizeni
za UCelem jejich sladéni s loterijnim z&konem vykladanym dle paradigmatu
pfedneseného vramci mého Setfeni. Zaroven vSak vlada ulozila tymz usnesenim
(pfipravenym jiz Ministerstvem financi a nikoliv mnou) ministru financi, aby jeho spravni
urfad zahdjil spravni Fizeni v rezimu § 43 odst. 1 loterijniho zakona v pfipadé povoleni
rozpornych s obecné zavaznou vyhlaskou obce, avSak pouze pro pfipady, Zze povoleni

' Oba dokumenty jsou vefejné dostupné na www.ochrance.cz vsekci Stiznosti na Gfady — Sankce
(http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2012/obce-se-proti-hazardu-uz-dal-musi-branit-samy/)

Vyrozumeéni vefejného ochrance prav ve véci postupu arozhodovani Ministerstva financi pfi povolovani
sazkovych her... ze dne 1. bfezna 2012

% Toto usneseni revokovalo dfivéjsi viadni usneseni (pfijaté patrné omylem) &. 156 ze dne 14. 3. 2012




bylo vydano v dobé, kdy jiz pfislusna vyhladka obce existovala. Jesté pred schvalenim
takto pfichystaného materialu z dilny ministerstva jsem informoval predsedu viady
dopisem ze dne 11. 5. 2012 (rovnéz soudu predkladam), ze tato textace
nekoresponduje s Ustni dohodou mezi mnou a ministrem financi, nebot jsem vzdy
doporucoval prezkoumavat a rudit v rezimu § 43 odst. 1 loterijniho zakona vSechna
povoleni jsouci v rozporu s vyhlaSkou obce, tedy iv pfipadech, kdy vyhldSka byla
vydana az po pravni moci povoleni. V téchto pfipadech vSak bude dle nejasného zadani
vlady obsazeného v citovaném usneseni pouze ,rozhodovano o zadostech obci
do 90 dnu“. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze obce ani jiné subjekty nejsou v fizenich dle
§ 43 odst. 1 loterijniho zadkona Zadateli, nebot’ jde dle mého nazoru o fizeni vedena
vyhradné ex officio, neni zfejmé, pro€ by takova fizeni méla byt vabec z Uredni
povinnosti vedena (zahajovana), jestlize se spravni organ (ministerstvo) dlouhodobé
domniva, Ze povoleni vydana pred ucinnosti konkrétni obecné zavazné vyhlasky obce
rusit dle § 43 odst. 1 loterijniho zdkona nelze. Vysledek mé snahy feSit véc skrze viadu
Ceské republiky je tedy spiSe rozpadity, nebot nyni existuje viadni usneseni pfipravené
Ministerstvem financi, na jehoz tvorbé jsem se nepodilel a s jehoZz obsahem
nesouhlasim. Navic je povazuji z€asti za vnitfné rozporné a z&asti odporujici principim
spravniho procesu.

Vzhledem k tomu, Ze mé Setfeni této agendy bylo ukonceno vycerpanim
vSech prostfedkd, které mi zakon dava (vyrozuméni vliady, medializace), nedisponuiji
v sou€asné dobé zadnym uplnym prehledem aktivit Ministerstva financi, a vychazim
tedy pouze z jeho tvrzeni obsazeného ve vyjadieni ke komunalni Ustavni stiznosti.

1. Stanovisko ke komunalni Ustavni stiznosti

S vychodisky komunalni ustavni stiznosti Zastupitelstva mesta Klatovy
predlozené Ustavnimu soudu se plné ztotoZruiji.

Zejména chci podpofit pravni nazor, ze pro obce obecné neexistuje zadny
procesni prostfedek k ochrané jejich prava v ramci tohoto typu pfipadu. Ustanoveni
§ 43 loterijniho zakona vnimam jako Upravu dozorovych pravomoci spravniho organu
(zde Ministerstva financi) vykonavanych vyhradné& z moci Gfedni. Jakékoliv podani
obci upozoriujici na nezakonny stav jsou z mého uhlu pohledu pouhymi podnéty
ve smyslu § 42 spravniho fadu a nikoliv Zadostmi dle § 45 spravniho fadu (jak mylné
uvadi vladni usneseni). Z toho vyplyva nemoznost obci zahdjeni pfislusnych Fizeni
iniciovat, disponovat pfedmétem Fizeni a neexistuje zadné jejich procesni pravo
na vydani rozhodnuti, kterd by byla kupfikladu nasledné prezkoumatelna
ve spravnim soudnictvi. Procesnim prostfedkem k ochrané prav obci neni v tomto
pfipadé ani opatfeni proti ne€innosti dle § 80 spravniho fadu. Vykladem tohoto
ustanoveni Ize ve shodé s vétSinou teoretiki dospét k zavéru, Ze pouze § 80 odst. 3
véta druha spravniho fadu zaklada pravo narozhodnuti o Zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti. Jde vyhradné o pravo ucastnikd Fizeni. V posuzovaném
pripadé v8ak prichazi v uvahu jediné § 80 odst. 1 spravniho fadu, tedy opatreni proti
necinnosti pfijimané vyhradné opét z moci Ufedni, které nepovazuji za procesni
prostfedek obrany, nebot neni v dispozici dot€eného subjektu — zde obce. Je tomu
tak proto, ze jsou-li Fizeni dle § 43 loterijniho zakona zahajovana z moci Gfedni,




neexistuje do doby oznameni zahdjeni fizeni zadné spravni fizeni, a logicky tedy ani
Zadni ucastnici. Spociva-li tedy necinnost v nezahajeni urcitého fizeni z moci Ufedni,
pfipada do Uvahy jediné pfijeti opatfeni proti necinnosti nadfizenym Ufadem, opét
vyhradné z moci ufedni. O nemoznosti obrany soudni (pfed necinnosti spravniho
organu) v téchto pripadech pojednavaji rozsudky NejvyssSiho spravniho soudu
citované v komunalni dstavni stiznosti.

K otazce potencialniho uc€astenstvi obci v fizenich vedenych dle loterijniho
zakona mohu uvést, Ze jsem dlouhodobé nesouhlasil s ndzorem nékterych obci, ze
by obcim pfisluSelo postaveni U€astnika v Fizenich o povoleni provozovani loterie
a jiné podobné hry podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu. Domnivam se, Ze
takové postaveni jim pred pfijetim novely loterijniho zakona ¢. 300/2011 Sb.
nesveédcilo, nebot rozhodovanim ministerstva o povoleni loterie nemohla byt obec
LPFiMo* (bezprostiedné) dotéena ve svych pravech nebo povinnostech (§ 27 odst. 2
spravniho fadu). Pfipoustim nicméné, Ze na tuto otazku muize existovat alternativni
pravni nazor. Pokud jsem vSak obce za u€astniky povolovacich fizeni nepovazoval,
vzdy jsem uvadeél, ze by obcim mohlo svéd¢it postaveni dotéenych organd ve smyslu
ustanoveni § 136 odst. 2 spravniho fadu, a to s ohledem na § 35 odst. 2 zakona
o obcich (ochrana vefejného poradku je véci samospravy). Ministerstvo financi
se myli, pokud uvadi, Zze prekdzkou pro takové postaveni je neexistence zmocnéni
k vydavani zavaznych stanovisek, nebot takové zakonné zmocnéni je podminkou dle
§ 136 odst. 1 spravniho fadu a nikoliv dle § 136 odst. 2, z néhoz je postaveni
Uzemnich samospravnych celkl jako dotéenych organl odvoditelné pfimo.

Obdobné pak nahlizim rovnéz na u€astenstvi Uzemnich samospravnych celkd
v fizenich dle § 43 loterijniho zakona (kupfikladu tedy Fizeni o zruSeni vydaného
povoleni). Obce dle mého nézoru ucastniky téchto Fizeni nejsou (pro tato Fizeni
nezakotvuje jejich ucastenstvi ani novelizovany § 45 odst. 3) a opét jim spiSe svéddi
postaveni dotéenych organd. Ztoho vSak pfimo vyplyva, Ze diky tomuto svému
postaveni obce nemaji vhodné procesni prostiedky k ochrané jejich prava
na samospravu, nebot postaveni dotéeného spravniho organu je velmi slabé
a nesrovnatelné s postavenim uc€astnika, ktery by disponoval procesnimi prostfedky
ve formé odvolani, spravni zaloby apod.

1. Stanovisko k navrhu na zruseni ¢l. Il bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb.

Souhlasim rovnéz s argumenty stéZovatele na podporu nazoru, ze by ffilety
odklad (odnéti) ac&inka regulace jinych technickych hernich zafizeni obcemi
predstavoval nepfiméfeny zasah do prava obci, jako Uzemnich samospravnych
celkd, na samospravu.

Jak jsem vySe naznadil a predestfel vladé, sdm prechodné ustanoveni ¢l. I
bodu 4 zakona ¢&. 300/2011 Sb. nepovazuji za prekazku rusSeni vydanych povoleni,
nebot jsem presvédéen o tom, Zze ve skuteénosti nedopada na requlaéni opravnéni
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Podle pivodni duvodové zpravy novela loterijniho zakona ,rozsifuje pravomoc
obci obecné zavaznou vyhlaskou regulovat na svém uzemi nejen vyherni hraci
pristroje, ale i jiné druhy loterii a jinych podobnych her‘. Vlada novelu predloZila pfed
nalezy Ustavniho soudu (dne 13. fijna 2010), a tedy v pfipadné ,bezelstné” snaze
posilit postaveni obci (avsak pfi zachovani vydanych povoleni po celou dobu jejich
platnosti, tedy i na 10 a vice let). S ohledem na nalezy Ustavniho soudu vsSak
v rozsahu regulace provozovani jinych technickych zafizeni obdobnych vyhernim

hracim pfistrojam novela ve vysledku opravnéni obci nerozsifila, ale pouze potvrdila.

Tvrdi-li nyni ministerstvo, Ze pfipadné vykladové obtize prechodného
ustanoveni odstrariuje obsah zaznamd z jednani obou komor Parlamentu CR,
dovoluji si diirazné upozornit na zménu textu prechodného ustanoveni Senatem,* jiz
nasledné schvalila Poslanecka snémovna. Srovnani nedava prostor k pochybnostem
o tom, Ze se prechodné ustanoveni (oproti verzi snémovny) nevztahuje na hry podle
ustanoveni § 2 pism. e), I) a n) loterijniho zakona,” tedy pravé na jina technicka herni
zarizeni_obdobna vyhernim hracim pristrojum. Pfechodné ustanoveni tak
ve skuteénosti mifi (a mize mifit) pouze na realné nova regulaéni opravnéni obci.

* text &l. I bodu 4 v navrhu zékona ve znéni, ve kterém byl postoupen Senétu (tisk 138/4):
»,Na povoleni, ktera byla vydana do dne nabyti G€innosti tohoto zakona podle § 2 pism. e), i), j) a podle § 50 odst.
3 a ktera se tykaji her povolovanych ode dne G¢innosti tohoto zdkona podle § 2 pism. ) a n), se po dobu tfi let
ode dne nabyti Gginnosti tohoto zakona nevztahuje ustanoveni § 50 odst. 4 a 5.
text €l. 1l bodu 4 v navrhu zakona vraceného Senatem Poslanecké snémovné ve znéni pfijatych pozmérovacich
navrhu (tisk 138/5):
»,Na povoleni, ktera byla vydana podle § 2 pism. i), j) a podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni u¢inném pred 1. lednem 2012, se zmocnéni obce vydavat obecné zavaznou vyhlasku nevztahuje
do 31. prosince 2014; totéz plati pro ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o loteriich a jinych podobnych hréach,
ve znéni ucinném od 1. ledna 2012. Dobu platnosti téchto povoleni omezi Ministerstvo financi tak, aby jejich
platnost skongila nejpozdéji dnem 31. prosince 2014, budou-li tyto loterie ajiné podobné hry provozovany
v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce nebo v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 5 zakona o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni t¢inném od 1. ledna 2012.".
srovnani v rozsahu vymezeni povoleni, jichZ se pfechodné ustanoveni tyka:

-Na povolem ktera byla vydana do dne nabyti ucmnostl tohoto zakona podle § 2 plsm e} i), j) a podle § 50 odst.

- , Se po dobu ftfi let

ode dne nabyt| ucmnostl tohoto zakona nevztahUJe ustanovenl § 50 odst 4a5."
® § 2 loterijniho zakona:

,Loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou zejména: ...

e) sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich

pristroju nebo podobnych zafizeni (dale jen "vyherni hraci pfistroje"); ...

) sézkové hry provozované prostfednictvim funkéné nedélitelného technického zafizeni centrdlniho loterniho
systému, jimz je elektronicky systém tvoreny centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami
a neomezenym poctem pfipojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminali. Centralni Fidici jednotka
fidi vesSkeré herni procesy, losuje vysledky na zakladé uplatnéni nahody, rozhoduje o v8ech vyhrach a vyhry
okamiité zobrazuje nainteraktivnl’m videoloternl’m termindlu, provédl’ spravu vkladu vIoZenych sézejl’cimi

na statnim Gzemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterni termlnal je obsluhovan pfimo sazejicim a slouzi pouze
jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému. Pomoci tohoto systému nelze provozovat loterie a hry
podle pismen a), ¢), d), f), g), h), m) bodu 1 a n);

n) sazkové hry provozované prostfednictvim technického zafizeni, které je elektronickym systémem tvofenym
fidici jednotkou se tfemi pevné fyzicky spojenymi hernimi misty obsluhovanymi sazejicimi, se kterymi tvofi
funkéné nedélitelny celek (dale jen ,lokdlni loterni systém*). Toto technické zafizeni sazejicim nabizi konkrétni
valcové hry zobrazované prostfednictvim nejméné tfi mechanicky otacejicich se nebo elektronicky nabihajicich
kotou€l s rGznymi symboly, dopInéné o bonusovou hru. Technické zafizeni nelze roz$ifovat o dali herni mista.
Rozhodnuti o zakladnich vyhrach a sprava sazejicim vlozenych vkladt je provadéno pfimo na misté bud
technickym zafizenim, nebo jednim z hernich mist. Pomoci tohoto systému nelze provozovat loterie a hry podle
pismen a), c), d), f), g), h), I) am) bodu 1.”




Aktualni vysvétleni ministerstva, Zze pfechodné ustanoveni vyvazuje Ustavné
zaru€ena prava a svobody zuc€astnénych stran, odmitdm jak v principu (viz vySe), tak
fakticky. Ministerstvo totiz ve skute€nosti nijak neobjasnilo pfiméfenost zasahu
do prava obci na samospravu. K tomu dodavam, Ze tento zasah povazuji
za evidentné nepfiméfeny rovnéz s ohledem na dosavadni nezakonnou rozhodovaci
praxi ministerstva. Situace by totiz jisté byla zcela jina, kdyby povoleni ministerstva
respektovala loterijni zdkon, zejména kdyby platnost povoleni nepfekracovala jeden
rok a kdyby limity sazek mnohonasobné nepfevySovaly zakonem stanovené ¢astky.

K vysvétleni ministerstva stran arbitrdZi udajné hrozicich ze strany
provozovatellu kasin dodavam, ze requlace sazkovych her provozovanych v kasinech
podle ustanoveni § 2 pism. i) loterijniho zakona, kdy povoleni (na rozdil od povoleni
provozovani jinych technickych hernich zafizeni) Ize v souladu s loterijnim zakonem
vydat az na 10 let, neni a nemudze byt predmétem této debaty. Vyherni hraci pristroje
a jind technicka herni zafizeni totiz nelze provozovat na zakladé povoleni podle
ustanoveni § 2 pism. i) loterijniho zakona.

Provozovatele kasin, obavam se, ve skute¢nosti mohla poskodit spiSe
dosavadni rozhodovaci praxe ministerstva pfi povolovani jinych technickych zafizeni,
a to v dusledku nedodrzeni podminek druhé €asti loterijniho zakona. Pouze v kasinu
totiz mUze byt provozovan vyherni hraci pfistroj (tedy také jiné technické herni
zafizeni) s maximalni sazkou na jednu hru 50,- K& (v herné pouze 5,- K&), maximalni
vyhrou na jednu hru 50.000,- K¢ (v herné pouze 750,- K&) a maximalni hodinovou
prohrou 10.000,- K& (v herné ,pouze” 2.000,- K&). Ministerstvo nerespektovanim
druhé casti loterijniho zakona zpuasobilo, Ze jsou mimo kasina provozovana zafizeni
obdobna vyhernim hracim pfistrojdm s parametry mnohonasobné vyS$Simi
(maximalni sazka na jednu hru az 1.000,- K& a tomu odpovidajici maximalni vyhra
i hodinova prohra).

Pfes presvédCeni o tom, Ze prechodné ustanoveni &l. Il bodu 4 zdkona
¢. 300/2011 Sb. Ministerstvu financi nebrani v zahajeni prezkumnych Fizeni a zruseni
vydanych povoleni v rozsahu rozporu povoleni s pozdéji u¢innou obecné zavaznou
vyhlaskou obce, a védomi prednosti Ustavné konformni interpretace pfed derogaci,
bych v daném pfipadé podpofil i zruSeni tohoto ustanoveni, a to s ohledem
na celkovou povahu ,pfipadu“: dlouhodobou nezakonnou rozhodovaci praxi
Ministerstva financi (rozpor vydanych povoleni s druhou ¢&asti loterijniho zakona),
bezprecedentni dlouhotrvajici zdsah statu do Ustavné zaru€eného prava obci
na samospravu (nerespektovani vydanych obecné zavaznych vyhlasek vcetné
principialniho odmitani moznosti zruSeni povoleni pro rozpor s pozdéjsi vyhlaskou),
problematické procesni postaveni obci snizujici realné moznosti dosazeni U&inné
ndpravy a faktické zneuzivani napadeného ustanoveni k popsanému zdsahu statu
do prava obci na samospravu Ministerstvem financi.

K dusledkim pripadného zruSeni celého prechodného ustanoveni dodavam,
Ze by mohlo dopadat na realizaci novych opravnéni obci regulovat provozovani her
podle ustanoveni § 2 pism. i) aj) loterijniho zédkona (hry provozované v kasinech
a hry provozované pomoci specifickych technickych zafizeni — odliSnych od téch
obdobnych vyhernim hracim pfistrojiim), pfipadné dalSich her neupravenych v ¢asti




prvni az ctvrté loterijniho zakona. Ani v téchto pfipadech ho vS8ak prakticky neni
zapotiebi (je nadbyte¢né). Jak totiz naznacil Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. PI. US
29/10 (bod 55): ,Bude pak na Ministerstvu financi, aby v konkrétnich pfipadech
posoudilo, zda existence obecné zavazné vyhlasky ... je duvodem pro zruseni
povoleni, a to predevsim s ohledem na dalsi ustavné vymezené principy. Konkrétni
posouzeni a vazeni téchto principli nyni nelze predjimat, avsak v zasadé plati, Ze
provozovatelé téchto zarizeni si museli byt védomi existence ustanoveni § 43
loterijniho zakona, a tedy skutecnosti, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li
v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vyluCujici provoz téchto zafizeni, tohoto
povoleni zbaveni.*

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)
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