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Navrh na zruSeni ustanoveni § 4 nafizeni vlady €. 567/2006 Sb.,
o minimalni mzdé&, o nejnizSich drovnich zaru¢ené mzdy,
o0 vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysSi pfiplatku
ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostfedi, ve znéni

pozdéjSich predpisu

podle § 64 odst. 2 pism. f) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjSich predpisu

(1)  Dopis ministryni prace a socialnich véci ze dne 15. kvétna 2015

)  Dopis pfedsedovi viady ze dne 18. srpna 2015

(2
(3)  Vyjadfeni ministryné prace a socialnich véci ze dne 28. srpna 2015
(4

)  Oduvodnéni nafizeni vlady €. 233/2015 Sb., kterym se méni nafizeni vlady
€. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejnizSich urovnich zaru€ené mzdy,
o0 vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci
ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisu

Systémem datovych schranek



. Uvedeni do problematiky

Vyuzivam své moznosti, svéfené ustanovenim § 64 odst. 2 pism. f) zakona
o Ustavnim soudu, a podavam timto navrh na zru$eni ustanoveni § 4 nafizeni viady
€. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé&, o nejnizSich urovnich zaruCené mzdy,
o0 vymezeni ztizeného pracovniho prostifedi a o vySi pfiplatku ke mzdé za praci
ve ztizeném pracovnim prostifedi, ve znéni nafizeni vlady €. 233/2015 Sb. (dale také

,harizeni®).

Dne 1. ledna 2016 nabyla Gcinnosti novela nafizeni," ktera navysila nejen
zakladni sazby minimalni mzdy a nejnizSich urovni zaruCené mzdy obsazené
v ustanoveni § 2 a § 3 nafizeni, ale isazby pfi omezeném pracovnim uplatnéni
zaméstnance podle ustanoveni § 4 nafizeni. Zminéné sazby vSak vlada novelou
nesrovnala a pro pozivatele invalidniho dichodu je ponechala nizsi.?

V minulosti jsem oslovila ministryni prace a socialnich véci Mgr. Michaelu
Marksovou se zZadosti o vyjadfeni k rozdilné sazbé minimalni mzdy, ato pfed
ucinnosti zminéné novely nafizeni (viz pfiloha €. 1 a¢&. 3). Knovele jsem poté
neuspésné uplatnila zasadni pfipominku, aby vlada ustanoveni § 4 nafizeni zrusSila
bez nahrady.

Bez uspéchu jsem se nasledné obracela ve véci rovnéz na pfedsedu vlady
Mgr. Bohuslava Sobotku (viz pfiloha €. 2).

Podle vyjadfeni ministryné prace a socialnich véci je cilem ponechani nizSich
sazeb minimalni mzdy a nejnizSich urovni zaru€ené mzdy pro pozivatele invalidniho
dlchodu poskytnout zaméstnavatellm zaméstnavajicim prfevazné osoby se
zdravotnim postizenim Casovy prostor pro vyrovnani se s dfive pfijatymi opatfenimi
tak, aby neméli potfebu propoustét a byli schopni udrzet pracovni mista pro tyto
osoby. Dale bylo zamérem vlady nezhorsSit postaveni na trhu prace u téch osob,
které dosud nebyly zaméstnany a pracovni uplatnéni teprve hledaly. Podle vyjadreni
ministryné se vlada proto vydala cestou postupného dorovnani snizenych sazeb
k zakladni sazb& minimalni mzdy namisto jednorazového skokového vyrovnani.

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,ministerstvo®) vyjadfilo nazor,
Ze ustanoveni § 4 nafizeni podporuje zajem zameéstnavatelll na zaméstnavani osob
pobirajicich invalidni dichod, které se obtizné prosazuji na trhu prace; zminéné
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urovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vySi pfiplatku ke mzdé za praci
ve ztizeném pracovnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

2 Ustanoveni § 4 bylo do nafizeni zahrnuto v minulosti (do 31. prosince 2012), ale v jiném znéni, které stanovilo
niz8i sazby minimalni mzdy a nejnizsi urovné zaruc¢ené mzdy podle miry vlivi omezujicich pracovni uplatnéni
zameéstnance — tykalo se zaméstnancl ve véku 18 az 21 let, mladistvych a osob pobirajicich invalidni dichod
s rozliSenim podle stupné invalidity. Ustanoveni § 4 vpdvodnim znéni bylo zruSeno nafizenim vlady
zaru€ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vySi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném
pracovnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢imz byla zavedena stejna vySe zakladni sazby minimalni
mzdy a nejnizsi Urovné zaru¢ené mzdy pro vSechny zaméstnance bez ohledu na vék &i zdravotni postiZzeni.
Rovna sazba minimalni mzdy a nejnizSich udrovni zaru¢ené mzdy v8ak neméla dlouhého trvani.
Od 1. srpna 2013 bylo ustanoveni § 4 opétovné do nafizeni zafazeno a dodnes jsou (a postupné navySovany)
zachovany nizsi sazby pro pozivatele invalidniho dichodu.



ustanoveni dle ministerstva naplfiuje ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 2000/78/ES, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, ktery zni
nasledovné:

»,Pokud jde o zdravotné postizené osoby, zasada rovného zachazeni se nedotyka prava
Clenskych statu ponechat si nebo prijimat ustanoveni k ochrané zdravi a bezpeénosti
pfi praci nebo opatfeni zaméfena na vytvareni nebo zachovani ustanoveni nebo zafizeni
na ochranu nebo podporu zarazeni téchto osob do pracovniho prostredi.*”

| Protiustavnost ustanoveni § 4 narizeni vliady

Protiustavnost ustanoveni § 4 nafizeni spatfuji vtom, Ze pfijata regulace
odporuje ustavnimu imperativu rovnosti v distojnosti a pravech garantovanému ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZz jen ,Listina“)® a zakazu diskriminace
garantovanému cl. 3 odst. 1 Listiny, ktery zaruCuje zakladni prava a svobody vSem
bez rozdilu a podava demonstrativni vy&et divodu, pro néz neni pfipustné mezi lidmi
rozliSovat. Takové rozliSovani neodivodnéné zasahuje do lidské dustojnosti, jejiz
ochrana je ustfednim motivem konceptu lidskych prav. Ustanoveni § 4 nafizeni
zaklada nerovnost v zakladnim pravu na spravedlivou odménu za praci ve smyslu
Cl. 28 Listiny.

Zakonodarce, mimo jiné, prostfednictvim institutu minimalni mzdy zarucuje
princip spravedlivé odmény. Domnivam se, Ze pravni uprava, ktera spodni hranici
odmeény za praci stanovi ploSné nizSi pro zaméstnance pobirajici invalidni duchod,
odporuje €l. 28 Listiny konkretizovanému pFfedevSim v ustanoveni § 1a odst. 1
pism. c) a § 110 zakoniku prace.* Napadené ustanoveni dopada méné pfiznivé
na osoby se zdravotnim postizenim, navic bez rozumného divodu vyhradné
na ty, které pobiraji invalidni diichod.

Invalidni dlchod je davka, ktera pojisténcim kompenzuje pokles pracovni
schopnosti z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pod zakonem
stanovenou hranici (minimalné o 35 %). PFi takovém poklesu pracovni schopnosti je
vysoce pravdépodobné, ze u zdravotné postizené osoby dojde ke snizeni jejich
pFijmu, resp. Ze ji jeji zachovana pracovni schopnost neumozni zajistit pfiméfenou
Zivotni uroven. Ug&elem invalidniho diichodu tedy je poskytnout osobé& s dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem pfiméfené hmotné zabezpecCeni (¢l. 30 odst. 1
a Cl. 26 odst. 3 Listiny) tak, aby v dusledku poklesu pracovni schopnosti vyrazné
neklesla jeji zivotni Uroven aaby se neocitla v bidé. Invalidni dichod tudiz
nahrazuje dotéené osobé prijem, o ktery priSla v disledku poklesu pracovni
schopnosti a sekundarné kompenzuje i jeji ztizené postaveni na trhu prace.
Neslouzi vsak, a slouzit nema, k dorovnani mzdy za odvedenou praci, resp.
k dorovnani nizSich sazeb minimalni mzdy a nejnizSich urovni zaruéené mzdy.

Vyznamnou soucasti posudkl vyslovujicich invaliditu je doporu€eni okruhu
vhodnych zaméstnani, které pojiSténec muze ise svym zdravotnim postizenim
vykonavat, a posouzeni jeho zachované pracovni schopnosti (naprosta vétSina

3 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., owvyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako sougasti ustavniho poradku Ceské republiky

4 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisl



invalidnich osob ma alespoii néjakou pracovni schopnost zachovanu).® Systém
socialniho zabezpeceni tedy predpoklada, Zze osoby pobirajici invalidni duchod
budou vykonavat vydéle¢nou €innost (u osob uznanych za invalidni v I. a Il. stupni to
dokonce oCekava), pficemz z niceho nevyplyva, zZe by tyto osoby nemohly vykonavat
praci, ktera je pro né vhodna vzhledem Kk jejich zdravotnimu postizeni, ve stejném
rozsahu a stejné kvalitné jako osoby vykonavajici tutéz praci, které nebyly uznany
za invalidni, nebo osoby sice uznané za invalidni, jimz vSak narok na invalidni
dichod nevznikl.

Vyvstava zde tudiz situace, kdy osoba, ktera vykonava stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty jako osoba zdrava nebo stejné zdravotné postiZzena, jez vSak
v pfedchozim Zivoté nebyla ufastna dichodového pojisténi po potfebnou dobu,
a nevznikl ji tudiz narok na invalidni dichod, obdrzi za tuto praci nizS§i odménu nez
ostatni zameéstnanci.

Ministerstvo prace a socialnich véci odlvodriuje snizeni Urovné minimalni
mzdy jako ochranné opatieni ke zvySeni zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim. Osobné se vSak domnivam, Ze se nejedna o poskytnuti vyhody
pro dotCené osoby, ale o jejich znevyhodnéni.

Rovnéz z hlediska judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU“) neni mozné méné priznivé zachazeni® ospravedinit vyhodou
pfiznanou zdravotné postizenym zaméstnancim (napi. v podobé naroku
na invalidni dichod), jejimz smyslem je obecné prihlédnout k zvlastnim obtizim
a rizikiim téchto zaméstnancu.’

Osoby pobirajici invalidni dichod jsou velmi heterogenni skupinou, proto se
domnivam, ze plosSné pravidlo tykajici se nizSi sazby minimalni mzdy a nejnizSich
urovni zaruCené mzdy muze nespravné vést zaméstnavatele k tomu, ze vylouci
individualni posouzeni spravedlivé odmény v jednotlivych pfipadech. Argumentace
poklesem pracovni schopnosti minimalné o 35 % neni jednozna¢né priikazna
bez individualniho vyhodnoceni, jestli zachovana pracovni schopnost dotéené
osoby umozinuje vykon konkrétni prace v rozsahu a kvalité jako u ostatnich
zaméstnanci. Pokud ano, nemél by zaméstnavatel k poklesu pracovni schopnosti
pfi stanoveni vySe mzdy vibec pfihlizet.

Nejnizsi urovné zaruéené mzdy jsou odstupnovany podle slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti vykonavanych praci do osmi skupin, pricemz tyto
skupiny jsou pro osoby pobirajici invalidni dichod stejné jako pro zdravé
osoby, tj. ptujde o prace stejné hodnoty a stejného ¢asového rozsahu (40 hodin
tydné). Minimalni odména za praci stejného rozsahu a stejné hodnoty by
nepochybné méla byt stejna. Pokud by zaméstnanec se zdravotnim postizenim
nemohl vykonavat praci ve stanoveném rozsahu, lze ho zaméstnat pouze
na zkracenou dobu, je vS8ak neospravedinitelné snizit zaméstnancim plosné
minimalni odménu jenom proto, Ze pobiraji invalidni dichod.

5 TROSTER, P. a kol. Pravo socialniho zabezped&eni. 6. podstatné pfepracované a aktualizované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-473-5, str. 165.

6\ daném pfipadé se jednalo o nizSi odstupné pfi propusténi.
7 rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2012, Odar, C-152/11, bod 67



Ustanoveni §4 nafizeni vlady nadto upravuje sazbu minimalni mzdy
anejnizsi urovné zaruCené mzdy pfiomezeném pracovnim uplatnéni
zaméstnance. Omezené pracovni uplatnéni nazakladé podminky pobirani
invalidniho duchodu vaze na pokles pracovni schopnosti minimalné o035 %.
Nelogickou se pak jevi pravé podminka pobirani invalidniho ddchodu, kdyz
invalidita je pouze jednou z podminek pro pobirani invalidniho diichodu (vedle
dosazeni vékové hranice v kombinaci se ziskanim potfebné doby poijisténi).
Napadené ustanoveni tak neupravuje nizsi sazbu minimalni mzdy pro vSechny
zaméstnance s omezenym pracovnim uplatnénim, jak se snazi ministerstvo
argumentovat vysSe, ale pouze pro vybranou skupinu pobirajici invalidni
dichod. Pobirani dichodu tak fakticky slouzi jako dorovnani nizSich sazeb
minimalni mzdy, coZ je vpfimém rozporu s ucCelem této davky socialniho
zabezpeceni a zaklada nerovnost mezi jednotlivymi skupinami osob se zdravotnim
postiZzenim.

Z hlediska mezinarodnich zavazkd Ceské republiky poruSuje napadené
ustanoveni Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen ,Umluva“),®
kterou ratifikovala rovnéz Evropska unie. Obecnym zavazkem smluvnich stata je
ve smyslu €l. 4 odst. 1 pism. b) ,pfijmout veSkera odpovidajici opatfeni, vcetné
opatfeni legislativnich, s cilem zmeénit nebo zrudit existujici zakony, predpisy,
zvyklosti a praktiky, které jsou zdrojem diskriminace vicCi osobam se zdravotnim
postizenim*®. Podle &l. 27 odst. 1 pism. b) staty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
,Zabezpecuji a podporuji realizaci prava na praci, mimo jiné i pro osoby, u kterych
dojde ke vzniku zdravotniho postiZzeni v prubéhu zaméstnani, pfijimanim prislusnych
opatreni, vcéetné opatreni legislativnich, s cilem zejména chranit, na rovnopravném
zakladé s ostatnimi, prava osob se zdravotnim postizenim na spravedlivé
a uspokojivé pracovni podminky, véetné rovnych prilezitosti a rovného odmérnovani
za praci rovnocenné hodnoty*“[zvyraznéno autorkou].

M. Rozpor s antidiskriminaénim zakonem a unijnim pravem

v v,

pobirani invalidniho dichodu odporuje rovnéz antidiskriminaénimu zakonu,® ktery
predstavuje konkretizaci ustavniho poZadavku rovnosti a zakazu diskriminace.
Antidiskriminaéni zakon podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) dopada na ,oblast
pracovnich, sluZzebnich pomért a jiné zavislé cinnosti, véetné odmériovani”. Podle
ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona se pfimou diskriminaci rozumi
jednani v€etné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé nez
s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to mimo jiné z divodu zdravotniho postizeni.
Narok na invalidni dichod je pfimo spjat se zdravotnim postizenim (obdobné jako je
napfiklad narok na starobni duchod spojen s urlitou vékovou hranici), a na jiné

8 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim pfijata Valnym shromazdénim OSN dne 13. prosince 2006,
vyhlasena pod &. 10/2010 Sb. m. s.

9 zakon &. 198/2009 Sb., orovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl



osoby z podstaty véci dopadat nemuize, proto se jedna o diskriminaci primou, nikoli
nepfimou.'°

Véta prva ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona upravuje formu
pfipustného zachazeni,"" kterou Ize aplikovat ve vztahu k osobam se zdravotnim
postiZzenim v pracovnépravni oblasti:

L,Diskriminaci neni rozdilné zachazeni ve vécech prava nazaméstnani, pfistupu
k zaméstnani nebo povolani, ve vécech pracovnich, sluzebnich pomért nebo jiné zavislé
¢innosti, pokud je k tomu vécny divod spoclivajici v povaze vykonavané prace nebo ¢innosti
a uplatnéné pozadavky jsou této povaze pfimérené.”

Ustanoveni § 7 odst. 2 antidiskriminaéniho zakona dale umozniuje pfijmout
Lopatreni, jejichz cilem je predejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z prislusnosti
osoby ke skupiné osob vymezené nékterym z duvodud uvedenych v § 2 odst. 3
a zajistit ji rovné zachazeni a rovné pfileZitosti.”

Nelze prehlizet ani vyznamné zavazky plynouci z prava Evropskeé unie, které
antidiskriminacni zakon zapracoval. Ministerstvo ustanoveni § 4 nafizeni podfadilo
pod vyjimku zrovného zachazeni stanovenou ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady
78/2000/ES; v niZSi sazbé minimalni mzdy a nejnizsi urovné zaruc¢ené mzdy spatfuje
tedy podporu samotnych osob se zdravotnim postizenim (pfesnéji pouze osob
pobirajicich invalidni dudchod). Predkladané argumenty ministerstva a viady
nepovazuji za dostateCné; pokud by dané ustanoveni mélo zajiStovat podporu
zafazeni osob se zdravotnim postizenim do pracovniho prostfedi, neni jasné, proc
by se vlada chtéla v budoucnu vydat cestou zruseni této ,podpory*.

Z odborné literatury a judikatury Evropského soudu pro lidska prava nadto
vyplyva, Zze dovolené zvlastni opatieni k vyrovnani prilezitosti nemlze nikdy
spocivat v poskytnuti nizSiho standardu, nez je obecny. Domnivam se proto,
Ze podpora osob se zdravotnim postizenim na pracovnim trhu nemuze
spocivat v méné pfiznivém odménovani.'?

Smérnice Rady 78/2000/ES obecné zakazuje diskriminaci v odménovani
za praci. Z hlediska této smérnice je tfeba zkoumat, zda je rozdilné zachazeni mezi
dvéma skupinami zaméstnancu (zaméstnanci pobirajicimi invalidni duchod
a zaméstnanci, ktefi ho nepobiraji) objektivné a rozumné odlvodnéno legitimnim

10 Bjize viz KVASNICOVA, J., SAMANEK, J. a kol. Antidiskrimina&ni zakon. Komentat. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, str. 174-175.

1 Antidiskrimina&ni zakon naopak zakotvil, ze se zaméstnavatel dopusti nepfimé diskriminace, pokud odmitne
nebo opomene pfijmout pfiméfena opatfeni, aby meéla osoba se zdravotnim postizenim pfistup k urcitému
zaméstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit
pracovniho poradenstvi, nebo se zucastnit jiného odborného vzdélavani, ledaze by takové opatfeni
predstavovalo nepfiméfené zatizeni (§ 3 odst. 2 antidiskriminaéniho zakona). ,| pokud by urcitd vlastnost,
kterou zdravotni postizeni oslabuje €i vylu€uje, byla pro dané povolani urcujici, je mozné vztahnout vyjimku dle
§ 6 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona na uchazele se zdravotnim postizenim pouze tehdy, pokud nelze
zdravotni postizeni pieklenout pfiméfenym opatfenim (...).“KVASNICOVA, J., SAMANEK, J. akol.
Antidiskriminaéni zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. ISBN 978-80-7478-879-6,
str. 234.

12 ,Vysledkem takového postupu nemiZe byt vyrovnani pfileZitosti. Ve véci D. H. a ostatni obhajovala Ceska
republika pfed ESLP existenci zvlaStnich kol zvlaStnimi potfebami déti, které osnovy zvlastnich Skol
zohledriuji.“ BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHN, Z., KUHNOVA, E., WHELANOVA, M.
Antidiskriminaéni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-315-8, str. 49.



cilem, zda jsou prostiedky vyuzité k jeho dosazeni pfiméfené a zda neprekracCuji
meze toho, co je nezbytné k dosazZeni sledovaného cile.

Vlada dostateCné nepodlozila, Ze rozdilna minimalni mzda slouzi k podpofe
osob se zdravotnim postizenim na trhu prace. Proti hovofi navic argument viady
obsazeny v oduvodnéni novely nafizeni, Ze v obecné roviné (nikoli pouze ve vztahu
k osobam pobirajicim invalidni diichod) v minulosti nebyl v Ceské republice nikdy
zaznamenan pfimy vliv zvySeni minimalni mzdy na rlst nezaméstnanosti. Nedoslo
k tomu tedy ani v roce 2013 (od ledna do Cervence), kdy bylo ustanoveni § 4 nafizeni
zruSeno, tj. sazba minimalni mzdy a nejnizSich drovni zaruCené mzdy byla
pro pozivatele invalidniho dichodu totozna jako pro ostatni zaméstnance.

Clenské staty a pfipadné socialni partnefi na vnitrostatni Grovni maji podle
SDEU Siroky prostor pro uvazeni nejen pfi volbé urcitého cile sledovaného v oblasti
socialni politiky a politiky zaméstnanosti, ale rovnéz pfi definovani opatfeni,
prostfednictvim nichZ ma byt tohoto cile dosazeno.’® Meze toho, co je nezbytné
k dosazeni cilu socialni politiky, vdak podle judikatury SDEU pFekraCuje napfiklad
pravni Uprava umoziujici z provoznich duavodd vyplaceni niz§iho odstupného
zaméstnanci s téZkym zdravotnim postizenim.'

Test pfimé diskriminace shrnul Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl US 49/10,
ze dne 28. 1. 2014. Test se sklada z nékolika kroku, které Ize vyjadfit formou otazek:
,1. jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?; 2. je s nimi nakladano odlishé
na zakladé nékterého ze zakazanych ddvodu?; 3. je odliSné zachézeni stéZovateli
k tizi (uloZzenim bfemene nebo odepfenim dobra)?; 4. je toto odliSné zachazeni
ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimni zajem a b) je pfiméfené?*

Jak vyplyva z argumentace uvedené vySe, jsem presvédCena, Ze osoby
pobirajici invalidni duchod jsou srovnatelné s ostatnimi zaméstnanci z hlediska
hodnoty vykonavané prace. Invalidnim dichodcim napadané ustanoveni stanovuje
nizsi sazby minimalni mzdy a nejnizSich urovni zaru¢ené mzdy pouze na zakladé
pobirani davky, ktera je pfimo podminéna zdravotnim postizenim, tj. zakazanym
diskriminaénim ddvodem. Toto odliSné zachazeni je ktizi osob se zdravotnim
postizenim pobirajicich invalidni dudchod, nebot predstavuje zasah do jejich
dustojnosti. Dale jsem prfesvédCena, Ze predmétné ustanoveni nafizeni vyrazné
porusSuje zakladni pravo plynouci z ustavniho principu rovnosti, a proto neni
ospravedinitelné ve smyslu uvedeného testu. PfestoZe podpora uplatnéni osob se
zdravotnim postizenim natrhu prace by vobecné roviné mohla pfedstavovat
legitimni cil, jsem prfesvédCena, Ze napadené ustanoveni nespliiuje pozadavek
priméfenosti. Cile vysSSi zaméstnanosti osob se zdravotnim postizenim lze
dosahnout jinymi pobidkami zaméstnavateld vramci aktivni politiky
zaméstnanosti (napfiklad vhodnym nastavenim danovych ulev apod.) nez
moznosti vyplacet témto osobam nizsSi sazbu minimalni mzdy, jejiz zakladni
sazba v Ceské republice je v evropském srovnani velmi nizka,'® aje otazkou, zda

13 rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. &ervence 2012, Hémfeldt, C-141/11, bod 32
14 rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2012, Odar, C-152/11, bod 70
5 Na tuto skute&nost poukéazala vliada Ceské republiky v oddvodnéni novely nafizeni: ,Minimalni mzda v CR

stanovena pravnim pfedpisem, maji minimalni mzdy niz8i uz jen v Litvé (300 euro), Rumunsku (218 euro),
Chorvatsku (218 euro) a Bulharsku (184 euro). NejvySSi minimalni mzdou jsou odménovani zaméstnanci



vibec napliiuje zavazek Ceské republiky plynouci z &l. 7 Mezinarodniho paktu
o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech,'® tj. zajistit odménu, ktera
poskytuje jako minimum vSem pracovnikim slusny Zivot pro né a jejich rodiny.

M. Posouzeni ustanoveni § 4 nafizeni ve vztahu k zasadé stejné odmény
za praci stejné hodnoty

Zameéstnavatel je vazan povinnosti poskytnout zaméstnancim stejnou mzdu
za praci stejné hodnoty, kterou mu uklada zakonik prace.'” Z podnétd, s nimiz se
namé stéZovatelé obraceji, vSak vyplyva, Ze zaméstnavatelé (Casto napf.
bezpe€nostni agentury) tak v nékterych pfipadech necini, a to presto,
Ze zaméstnanci pobirajici invalidni ddchod maiji stejnou naplf prace a vykazuji praci
stejné hodnoty jako zaméstnanci, ktefi invalidni dichod nepobiraiji.

Zaméstnavatelé jako adresati napadeného ustanoveni nejsou schopni
predvidat, kdy mohou vyplatit zaméstnanci nizsi sazbu minimalni mzdy (vzdy, kdyz
se jedna o osobu pobirajici invalidni dichod?), a kdy tento postup v konkrétnim
pfipadé odporuje ustanoveni § 110 odst. 1 zakoniku prace (,stejna mzda za praci
stejné hodnoty“). PausSalni aplikace ustanoveni § 4 nafizeni odporuje pravidlu
v ustanoveni § 110 odst. 1 zakoniku prace. Domnivam se proto, Ze dana pravni
uprava zaklada téz nejasnost, ktera v praxi dopada ktizi zaméstnancu
pobirajicich invalidni diichod.

Ze vSech popsanych davodiu povazuji napadené ustanoveni narizeni
za protiustavni, a to v takové mire, ze zasahuje do lidské dlstojnosti osob se
zdravotnim postizenim, nebot’ naznacuje, ze jsou zaméstnanci ,nizsi
kategorie“.

IV. Zadost o prednostni projednani
Jako navrhovatelka si dovoluji Ustavni soud pozadat o ptednostni projednani

véci, protoze jde o napravu nespravedinosti pro fadu osob se zdravotnim postizenim,
které v sou€asnosti pobiraji niz§i mzdu nez minimalni, a to bez rozumného duvodu.

v Lucembursku (1 923 euro), Belgii (1502 euro), Nizozemsku (1502 euro) nebo Némecku (1473 euro). Vice jak
dvojnasobnou vysi minimalni mzdy maji napf. Recko (684 euro) Nebo Slovinsko (791 euro).”

16 Mezinarodniho pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech, vyhlageny pod &. 120/1976 Sb.

17 Princip spravedlivé odmény je v obecné roviné zakotven jiz v ¢l. 28 Listiny. Zadsada rovného zachazeni
a zakazu diskriminace pak vyplyva z ustanoveni ¢l. 28 Listiny ve spojeni s €l. 3 odst. 1 Listiny. Na tuto Upravu
navazuje zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisl, ktery v ustanoveni § 1a jako
jednu ze zakladnich zasad upravuje zasadu spravedlivé odmény pro vSechny zameéstnance. V oblasti
pracovnépravnich vztahG (v€etné odmérovani) je dale nutné dodrzet princip rovného zachazeni se
zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace, ktery vyplyva z ustanoveni § 1a pism. e) a nasledné jej konkretizuje
ustanoveni § 16, podle néhoz jsou zaméstnavatelé ,povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci,
pokud jde o jejich pracovni podminky, odmérfiovani za praci a o poskytovani jinych penézitych pinéni a plnéni
penézité hodnoty". Podle ustanoveni § 110 odst. 1 zakoniku prace pfislusi za stejnou praci nebo za praci stejné
hodnoty vSem zaméstnanclm u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odména z dohody.



V. Zaveér

Z vyse uvedenych dlvodU spatfuji rozpor ustanoveni § 4 nafizeni s ¢l. 1
Listiny a €l. 3 odst. 1 Listiny ve spojeni s €l. 28 Listiny a navrhuiji, aby Ustavni soud
svym nalezem zruSil ustanoveni § 4 nafizeni vlady €. 567/2006 Sb., o minimalni
prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi,
ve znéni nafizeni vlady €. 233/2015 Sb.

Domnivam se, Ze pro zajiSténi rovného odménovani zaméstnancu
pobirajicich invalidni ddchod pro futuro je nezbytné, aby ustanoveni § 4 nafizeni
Ustavni soud oznacil za protiustavni a jako takove zrusil.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(elektronicky podepsano)
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