V Brné dne 7. zari 2012
Sp. zn.: 16/2012/SZD/DS

Stanovisko verejného ochrance prav

podle ustanoveni § 48 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

k &asti navrhu skupiny poslanct Poslanecké snémovna Parlamentu CR, na zruseni
ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zakona €. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni
zakona €. 367/2011 Sb., a ustanoveni § 18a odst. 1 zakona &. 111/2006 Sb.,

o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zakona €. 366/2011 Sb., ve slovech ,a osobami
vedenymi v evidenci uchazecl o zaméstnani“ upravujicimi
vykon verejné sluzby jako podminku naroku na podporu v nezaméstnanosti

§ Pfedmétnou ¢ast navrhu skupiny poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu
CR podporuiji, a to z nasledujicich divodu:

Strucné pravni hodnoceni

Dle ustanoveni § 18a zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjSich predpisu, se vefejnou sluzbou rozumi pomoc obcim nebo dalSim
subjektliim, zejména v oblastech zlepSovani Zivotniho prostfedi, udrzovani Cistoty ulic
a jinych verejnych prostranstvi, pomoci v oblasti kulturniho a sportovniho rozvoje
a socialni péce. Verejna sluzba je vykonavana osobami v hmotné nouzi a osobami
vedenymi v evidenci uchaze€u o zaméstnani, pficemz podle napadané pravni Upravy
za jeji vykon nenalezi odména. Pfi odmitnuti vykonu vefejné sluzby je ovSem
uchaze¢ o zaméstnani vyfazen z evidence. V dlsledku toho prestava byt platcem
jeho pojistného na zdravotnim pojisténi stat a neni povazovan ani za osobu v hmotné
nouzi.

Podle tiskové zpravy Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13. 12. 2011
by méla byt vefejna sluzba zpocatku nabizena osobam, které se nachazi v hmotné
nouzi a zaroven jsou vedeny v evidenci uchaze€u o zaméstnani déle nez jeden rok.
Nasledné mél ufad prace nabizet vefejnou sluzbu i uchaze€um o zaméstnani, ktefi
nejsou v hmotné nouzi a jsou evidovani déle nez jeden rok. SouCasné ma byt
nabizena osobam, které byly za posledni tfi roky vedeny v evidenci uchazecu
0 zameéstnani v souctu celkem déle nez jeden rok. To tedy znamena, ze se muze
jednat i o osoby, které nepobiraji ani podporu v nezaméstnanosti ani davky,
stat za né ,pouze” hradi zdravotni pojisténi. Nutno poznamenat, ze uchazec
0 zameéstnani, aby mohl byt v evidenci, musi plnit fadu jinych povinnosti (dostavovat
se pravidelné ve stanoveném terminu na Ufad prace, hledat si aktivné zaméstnani,
ucastnit se vybérového fizeni, dostane-li na konkrétni pozici doporu¢enku od Ufadu
prace, naplfiovat individualni akéni plan apod.). Jedna-li se o skupinu osob
s ,nezaméstnanosti déle nez jeden rok v obdobi poslednich tfi let*, je mezi nimi fada
uchazecd, kterym ma byt vénovana naopak zvySena péce pro jejich zdravotni stav,
vék, péci o dité nebo jiny vazny duvod (osoby 55+, zdravotné postiZzeni, osoby po
rodiCovské dovolené /zejména zeny/). Ze samotné délky evidence pfitom nelze bez
dalSiho usuzovat na hrozbu ztraty pracovnich navykld. Napadena pravni Uprava vSak
umoznuje nabidnuti vefejné sluzby jiz po dvou mésicich evidence bez dalSiho



a v pfipadé nepfijeti sankéni vyfazeni uchazece. V pfipadé takto kratké evidence tak
vefejna sluzba muaze byt nabidnuta komukoliv, kdo poprvé v Zivoté oCekava pomoc
statu pfi ztraté zaméstnani (zejména v dobé hospodarské krize), navic po
dlouhodobém placeni socidlniho pojisténi. Samotna pravni Uprava (ostatné, jak
dokladaji opakované ménéné metodické pokyny /viz vySe/) umoznuje, aby stat vugi
jednotlivci postupoval nepfedvidatelng, navic bez rozumného opodstatnéni dalsi
podminky pro pfistup k socialni pomoci poskytované na zakladé socialniho pojisténi.

Kazuistiky

V navaznosti na zménu vySe uvedeného ustanoveni zakona o pomoci
v hmotné nouzi a ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zdkona & 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti (ve znéni u¢inném ke dni 1. 1. 2012), tykajici se vykonu vefejné
sluzby jsem obdrzel nékolik desitek stiznosti na danou problematiku. Z pfipad
osob, které se na mé ohledné vykonu vefejné sluzby obratily, vSe nasvédcuje tomu,
Zze tato by mohla jednak poruSovat Listinou garantované pravo na spravedlivou
odmeénu za praci, pfiméfené hmotné zabezpeceni, ¢i dokonce zakaz nucené prace.
Na této skute€nosti nemize nic zménit ani deklarovany ucel vefejné sluzby (,jedna
z moznosti zachovani, popr. rozvijeni pracovnich schopnosti a dovednosti osob,
které dlouhodobé nemayji trvalé zaméstnani a maji objektivni ¢i subjektivni problémy
S nalezenim odpovidajiciho zaméstnani*), ktery navic neni v praxi redlné naplnén.

Spole¢nym jmenovatelem stiznosti osob, které se na mé obraci, je nesouhlas
s novym konceptem vefejné sluzby jako takové, a to zejména pro jeji bezplatny
vykon. Stézovatelé Casto uvadi, Ze aktualné nepobiraji ani nepobirali zadné socialni
davky a vykon vefejné sluzby je pro né navic finanéné zatézuijici, jelikoz si musi
hradit napf. jizdné do mista vykonu prace. Z podnétd mi doru¢enych navic vSe
nasveédcuje tomu, Ze vefejnou sluzbu jsou povinny vykonavat osoby, kterym by méla
byt pfi zprostfedkovani zaméstnani vénovana zvysena péce pro jejich zdravotni stav,
vék, péci o dité nebo jiny vazny duvod. Za takovou zvySenou péci nelze povazovat
vefejnou sluzbu, zejména pojatou tak, jak o tom sveédCi niZze popsané pfipady.
Rovnéz je nezbytné zminit, Ze uchazei se Casto citi zasazeni na své lidské
dlstojnosti, pokud maji vykonavat napf. Uklidové prace, a to i presto, ze by svym
vzdélanim mohli pfispét ke kvalifikovangjsi praci.

Z cCetné kazuistiky si dovolim vybrat sedm pfipadd, které povazuji za
reprezentativni a které dle mého nazoru vhodné ilustruji soucasny stav:

1. Pan M. S. ve své stiznosti uvadi, Ze nesouhlasi stim, aby byl uchazec
0 zaméstnani povinen odpracovat mésic¢né 80 hodin zadarmo jen proto, aby ,mél
narok na davky ¢€i podporu v nezaméstnanosti“. Pfipodobfiuje tento systém
k alternativnim trestiim, pfi€emz rozsah prace povazuje za neumérny. Soucasné
upozoriuje na absurdity praxe vykonu vefejné sluzby, kterych si ve svém okoli
vSimnul a ilustruje to na dvou pfipadech. V jednom vidél, jak 20 Zen zameta
padeséatimetrové parkovidté a ve druhém 15 muzu Fezalo celé dopoledne maly
stromeek mezi panelaky. Dle jeho slov znamena vykon vefejné sluzby
potulovani se s partou lidi po mésté v oranzovych vestach a vykon nepotfebnych
¢innosti.



Pani A. R. je 54 let, vychovala 4 déti a od 15 let pracovala pfevazné v délnickych
profesich. Po krachu zaméstnavatele pecCovala o svou nemocnou matku trpici
Alzheimerovou chorobou a s manzelem se snazila podnikat. JelikoZ se podnikani
nezdafrilo, je od roku 2009 nezaméstnana, nepobira zadné davky, ziji z platu
manzela. Vzhledem ke svému véku marné hledala praci. V listopadu roku 2011
méla moznost nastoupit na misto pomocné zdravotni sestry a s ohledem na
dopady finanéni krize FeSila s pracovnici Ufadu prace moznost poskytnout
zameéstnavateli dotace na vytvoreni tohoto pracovniho mista. Pani A. R. mélo byt
sdéleno, Ze na pfedmétnou dotaci ,neni jesté v evidenci Ufadu prace dost
dlouho”. V bfeznu roku 2012 ji byl nabidnut vykon verejné sluzby v rozsahu
20 hodin tydné na 6 mésicu.

Pan M. S. byl pod pohr(izkou vyFfazeni z evidence uchaze&(i o zaméstnani nucen
k vykonu verejné sluzby, a¢ v sou¢asné dobé nepobira zadné socialni davky ani
podporu v nezaméstnanosti a pe€uje o nemocného otce (82 let), jehoz zdravotni
stav vyzaduje neustaly dohled.

Pani I. T. byla k vykonu vefejné sluzby pfidélena od Unora do Cervna 2012,
jednou tydné od 8:00 do 14:00 hodin. Dochazela do Matefského centra
v domnéni, Zze se bude vénovat détem. Situace byla ovSem jina. Vzhledem ke
skuteCnosti, Zze se neziskovy sektor potykd s nedostatkem financi, uchazecky
0 zameéstnani provadély uklidové prace (umyvani oken, polic apod.) pod
dohledem tzv. koordinatorky, ktera jako jedind pobirala mzdu. Pani I. T. ma
vysoko$kolské vzdélani (pracovala dokonce dfive ve S$kolstvi) a pfi vykonu
vefejné sluzby musela snadet i rizné vyhruzky. Pfi vykonu vefejné sluzby se
citila velmi poniZzena, Sikanovana, stigmatizovana. Jednani pracovnic ji urazelo.
PFi posledni navstévé méla za ukol umyvat WC, coz odmitla. Rada by se napf.
vénovala détem, cvi€ila s nimi, zpivala, ale odmitala se podilet na Uklidovych
pracich pod pfisnym dohledem placené pracovnice, ktera dle nazoru pani I. T.
,elegantné delegovala“ své nepopularni pracovni povinnosti na ucastnice vefejné
sluzby.

Pan J. K., 59 let, je v evidenci uchazeCl o zaméstnani jiz tfi roky. Predtim vzdy
pracoval, nikdy nepobiral ani nepobira zadné socialni davky. U¢astni se aktivné
vybérovych Fizeni, oslovuje zaméstnavatele, hleda si nabidky prace. V evidenci
pini vesSkeré stanovené povinnosti. Jiz v prosinci roku 2011 byl vyzvan, aby
,<dobrovolné” podepsal smlouvu o vykonu verejné sluzby na 6 mésict. Soucasné
byl informovan, Ze pfi odmitnuti bude vyfazen z evidence. Vypocital si, ze za
dojizdéni (cca 5 km) autobusem stoupnou jeho Zivotni naklady o 520,- K¢&
mési¢né, aniz by cokoli vydélal.

Pan J. A. mé informoval, Ze v obci, kde bydli, jsou uchazei o zaméstnani
vykonavajici vefejnou sluzbu oznacovani reflexni vestou, na které je napsano
velké VS a cislo“. M& za to, Ze uchazedi o zaméstnani nic neprovedli, tomuto
opatfeni nerozumi a je presvédcen, ze je timto krokem porusovana jejich lidska



distojnost. Pan J. A. mél byt informovan, Ze pokud vestu s &islem uchazec
odmitne, bude vyfazen z evidence.'

7. Pani S. B. se na mé obratila se stiznosti na praxi pfi vykonu vefejné sluzby.
Namitala zejména, Ze ji nebylo zajisténo vybaveni pracovnimi a ochrannymi
pomuckami. Ponékud zjednoduSené feceno $lo v jejim pfipadé o to, Ze méla za ukol
vykonavat pomocné Uklidové prace ve Skole, ale byla v podstaté jen pomocnici
stavajici pani na uklid. StéZzovatelka ovéem nemeéla k dispozici ani kbelik a hadr.
Znamenalo to, Ze stavajici pracovnice vzdy, kdyz to uznala za vhodné, zadala pani
S. B. své pracovni povinnosti (napf. vytfit chodbu) a sama si Sla odpocinout.
S ohledem na nedostatek pracovnich pomicek nemohly nikdy pracovat obé dvé
soucasné.

Zavér

MGj postoj k soucasné podobé verejné sluzby je, jak na zakladé
interpretace napadané pravni upravy, tak mych dosavadnich poznatku
vyplyvajicich z ¢innosti verejného ochrance prav pfri prosetrovani jednotlivych
podnéta, odmitavy.

Za velmi spornou povazuji zejména snahu statu namisto dusledné kontroly
osob, u nichz existuje podezieni na dlouhodobé vyhybani se praci a zneuzivani
socialniho systému, vytvoreni ,preventivnino“ systému, ktery ovSem postihne (a dle
mych zkuSenosti jiz postihuje) rovnéz osoby, jejichz jedinym problémem na trhu
prace je kupfikladu vék, &i rodiCovstvi. Déle spatfuji velky problém v poruSovani
pojistného principu, na némz je systém podpory v nezaméstnanosti vybudovan,
nebot’ stat fakticky nuti fadné pojisténé osoby, aby si pfi nastalé pojistné udalosti
(ztrata zaméstnani) prislusna plnéni dale ,odpracovaly”.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

' Vyzvou na konkrétni krajskou pobocku Uradu prace CR se ovéem vy$e uvedené nepodafilo potvrdit. Dotazem
u vykonavatelu verejné sluzby pracujicich v blizkosti pozemnich komunikaci bylo sdéleno, ze je uzivana reflexni
vesta, ovéem bez oznaceni ,vefejna sluzba“ a bez Cisla. U dvou subjektll se s ohledem na letni prazdniny
nepodafilo tuto skuteénost ovéfit. Pro Uplnost je ovSem vhodné dodat, Ze i na Gzemi mésta Brna je mozné spatfit
osoby vykonavajici vefejnou sluzbu s reflexni vestou a textem ,vefejna sluzba“.
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