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Vvjadreni

ustanoveni § 52 pism. h), § 54 pism. d) ve slovech ,nebo
poruseni jiné povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a
zvlast hrubym zplsobem [§ 52 pism. h)]%, § 57, § 192 odst. 5
véty druhé, § 286 odst. 3 a 4 a § 313 odst. 2 ve slovech ,nebo
z duvodu poruseni jiné povinnosti zameéstnance podle § 301a
zvlast hrubym zpusobem® zakona &. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni zakona ¢. 365/2011 Sb.,

ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b), v€etné poznamky pod €arou
€. 79, a ustanoveni § 54 odst. 1 véty druhé ve slovech ,a b)*
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona
¢. 365/2011 Sb.

vedlejsiho ucastnika fizeni k vySe uvedenému navrhu

Priloha

PFfipominky vefejného ochrance prav ze dne 4. dubna 2011

Systémem datovych schranek



Vyrozuménim ze dne 17. bfezna 2014 jsem Ustavnimu soudu v zdkonem
stanovené desetidenni Ih(té sdélila, Ze ve véci navrhu na zruseni:

- ustanoveni § 52 pism. h), § 54 pism. d) ve slovech ,nebo poruseni jiné povinnosti
zaméstnance stanovené v § 301a zvlast hrubym zplsobem [§ 52 pism. h)]*, § 57,
§ 192 odst. 5 véty druhé, § 286 odst. 3 a 4 a § 313 odst. 2 ve slovech ,nebo
z divodu poruSeni jiné povinnosti zaméstnance podle § 301a zvlast hrubym
zpusobem*® zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zadkona ¢. 365/2011
Sb.,

- ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b), v€etné poznamky pod €arou €. 79, a ustanoveni
§ 54 odst. 1 véty druhé ve slovech ,a b)‘ zakona ¢&. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni zakona €. 365/2011 Sb.,

vstupuiji dle ustanoveni § 69 odst. 3 zakona &. 182/1992 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist, do pfedmétného fizeni jako vedlejsi Ucastnik.

Vypovéd zaméstnanci pro poruseni rezimu doc¢asné prace neschopného
pojisténce a vylouc¢eni naroku na podporu v nezaméstnanosti z tohoto diivodu

Svij nesouhlas k navrhované pravni Upravé vyjadfil vefejny ochrance prav jiz
v ramci vnéjsiho pfipominkového fFizeni, kdy argumentoval tim, Ze napadany
vypovédni divod nikterak nesouvisi s vykonem prace v pracovnépravnim vztahu
a nema zadnou souvislost s plnénim pracovnich ukolt a pracovnich povinnosti (viz
Pfiloha).

Napadana ustanoveni zakoniku prace a zakona o zaméstnanosti nepfimérené
zasahuji do prav garantovanych ¢lankem 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale téz ,Listina“), tj. prava ziskavat prostiedky pro své zivotni potfeby praci a prava
na pfiméfené hmotné zabezpedeni v nezaméstnanosti, kdy zaméstnanec porusenim
pravidel, ktera nemaji zadnou souvislost s vykonavanou praci, ztraci své zaméstnani
a spolu s nim i narok na pfiméfené hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti. Jsem
prfesvédcena, ze napadana ustanoveni nejsou zpusobila naplnit podminky testu
potiebnosti, kdy ma byt volen takovy prostfedek, ktery ustavné chranénou hodnotu
omezuje v mife co nejmensi. Pfi zvaZzovani moznych opatfeni mam za to, ze jiz
existujici prostfedky vedouci k témuz cili (nevyplaceni nahrady mzdy, kraceni
i odebrani nemocenskych davek, sankce ze strany CSSZ) nenarusuiji,
na rozdil od napadanych ustanoveni, tato zakladni prava v celé své podstaté.

Napadanému ustanoveni zdkoniku prace je tfeba sou€asné vytknout jeho
neurcitost. Zakonik prace u jinych vypovédnich divodl stanovi pomérné podrobné,
za splnéni jakych podminek muze byt ten ktery vypovédni divod pouzit. Napfiklad,
az po doruceni pisemné vyzvy k odstranéni nedostatkl v pfipadé vypovédniho
divodu v § 52 pism. f), po vydani rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho ukold,
technického vybaveni €i snizeni stavu zaméstnanct za uUcelem zvySeni efektivity
prace v pfipadé vypovédniho davodu dle § 52 pism. c) zakoniku prace.



Nedostateéna konkretizace podminek pouziti napadaného vypovédniho diivodu dava
Siroky prostor pro svévoli zaméstnavatele a jeho mozné zneuziti. Vefejny ochrance
prav dlouhodobé zaznamenava obavu zaméstnanclt z vyuzivani moznosti soudni
obrany vzhledem k nakladnosti, obtiznosti a délce trvani soudnich spord. Za
predpokladu, ze poruSeni lé¢ebného rezimu zaméstnancem ma byt stizeno tak
pfisnou sankci, jakou je moznost ukonceni pracovniho poméru vypoveédi, je Zadouci,
aby zakon rovnéz stanovil bliz&§i podminky vykonu kontroly IéEebného rezimu
zaméstnavatelem. Napfiklad, ze kontrola musi probé&hnout za uc€asti dvou svédkd,
zameéstnavatel je povinen ovéfit pfitomnost zaméstnance kromé domovniho zvonku
i telefonem, nebot mize nastat situace, Ze domovni zvonek neni funkéni
a zaméstnanec je fakticky pfitomen apod.

Rozpor s ustavnim poradkem, zejména se zasadou proporcionality, v tomto
pfipadé konstatovala téz Legislativni rada vlady ve svém stanovisku ze dne
23. Cervna 2011.

Podminky pusobeni odborové organizace u zaméstnavatele

Plné se ztotoznuji s argumentaci navrhovatele, pokud jde o rozpor ustanoveni
§ 286 odst. 3 a 4 zakoniku prace s ustavnim poradkem. Nad ramec jeho
argumentace uvadim k § 286 odst. 3 nasleduijici.

Podle ¢l. 27 odst. 2 Listiny vznikaji odborové organizace nezavisle na statu.
Podle ¢l. 27 odst. 3 Listiny mohou byt ¢innost odborovych organizaci ¢i jejich vznik
omezeny zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolenosti nezbytna pro
ochranu bezpecnosti statu, vefejného poradku nebo prav a svobod druhych.

Podle § 3 zakoniku prace jsou zakladnimi pracovnépravnimi vztahy pracovni
pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Paklize § 286 odst. 3 zakoniku prace stanovi, Ze pro plsobeni odborové
organizace a moznost jejiho jednani jsou tfeba alespon ftfi Clenové, jsou-li
u zaméstnavatele v pracovnim poméru, tak naprosto opomiji, ze u zaméstnavatele
mohou pusobit téz zaméstnanci v jinych pracovnépravnich vztazich. Pravo
sdruzovat se k ochrané svych hospodariskych a socialnich zajmd nicméné
nalezi kazdému. Nelze podle mého soudu vylu€ovat zaméstnance, ktefi vykonavaji
u zameéstnavatele ¢innost na zakladé jiného nez pracovniho poméru. Ustanoveni
¢l. 27 odst. 3 Listiny je konstruovano tak, Ze jen za téch nejzazSich podminek lze
¢innost ¢i vznik odborovych organizaci omezit. Jak plyne rovnéz z obsahlé
argumentace navrhovatele opirajici se zejména o pfisluSnad ustanoveni
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceské republika vazéana, a stejné tak ze znéni &l. 27
Listiny, pravo odborovych organizaci na jejich svobodnou ¢innost nepodléha ve
své podstaté zadnym omezenim, kromé téch, ktera jsou v demokratické
spole€nosti nezbytna pro ochranu bezpec€nosti statu, vefejného poradku nebo prav
a svobod druhych.

Stanovenim zakonné podminky tfi osob v pracovnhim poméru dochazi
k popfeni prava zaméstnancu v jiném nez pracovnim pomeéru jednat k ochrané svych



hospodarskych a socialnich prav, coz zasahuje do samé podstaty prava
zakotveného v ¢&l. 27 Listiny.

Iv.

Na zékladé vySe uvedeného navrhuji, aby Ustavni soud v souladu s &l. 87
odst. 1 pism. b) Ustavy zrusil dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakonu:

- ustanoveni § 52 pism. h), § 54 pism. d) ve slovech ,nebo poruseni jiné povinnosti
zaméstnance stanovené v § 301a zvlast hrubym zplsobem [§ 52 pism. h)]*, § 57,
§ 192 odst. 5 véty druhé, § 286 odst. 3 a 4 a § 313 odst. 2 ve slovech ,nebo
z divodu poruSeni jiné povinnosti zaméstnance podle § 301a zvlast hrubym
zpusobem*® zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zdkona ¢. 365/2011
Sb.,

- ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b), v€etné poznamky pod €arou €. 79, a ustanoveni
§ 54 odst. 1 véty druhé ve slovech ,a b)‘ zakona ¢&. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni zakona €. 365/2011 Sb.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(vyrozuméni je opatfeno elektronickym podpisem)
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