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Navrhovatel: Krajsky soud v Hradci Kralové

Ugastnik fizeni: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

Véc: N & vr h na vysloveni protilstavnosti § 41 odst. 1 zdkona

€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni od 1. 1. 2012, tj. po
novelizaci zakonem ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon
€. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a dal&i souvisejici zakony

Vvjadreni

vedlejsiho ucastnika fizeni k vySe uvedenému navrhu

Priloha
Vybrana kazuistika Setfeni vefejného ochrance prav

Systémem datovych schranek



Vyrozuménim ze dne 4. biezna 2014 jsem Ustavnimu soudu v zadkonem
stanovené desetidenni |haté sdélila, Ze ve véci navrhu na vysloveni protiustavnosti
§ 41 odst. 1 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni od 1. 1. 2012, tj. po
novelizaci zdkonem ¢&. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, a dalsi souvisejici zakony, vstupuji
dle ustanoveni § 69 odst. 3 zdkona €. 182/1992 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, do pfedmeétného fizeni jako vedlejsi ucastnik.

Navrhovatel ve svém podani poukazal na konkrétni (jim projednavany) pfipad,
v némz novelizované znéni § 41 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti poprelo legitimni
oCekavani zalobce na poskytnuti odpovidajiciho hmotného zabezpeleni formou
podpory v nezaméstnanosti. Aktualni znéni dotéeného ustanoveni neni podle
navrhovatele feSenim koncepcnim a nerespektuje do té doby logickou provazanost
souvisejicich predpist. Navrhuje proto, aby Ustavni soud nalezem rozhodl,
Ze pfredmétné ustanoveni je v rozporu s Ustavnim poradkem.

Od 1. ledna 2012, kdy doslo ke zméné zakona o zaméstnanosti v tom sméru,
Zze rozhodnym obdobim pro posuzovani naroku na podporu v nezaméstnanosti
a podporu pfi rekvalifikaci jsou posledni 2 roky pfed zafazenim do evidence
uchazec€u o zaméstnani (doposud to byly 3 roky), se verejny ochrance prav (dale téz
jen ,ochrance") setkava s absurdnim dopadem této pravni Upravy na pfipady osob
po dlouhodobé pracovni neschopnosti (viz Pfiloha).

Zkraceni rozhodného obdobi totiz nepfiznivé dopadlo na zaméstnance, kterym
dle zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpisl, vznikla do¢asna pracovni neschopnost v ochranné [hité 7 dnl po skon&eni
zaméstnani, popf. tésné prfed skoncenim pracovniho poméru a trvala 1 rok a déle
(byt jen o nékolik dnu). Tato doba je rovnéz dobou dichodového pojisténi. Pro Gcely
naroku na podporu v nezameéstnanosti vSak nemlze byt brana v potaz; k ziskani
podpory je totiz tfeba splnit dobu dichodového pojisténi zaméstnanim nebo jinou
vydéle¢nou c&innosti, a to alespon v délce 12 mésicu v poslednich 2 letech pred
zafazenim do evidence uchaze€l o zaméstnani.

V praxi tedy postai, aby byl Zadatel o podporu v nezaméstnanosti
bezprostfedné pfed zafazenim do evidence uchaze€ld o zaméstndni v doCasné
pracovni neschopnosti 366 dnl (pficemz zakon pocita s délkou 380 kalendarnich
dna, ktera mize byt prodlouzena az o dalSich 350 dnu), a jizZ mu nevznikne néarok na
podporu v nezaméstnanosti. Z dlivodu zkraceni délky rozhodného obdobi ze 3 let na
2 roky zUstavaji tito uchazedi o zaméstnani bez podpory v nezaméstnanosti i pres to,
Ze Casto predtim dlouhodobé pracovali a odvadeéli pojistné.

Odkazani téchto osob na davky ze systému pomoci v hmotné nouzi neni,
podle mého nazoru, adekvatnim feSenim — nehledé na to, ze takovi uchazedi
o0 zaméstnani se nutné nemusi nachazet v hmotné nouzi, ovSem bez poskytovani



podpory v nezaméstnanosti by se v ni mohli naopak rychle ocitnout, coz zajisté
nebylo umyslem zakonodarce.

Ochrance proto jiz v souhrnné zpravé za rok 2012 doporucil Poslanecké
snémovné, aby odstranila nezadouci dusledek zkraceni rozhodného obdobi
pro posuzovani naroku na podporu v nhezaméstnanosti u osob dlouhodobé
pobirajicich nemocenské davky, a to bud pfidanim dalsi nahradni doby
zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, i jinym
vhodnym zplsobem (napf. zavedenim institutu odstrafiovani tvrdosti apod.).

IV.

Mam za to, Ze stavajici pravni Uprava popira pravo na zajisténi pfiméfeného
hmotného zajisténi statem pfi ztraté zaméstnani (&l. 26 odst. 3 a €l. 30 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod), jelikoz v aktualni podobé& nenavazuje na systém
nemocenského pojisténi a zadsadné tak odporuje legitimnimu ocekavani zadateld.
Jsem si samoziejmé védoma, Ze argument legitimniho ocekavani je v oblasti
socialnich prav velmi omezen, nicméné vzdy se musi zakonodarce pohybovat
v mezich danych Listinou (Pl. US 2/08) tak, aby realizace dot&enych socialnich prav
nebyla popfena.

Povinnost hradit pojistné vtéchto pfipadech zlstala nedotCena, avsSak
uchazeCi o zameéstnani nevznikne narok na podporu (obdobné se jiz vyjadfil Ustavni
soud v Pl. US 2/08). Navic neni mozné UpIné popfit pojistny princip podpory
v nezaméstnanosti, i kdyZz je nepochybné, ze kazdy systém socialniho zabezpeceni
s sebou nese zvyhodnéni urcitych socialnich skupin, podle toho, je-li preferovano
spiSe hledisko solidarity nebo upfednostiiovana zdsada ekvivalence. Byt je tato
Uprava vyhrazena zakonodarci, ten nemize postupovat libovoIné, ale pfi stanoveni
preferenci musi pfihlizet ke sledovanym vefejnym hodnotam (PI. US 12/94).

Jsem toho nazoru, ze dotCena pravni Uprava neobstoji v testu rozumnosti,
ktery konstruoval Ustavni soud jako metodologicky nastroj k pfezkumu zasahu
zakonodarce do oblasti Ustavné garantovanych socialnich prav (Pl. US 54/10),
a to jiz v rdmci druhého kroku, ktery Ustavni soud vymezil jako zhodnoceni, zda se
zakon nedotyka samotné existence socialniho prava nebo skute¢né realizace jeho
esencialniho obsahu, nebot jak uvedeno vySe, novelizovany § 41 odst. 1 zdkona
0 zameéstnanosti zasadnim zplsobem popird pravo na zajisténi priméreného
hmotného zajisténi statem pfi ztraté zaméstnani.

V.

Na zakladé vyse uvedenych dlivodu navrhuji, aby Ustavni soud v souladu
s €l. 87 odst. 1, pism b) Ustavy, zr u $ il ustanoveni § 41 odst. 1 zakona
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (po novele zakonem
¢. 367/2011 Sb.).

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(vyrozumeéni je opatfeno elektronickym podpisem)
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