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Vyrozuménim ze dne 21. kvétna 2013 jsem Ustavnimu soudu v zdkonem
stanovené desetidenni |haté sdélil, Zze ve véci navrhu na zruseni ustanoveni ¢asti
seste, ucinnost, ¢l. VI. zakona ¢. 494/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., a néktere dalsi zakony, vstupuji dle
ustanoveni § 69 odst. 3 zdkona & 182/1992 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, do pfedmeétného fizeni jako vedlejsi ucastnik.

Pfedné sdéluji, Ze mi je znam rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
28. listopadu 2008, sp. zn. 4 Ans 5/2007, a s argumentaci’ zde uvedenou jsem
obeznamen. | pfesto se nicméné ztotoZfuji s nazorem navrhovatele ohledné
namitané protiustavnosti predkladaného ustanoveni.

Mezi zakladni principy pravniho statu patii zasada pfedvidatelnosti zakona,
jeho srozumitelnost a zasada jeho vnitfni bezrozpornosti (viz napf. Pl. US 21/01).
Podle nazoru Ustavniho soudu (I. US 420/09) je pravnimu statu imanentni princip
predvidatelnosti prava a zakaz vykonu libovile organy verejné moci (...) Princip
predvidatelnosti prava jakoZto duleZity atribut pravniho statu podstatnym zplisobem
souvisi s principem pravni jistoty a je nezbytym predpokladem obecné divéery
ob¢and v pravo. (...) Podle Fullera ma kaZdy ¢lovék pravo védét, co je v daném statu
platnym pravem. Od manaZerského fizeni se pravo odlisuje nejen obecnosti
pravnich pravidel, ale predevsim tim, Ze je nutno bezvyjimeéné aplikovat pravidla,
ktera byla drive ohlasena jednotlivym pravnim subjektum. Tento charakter prava je
moZzZno dat do souvislosti s jednim ze zakladnich principl prava, jimz je zasada
verfejnosti prava.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona €. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu
a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjSich predpisu, nabyvaji pravni
predpisy platnosti dnem jejich vyhlaSeni ve Sbirce zakonu. § 3 odst. 2 cit. zdkona
stanovi, Zze dnem vyhlaSeni (promulgace) je den rozeslani pfislusné ¢astky Sbirky
zakonu (uvedeny v jejim zahlavi). Podle nasledujiciho odstavce plati, Ze pokud neni
stanovena ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy ucinnosti patnactym dnem po

vs  wivs

pocatek ucinnosti, nejdfive v§ak dnem vyhlaseni.

Shora uvedeny text prakticky vylu€uje, aby zakonnou formou pfijaty pravni
predpis pusobil zamyslené G&inky dfive nez byl vyhlasen. Paklize tedy zakon pusobi

' Stanovi-li pravotvorce nabyti Géinnosti pravniho predpisu dnem predchézejicim jeho publikaci, je takové
ustanoveni absolutné neaplikovateiné, a proto je tfeba s takovym prdvnim predpisem zachazet, jako by
ustanoveni o nabyti jeho u¢innosti absentovalo. Nastane-li takova situace u pravniho predpisu, jenz se vyhlasuje
ve Sbirce zakonu, pouZije se proto § 3 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce
mezinarodnich smiuv, podle kterého nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, pokud
neni stanovena ucinnost pozdéjsi.”



retroaktivné (coz je obecné jev nezadouci), Ize dle okolnosti hovofit 0 nezakonnosti,
pfipadné protiustavnosti, a to zejména ve vztahu k principu pravni jistoty (Cl. 2 odst. 4
Ustavy a €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Jesté silngji tato skutecnost
vyzniva pravé na tomto konkrétnim pfipadé, kdy novela trestnépravnich predpisu
(sic!) vyhlasena 31. prosince 2012 (zakon €. 494/2012 Sb.), stanovi, a to vyslovne,
ucinnost ode dne 1. Cervence 2012.

Navzdory uvedenému se presto v aplikacni praxi objevuji pfipady, které
pravidlo zakazu retroaktivity porusuji (k problematice pravé a nepravé retroaktivity
srov. napt. Pl. US 21/96). Obecné tedy plati, Ze retroaktivita pravnich norem, tedy
jejich zpétna plsobnost, je nepfipustna. Za jistych okolnosti je vSak pfipustna tzv.
Jretroaktivita nepfima" (Pl. US 38/09). Vtomto konkrétnim pfipadé se nicméné
nedomnivam, Ze by bylo mozné retroaktivitu pfipustit. Povazuji rovnéz za irelevantni,
zda ke stanoveni predmétné (cCinnosti doslo opomenutim, nebo Slo o zamér
zakonodarce. Podle nazoru Ustavniho soudu (lll. US 277/96), v situaci, kdy urcité
ustanoveni pravniho predpisu umoZzZiiuje rizné interpretace, je pri jeho aplikaci
Uukolem vsech statnich organd interpretovat jej ustavné konformnim zplsobem.
Namitané ustanoveni vSak, dle mého nazoru, neumoznuje vtomto pfipadé jiny
vyklad, a to s ohledem na jeho explicitni a jasné znéni. ZtotoZnuji se proto s nazorem
Ustavniho soudu (PI. US 21/96), podle kterého je nutno rozliSovat pripady, ve kterych
Ize soulad ustanoveni pravniho predpisu s ustavnim poradkem zabezpeclit jeho
ustavné konformni interpretaci, a kdy tak ucinit nelze, a je nutno pfistoupit k jeho
zruseni.

Ustavni soud dale uvadi, ze zruseni staré a pfijeti nové prévni Upravy je nutné
spjato se zasahem do principti rovnosti a ochrany divéry obéana v pravo. Dochazi
k tomu v dusledku ochrany jiného vefejného zajmu ¢i zakladniho prava a svobody.
Posuzovani tohoto konfliktu hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu
by mélo vést k zavéru o druhu legislativniho feseni ¢asoveho stretu pravnich uprav.
Proporcionalitu Ize pritom charakterizovat tak, Ze vyssi stupern intenzity verejného
zajmu, resp. ochrany zakladnich prav a svobod, odivodriuje vy$si miru zasahu do
principt rovnosti a ochrany diavéry obana v pravo novou pravni requlaci. Plati tu
zarovenn maxima, pfikazujici v pfipadé omezeni zakladniho prava, resp. svobody,
Setfit jeho podstatu a smysl (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Na
zakladé zminovaného a s ohledem na povahu predkladaného pravniho predpisu
jsem presvédcéen, ze pravé zde by mél byt kladen ddraz mj. na ochranu verejného
zajmu spocivajiciho v ochrané jednotlivce pfed neopravnénym trestanim vcetné
namitané protitstavni retroaktivity.

V tomto pfipadé povazuji za zcela nepodstatné, zda mohlo ke stanoveni
zpétné ucinnosti zdkona dojit napf. pochybenim v ramci legislativniho procesu (coz
muze byt pfipadny argument Uc€astnika fizeni — Parlamentu. Zaméry zakonodarce,
pokud nejsou vyjadfeny v primérené formé a rozsahu v samotné pravni normé
(zakoné), jako motivy zakonodarcova jednani, na jeji obsah a platnost (u¢innost)
nemaji vliv_a v souvislosti s nimi nemohou byt (samostatné) posuzovany, presnéji,
nemohou z nich byt vyvozeny exkulpacni divody pro poruseni proceduralnich
pravidel (zasad), jestlize k nému v priabéhu zakonodarného procesu doslo, a to bez
ohledu na to, zda vady zakona zjisténé ex post privodila nepozornost zakonodarce
pri hlasovani nebo jeho nedostatecna znalost materie, ktera s projednanim navrhu
zakona byla spojena.




V zakonodarném procesu vystupuje do popredi poZadavek stalosti,
presvédcivosti a nezbytnosti pravnich aktu, na nichZ pravni stat, a souvztazné také
Zivot ob¢anu v ném, spociva; takovychto aktl, a také dosaZeni potfebné autority
zakonodarnych sboru, nelze vsak dosici jinak, neZ respektem k pravidlum (zasadam
legislativni ¢innosti), které si ostatné Poslanecka snémovna jako vyznamny nositel
zakonodarné moci pro tuto svou ¢innost zakonem sama stanovila. (viz Pl. US 5/02).

Je tak zcela na odpovédnosti Parlamentu (jako celku) a jim nastavenych
pravidlech, aby zajistil pfijeti kvalitativné vyhovujiciho pravniho predpisu, a to jak po
strdnce vécne, tak po strance legislativné technické. V této souvislosti doplfuiji,
Ze problematikou povahy podpist Ustavnich Ciniteld pod pfijatym zakonem (Ci
usnesenim Poslanecké snémovny) se Ustavni soud zabyval v ndlezu Pl. US 23/04,
pficemz mj. konstatoval, Zze podpis pfedsedy snémovny jako podpis verejnopravniho
aktu ma proto nejen oznamovaci, nybrz i identifikacni a verifikacni funkci. Pfedseda
podpis odepfit nemiZe, stejné jako nemuZe napravovat vécné chyby a omyly. Proto
jeho podpis nema funkci potvrzujici (konfirmacni). Jeho ukolem je s pomoci dalsich
organt _snémovny (zpravodajove, ovéfovatelé) a aparatu kancelafe snémovny
zajistit, _aby konecny projev _vule snémovny byl rovnéZ formulovan v souladu
S poZadavky na zakon v _podminkach demokratického pravniho statu (urcitost,
jasnost, prehlednost, srozumitelnost, jednoznacnost, nerozpornost, jazykova
a stylisticka bezvadnost).

Na zakladé vyse uvedeného shrnuji, ze Parlament (jako ,svrchovany*
zakonodarce) pfijal pravni predpis s retroaktivni pusobnosti, pfi¢emz tuto skute¢nost
nelze, podle mého soudu, preklenout Ustavnékonformnim vykladem. Po ob&anech-
adresatech takto pfijatého pravniho pFedpisu nelze spravedlivé pozadovat,
aby se v pfipadé feSeni své nastalé zivotni situace (na niz by dopadla zmifovana
pravni Uprava), kromé& feSeni samotné podstaty véci, jesté zaobirali vykladem
ucinnosti vyhlaSeného predpisu, jehoz Gc&innost byla stanovena pfede dnem jeho
vyhlaseni.

Ustavni soud opakované vyjadfil (napf. PI. QS 35/10), Ze jeho vylu¢nou roli je
byt ,soudnim organem ochrany ustavnosti“ (¢l. 83 Ustavy). Soucasné piné respektuje
princip délby moci, zakotveny v ¢lanku 2 odst. 1 Ustavy, a ustavni pravidlo, dle néhoz
LStatni moc Ize uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zZplsobem, ktery zakon stanovi" (¢l. 2 odst. 2 Listiny). Vyluénou odpovédnost za
prijeti protiustavniho pravniho predpisu (Ci jeho &asti) proto nese Parlament, a to
vCetné naslednych negativnich disledkd. Na tomto misté zaroven v obecné roviné
podotykam, Ze v pfipadech, kdy dojde ke zruSeni pravniho pFedpisu Ustavnim
soudem, nebrani nic zdkonodarnému sboru pfijmout ,novou“ pravni Upravu,
reflektujici ndzor uvedeny ve zruSujicim nalezu. Naopak, je to pravé Parlament, ktery
nesmi rezignovat na svoji povinnost chranit zakladni prava a svobody a zistat
necinny, jsou-li zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni zrusena nalezem Ustavniho
soudu (I. US 1696/09).

Iv.

Nad ramec shora uvedeného textu pfipojuji kratké vyjadfeni k legislativnimu
procesu predmeétného zakona, véetné nazoru na jeho vécnou stranku.



Navrh zékona predlozila skupina poslanctu Poslanecké snémovné dne 15. 7.
2011 (snémovni tisk €. 431). Tento navrh byl zaslan vladé, ktera k nému nasledné
sdélila nesouhlasné stanovisko, v némz vyjadfila vaznou pochybnost o souladu
navrzené pravni Upravy s €l. 4 odst. 4, ve spojeni s¢&l. 14 odst. 1 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Dukaz:
Priloha €. 1 — Stanovisko viady ze dne 17. 8. 2011

Prvni ¢teni zakona probéhlo dne 27. 9. 2011 a poté byl material pfikdzan do
prislusnych vybort. Druhé &teni probéhlo dne 1. 2. 2012. Treti ¢teni se uskutecnilo
dne 8. 2. 2012, pficemz projednavani bylo prferuSeno. Zakon byl poté Poslaneckou
snémovnou schvalen dne 21. 3. 2012.

Navrh zakona byl dale postoupen Senatu, ktery jej projednal dne 25. 4. 2012
a s ohledem na moznou protiastavnost zamitl (usnesenim ¢&. 582).

Dikaz:
- Stenozaznam z pofadu 21. schize Senatu (senatni tisk €. 320), dostupné na
www.senat.cz

O navrhu zakona, vraceného Senatem, hlasovala Poslanecka snémovna dne
5. 6. 2012, pficemz setrvala na pavodnim navrhu zékona.

Poté byl zakon dorucen prezidentu republiky, ktery zakon nepodepsal,
ale vratil dne 19. 6. 2012 zpét.

Dukaz:
Priloha €. 2 — Stanovisko prezidenta republiky ze dne 19. 6. 2012

Projednani vetovaného zékona probéhlo v Poslanecké snémovné dne 10. 7.
2012, pficemz toto bylo preruSseno. Snémovna setrvala na svém puvodnim navrhu
(az) dne 19. 12. 2012 na své 49. schizi. Nasledné (po podpisu pfedsedy viady) byl
dne 31. 12. 2012 zakon vyhladen ve Sbirce zakonl. Jen pro uplnost doplfiuiji,
Zze podrobnosti predmétného legislativniho procesu, véetné relevantni diskuse
k danému zakonu pfi jeho projednavani, Ize nalézt na www.psp.cz.

Z vySe uvedeného textu je patrné, Zze pravé s ohledem na pochybnosti
ohledné Ustavnosti dotéeného pravniho predpisu, byl proces projednavani pomérné
zdlouhavy. Osobné jsem pFesvédcen, Ze tyto pochybnosti i nadale pretrvavaji.

Jiz vminulosti jsem opakované (nejen v médiich) vyjadfil nesouhlas
s navrhem novely, kterd by zavedla sankci zakazu pobytu i za nékteré prestupky.
Své negativni stanovisko jsem formuloval téz v ramci svého osobniho vystoupeni pfi
jednani na Ufadu vlady a seznamil s nim pisemné i ¢leny Ustavné pravnich vyborud
obou komor Parlamentu. Pouze ve zkratce uvadim, Ze principidlné nesouhlasim



s tim, aby do z&kladnich svobod jednotlivce? zasahoval spravni Gfad. Ochranu pred
takovym jednanim pokladam za jednu ze zakladnich konzervativnich hodnot.
Jakkoliv |ze pfisvédcit predkladateliim v tom, Ze u urCitych skupin osob Ize s obtizemi
zaruCit vymahatelnost prava, neni mozné, aby pro prestupkové (byt opakované)
jednani bylo mozné timto zpusobem zasahnout do jedné ze zakladnich svobod
a zprostiedkované také do dalSich zakladnich prav. V podrobnostech odkazuji na
nize uvedené pfrilohy.

Dukaz:

Priloha €. 3 — Dopis predsedovi Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny ze
dne 18. 1. 2012 )

Priloha €. 4 — Dopis predsedovi Ustavné pravniho vyboru Senatu ze dne 13. 4. 2012

V.

Na zakladé vySe uvedenych divodu v souladu s ustanovenim § 28 odst. 2
a § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu navrhuji, aby Ustavni soud svym nalezem
rozhodl tak, ZzZe se r u § i ustanoveni Casti Sesté, ucinnost, ¢l. VI zdkona
€. 494/2012 Sb., kterym se méni zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni

pozdéjSich predpist, zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona
€. 306/2009 Sb., a nékteré dalsi zakony.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(vyjadfeni je opatfeno elektronickym podpisem)

2 &l1. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Svoboda pohybu a pobytu je zarudena®.
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