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1. Uvod do problematiky

Cenim si kvalit Ceského zdravotnictvi a respektuji praci lékaru, ostatnich zdravotnikd
i dalSiho personalu. Uvédomuiji si také omezenost finanénich zdroju k zabezpeceni
poskytovani zdravotnich sluzeb.

Nepochybuji obecné ani o respektu, snimz v soucasnosti zdravotnici pfistupuji
k pacientum, vCetné Zen pfi porodu.

Porod je jisté zcela zasadnim okamzikem pro zenu, dité, otce ditéte, pfipadné dalSi
osoby jim blizké. Prostfedi a lidé obklopujici rodicku mohou vyrazné ovlivnit priibéh
porodu. Pfes dulezitost odborné péce, jiz skyta zdravotnické zafizeni se svym
odbornym personalem, jde z povahy véci o cizorodé prostfedi. Podpora blizkych
osob muize byt pro rodi¢ku v tak naro€ném a intimnim okamziku zasadni.

Pfedmétem sporu je poplatek za ucast otce u porodu. Nejde vSak o malicherny spor
o par set korun, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Ve skuteénosti budouci
rodi¢e zaplacenim poplatku, jimz porodnice podminila u€ast otce u porodu,
predesli zasahu do svého prava na soukromy a rodinny zivot (jakoz i do prav
svého ditéte), jehoz pripadné disledky nelze vyjadrit penézi.

SoucCasna pravni uUprava sice nezakazuje porod mimo zdravotnické zafizeni,
prakticky ho vSak neumoZzZnuje. Obecny vztah mezi pacientem a poskytovatelem
zdravotnich sluzeb je sice formalné rovny, nepochybuji vSak o faktické nerovnosti
a nemoznosti ovlivnit vySi poplatku, a to nejen v situaci, kdy poskytovatel pfed
samotnym porodem pozaduje zaplatit poplatek za pfitomnost dalSi osoby u porodu.
Nezaplacenim poplatku pak Zena (nastavajici matka) riskuje odepfeni prava
na pfitomnost (jediné) blizké osoby u zasadniho okamziku svého Zivota, zivota ditéte
i jeho otce, pfipadné jiné osoby.

Podle prizkumu Oxfordské univerzity z roku 2010 (zahrnoval 5300 matek) se porodu
Udastni 9 z 10 otcll.’ Zastanci tohoto trendu, ktery odptrci oznaduiji za médni, tvrdi,
ze jde o logicky dusledek historického vyvoje, nebot’ Zeny v celé historii lidstva nikdy
nerodily déti v cizim prostfedi mezi cizimi lidmi. Proto je pfirozené, Ze se snazi mit
u sebe nékoho blizkého.

Stiznost presahuje viastni zajmy stézovatele. Pacient ma v sou€asnosti pravo
nato, aby vykonu byla pfitomna dalSi osoba. Rozhodnuti soudu
0 opravnénosti zpoplatnéni tohoto prava (obecné riznych ,,sluzeb“ spojenych
s poskytovanim zdravotni péce) miize zasadné ovlivnit ustalenou praxi
poskytovateld zdravotnich sluzeb.

! http://www.bbc.com/news/health-11780403 [cit. 10. prosince 2015]


http://www.bbc.com/news/health-11780403

Il. Zpoplatnéni pritomnosti dalSi osoby u porodu

V soucasnosti zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisu, vyslovné
zaklada pravo pacienta na pfitomnost osoby jemu blizké nebo osoby jim uréené
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, nenaru$i-li takova pfitomnost poskytnuti
zdravotnich sluzeb.?

Pravu pacienta odpovida povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb strpét
pfitomnost dalSi osoby pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, zde u porodu.
Nesplnéni této povinnosti je spravnim deliktem.? Strpéni pfitomnosti je pInénim
pravni povinnosti, nikoliv sluzbou pacientim, ¢€i tfetim osobam, za niz by
poskytovatel zdravotnich sluzeb mohl zadat smluvni cenu.

Posuzovany pfipad se udal pfed ucinnosti zakona o zdravotnich sluzbach. Okresni
soud v Usti nad Labem (u&astnik fizeni) véak uznal pravo Zeny na pfitomnost blizké
osoby u porodu zasou€ast prava narodinny zivot, chranéného ustavnim
poradkem,* a dospé&l k zavéru, Ze jeho vykon nelze zpoplatnit. Vtom s nim
souhlasim.

Il. Nezbytné naklady spojené s plnénim povinnosti strpét pritomnost dalsi
osoby u porodu

Pacient (pojisténec) ma pravo na poskytnuti hrazenych sluzeb vrozsahu
a za podminek stanovenych zakonem ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
pFedpisgj. Za hrazené sluzby poskytovatel nesmi pfijmout od pojiSténce Zadnou
uhradu.

Zakonodarce zifejmé predjimal mozZnost poskytnuti uplatné ,doplrikové sluzby®, jak
doklada odlvodnéni zakona, jenz z komentovaného ustanoveni vypustil zakaz pfijeti
uhrady ,v souvislosti s poskytnutim zdravotni péce“ bez pfimé uhrady (nyni
hrazenych sluzeb).®

PInéni povinnosti strpét pritomnost dalSi osoby u porodu vSak neni sluzbou
pacientovi (pojisténci) ani treti osobé. Na tom nic neméni ani vznik pfipadnych

Viz ustanoveni § 28 odst. 3 pism. e) bod 3 zakona o zdravotnich sluzbach.
Viz ustanoveni § 117 odst. 1 pism. h) zadkona o zdravotnich sluzbach.
Viz ¢lanek 10 odst. 2 a €l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod.

Viz ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zakona €. 48/1997 Sbh., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné
a doplInéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Z dlivodové zpravy k zakonu €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctu:
.Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zakona l|ékaf nebo jiny odborny pracovnik ve zdravotnictvi ani
zdravotnické zafizeni nesmi za poskytnuti zdravotni péce, hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi, ani
v souvislosti s touto péci pfijmout od pojisténce zadnou Uhradu. Tento absolutni zakaz v praxi znemozriuje
Uhradu a tedy poskytovani fady doplrikovych sluzeb pozadovanych ob&any. Navrhuje se proto vypustit slova ,ani
v souvislosti s poskytnutim této péce“ stim, Ze pravo pojisténce na poskytnuti péCe hrazené ze zdravotniho
pojisténi zlGstava zachovano, nicméné to, co ze zdravotniho pojisténi hrazeno neni, mize byt zcela legitimné
od pojisténce pozadovano.*
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nezbytnych nakladi vyvolanych napfiklad povinnosti dodrzet prislusné
hygienické pozadavky.

V posuzovaném pfipadé ,poplatek® Cinil 500 KE&. Tvofila jej nahrada za jednorazovy
oblek apfezuti (150 KC), instruktaz doprovazejici osoby (250 KcC) a zisk
zdravotnického zafizeni (100 K&).

Okresni soud v Usti nad Labem (ugastnik Fizeni) uznal bezuplatnost vykonu
prava rodi¢ky na pritomnost blizké osoby. V rozsahu zisku Zalobé vyhovél. Ma
za to, Ze zafizeni muze zadat nahradu zvySenych nakladd. Za né vedle hotovych
vydaju na zajisténi hygienickych standardu (v€etné odévu, obuvi a desinfekénich
pFipravkll) povazoval napfiklad ,naklady na vzdélani a proSkoleni zdravotnického
personalu, na ktery jsou kladeny vysSi naroky, je-li porodu pfitomna treti osoba“,
a poukazal také na nezbytnou instruktdz doprovazejicich osob, pfipadné na nutnost
feSeni jejich pfipadného kolapsu.

Posuzovany pripad ilustruje dlouhodobou praxi mnoha porodnic, proto si ji
dovolim priblizit prostrednictvim jednoho ze svych $etieni.’

Fakultni nemocnice Brno si za pfitomnost duly u porodu Ugtovala 1 500 K&.2 Tato
uhrada méla nasleduijici slozky:

. prace stfedniho zdravotniho personalu pfi porodu (226,27 K¢)
. prace lékare pfi porodu (137,84 KC¢)

. obCerstveni (45 K&)
. prani pradla (12,25 K¢)
. nahliZzeni do zdravotnické dokumentace (275,68 K¢)

. konzultace k pFipravé porodu a k prabéhu porodu (551,36 K¢)
. 20% DPH za vSechny vySe uvedené polozky

Na za&atku roku 2014° jsem thradu Fakultni nemocnice Brno srovnavala s Ghradami
nejvétsich porodnickych zafizeni. Zjistila jsem, Ze nékteré porodnice zacinaji
od uhrad upoustét (Nemocnice Milosrdnych bratfi v Brné, Nemocnice Jihlava,
Fakultni nemocnice Olomouc a Nemocnice Ceské Budé&jovice, a.s.).’® Jiné uétuiji
,balitek” vFadu desetikorun (40 K¢ v Krajské nemocnici Pardubice a Nemocnici
Karlovy Vary). Fakultni nemocnice Ostrava ,nezpoplatfiuje pfitomnost® prvni osoby,
druha a dalSi doprovazejici osoba jiz plati 350 KE. DalSi poskytovatelé zdravotnich
sluZzeb uctuji uhrady v fadu stokorun, pocinaje Krajskou zdravotni, a. s. (nemocnice
Usteckého kraje) ve vysi 100 K& a konde nejdrazsim Ustavem pro péd&i o matku

” Pripad vedeny pod sp. zn. 7591/2013/VOP/MJ.

8 Za pfitomnost otce (jiného doprovodu) u porodu Fakultni nemocnice Brno uctuje ¢astku vyrazné nizsi, a to 500
Ké&. Nezahrnuje totiz polozky nahlizeni do zdravotnické dokumentace a konzultace k pfipravé porodu a k pribéhu
orodu.
Béhem Setfeni vedeného pod sp. zn. 7591/2013/VOP/MJ.

0 U dvou posledné jmenovanych nebyla zadna polozka typu Uhrady za pfitomnost tfeti osoby u porodu
ve vefejné pfistupném ceniku nalezena.



a dité v Praze-Podoli s &astkou 1 500 K&.** S vyjimkou pardubické porodnice Zadny
z vefejné pfistupnych ceniki uvedenych poskytovateld zdravotnich sluzeb
nespecifikoval sloZzky poplatku.

Respektuji pozadavek nahrady nakladld spojenych s poskytnutim nezbytného
hygienického odévu (nakladu najeho vyprani). Zda se vsak, ze zpoplatnéni
dosud az navyjimky dopada pouze naosoby pfitomné porodu, nikoliv
na navstévniky pacientd na oddéleni JIP nebo ARO (hygienicky odév dostavaiji
bezplatné). VySe nakladl uctovanych Zalovanou v posuzované véci (150 K&
za jednorazovy oblek apfezuti) je nesrovnatelnd s nakladovou polozkou
za poskytnuti hygienického odévu Fakultni nemocnici Brno (12,25 K¢ bez DPH).
Pardubicka krajska nemocnice, a. s., uctuje uhradu 40 K¢ zahrnuijici plast a navieky
a Karlovarska krajska nemocnice, a. s., zada tutéz Castku za ,balicek pro otce
u porodu“.*? M4 zjisténi tak nasv&déuji tomu, Ze naklady na zajisténi hygienického
odévu a ,,obuti“ doprovazejicich osob €ini Fadové desitky korun.

Vyraznou ¢€ast uhrady Fakultni nemocnici Brno (cca 440 K¢ vCetné DPH) tvofila
»prace® zdravotniki pFi porodu. Setfenim se mi nepodafilo zjistit skuteény obsah
téchto nakladovych polozek. Sou€asné jsem presvédCena o tom, Ze pFitomnost duly
(pfipadné partnera) u rodicky mize zdravotnickému personalu spiSe pomoci.

Okresni soud v Usti nad Labem mél v posuzované véci za to, Ze je tfeba nahradit
naklady spojené se vzdélavanim zdravotnikl pro pripad pfitomnosti tireti osoby
u porodu. Domnivam se, Ze vzdélavani zdravotnikG nutné zahrnuje schopnost
komunikovat pfi porodu jak s rodi€kou, tak s jejim doprovodem. | kdyby snad naklady
na takové vzdélavani nesl poskytovatel zdravotnich sluzeb (o ¢emz pochybuiji),
ve skuteCnosti tyto naklady ,vznikaji“ nezavisle na skuteCné pfitomnosti tfeti osoby
u porodu. Proto nelze uvazovat o nahradé nakladd vyvolanych pfitomnosti treti
osoby u porodu.

Nezpochybnuji nezbytnost komunikace mezi zdravotniky a doprovodem rodicCky.
Jsem véak presvéddéena o tom, Ze tato ,instruktaz osoby doprovazejici rodiéku“™
pouze doplnriuje komunikaci se samotnou rodi¢kou a poskytovateli v souvislosti s ni
nevznikaji naklady, jez by nevynalozil v pfipadé nepfitomnosti doprovodu.

Nejzavaznéjsi vyhradu jsem v minulosti vznesla k nakladové polozce ,nahlizeni
do zdravotnické dokumentace®. Zpoplatnéni totiZz podléha pouze pofizovani kopii Ci

1 Fakultni nemocnice Hradec Kralové uctuje 240 K&, Krajska nemocnice Liberec, a.s. 300 K¢&, prazska

Porodnice Apolinaf 300 K&, Mulatova nemocnice Plzefi 400 K&, Fakultni nemocnice Plzen 500 K&, Krajska
nemocnice T. Bati, a. s. 505 K&, Thomayerova nemocnice v Praze — Kr&i 700 K&, Fakultni nemocnice v Motole
705 K&, Nemocnice Na Bulovce a Méstska nemocnice Ostrava (Fifejdy) 1 000 K&. (VSechny €astky jsou uvedeny
pro spontanni porody, nékteré nemocnice uhrady zvysuji, jde-li o porod cisafskym fezem).

Pavodné jsem vychazela z internetovych zdroji uvedenych zdravotnickych zafizeni k datu vydani zpravy
o Setfeni, tedy Kkfijnu 2014. Situace se nezménila. Pardubicka krajska nemocnice, a. s,
http://pardubice.nempk.cz/porody-doprovod-pri-porodu [cit. 10. prosince 2015]; Karlovarska krajska nemocnice
a.s. http://www.nemkv.cz/soubory/kestazeni/ 1726cz/5.-cenik-zdravotnich-sluzeb-gynekologicko-porodnickeho-
oddeleni.pdf [cit. 10. prosince 2015]

3 Nadto musim zminit ¢asto popisovanou praxi, kdy cela edukace a instruktaz spociva ve vété ,tatinku, postavte
se sem a pokud mozno nezavazejte“.
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vypisti  z dokumentace, nikoli samotné nahlizeni.'* Fakultni nemocnice Brno
pritomnost duly u porodu nadale zpoplatiiuje ¢astkou 1 500 K¢, spornou polozku
vSak zjevné sloucila s puvodni polozkou ,konzultace k pfipravé porodu a k pribéhu
porodu®, jiz aktualné ocefiuje &astkou 827,04 K& (bez DPH).*

K dokresleni situace dodavam, Zze v mnou Setfené véci stéZovatelka — dula ani
neziskala to, co ji poskytovatel ucCtoval. Neobdrzela zadny hygienicky odév,
obcCerstveni, ani nenahlizela do zdravotnické dokumentace. Nepfekvapuje mé proto
ani tvrzeni ustavniho stéZovatele, Ze se mu nedostalo Zadné instruktaze personalu.

Mnohé ¢eské porodnice vyzaduji poplatky za pfitomnost doprovodu u porodu,
prestoze tak neposkytuji sluzbu, ale plni svou zakonnou povinnost. Poplatky
mnohonasobné prevysuji skute¢cné naklady vyvolané pritomnosti doprovodu
u porodu nezbytné k zajisténi hygienickych standardu.

| kdyby rodi¢ky (doprovazejici osoby) s poskytovateli zdravotnich sluzeb skute¢né
uzaviraly svobodnou dohodu o cené ,sluzby“, poskytovatelé nesméji zneuZivat
svého postaveni k ziskani nepfiméfeného majetkového prospéchu.*®

Porodnice se dovolavaji rovnéz letité praxe, proti niz pacienti dosud vyrazné
neprotestovali a naniz nic nezménilo ani vyslovné zakotveni prava pacienta
na pfitomnost dalSi osoby pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. Pfipad stéZovatele je
jejim dusledkem. Bez soudni ochrany se na této praxi nic nezméni.

V. Poruseni Ustavné zaru€éeného zakladniho prava nebo svobody

Podporuji ustavniho stézovatele v presvédcéeni o tom, ze napadeny rozsudek
zasahl do ,jeho“ prava naochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého arodinného zivota zakotveného ¢lankem 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a uprel mu ochranu jeho zakladnich prav v rozporu
s ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vykon prava rodicky na pfitomnost blizké osoby u porodu nelze zpoplatnit. Pfesto
Zzalovana zaplacenim poplatku podminila pfitomnost otce u porodu a poplatek
vybrala od rodicky.

Okresni soud v Usti nad Labem poukézal na to, Ze porodnice prava rodiéu ani jejich
ditéte neomezila, protoze otec byl porodu pfitomen. Nezpochybnil vSak, Ze porodnice
uplatnéni prava rodicky na pritomnost otce u porodu zpoplathuje a platbu zada
predem.

14 Viz navéti § 66 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach.

15 Fakultni nemocnice Brno, Placené sluzby - Gynekologicko-porodnicka klinika, CENIK &. 71 / 2013 — 09.5,
Pfitomnost Duly u porodu, http://www.fnbrno.cz/nemocnice-bohunice/gynekologicko-porodnicka-klinika/placene-
sluzby/k1447 [cit. 10. prosince 2015]

Viz ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu:
.Prodavajici ani kupujici nesmi zneuzit svého vyhodné&jSiho hospodafského postaveni k tomu, aby ziskal
nepfiméfeny majetkovy prospéch.”
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Timto formalismem, domnivam se, soud stéZovateli (prvotné rodi¢ce) ve vysledku
upira soudni ochranu jeho zakladnich prav. S ohledem na neopakovatelnost
a neodvratitelnost porodu totiz nastavajicim rodi€lm nezbyva nez predejit zasahu
do svého prava tim, Ze pfes nesouhlas poplatek zaplati a brani se pozdéji. Nasledky
nemoznosti U€asti na porodu se nedaji poméfovat vysi poplatku. Samotné zaplaceni
poplatku tak nevypovida o dobrovolnosti uhrady, nebot neni pochyb otom, co je
v uvedeném okamziku v sazce.

Soud uznal bezuplatnost vykonu prava rodi¢ky na pfitomnost blizké osoby u porodu
a poskytovateli ,pfiznal® pouze narok nanahradu ucelné vynaloZenych nakladu.
Pfesto ve vysledku Zalobu zamitl i vrozsahu, vnémz tvrzené naklady nejen
nesouvisely s pfitomnosti otce u porodu, ale Zalovana je podle vSeho ani
neprokazovala.

Za nesrovnatelné naopak nepochopitelné oznacil faktické nezpoplatnéni navstév
pacientl ARO, pfestoze jde rovnéz o zakonem zakotvené pravo pacienta, jehoz
realizace je spojena minimalné s tymiz naklady na zaji$téni ochranného odévu.’

V. Zaver

S ohledem navys$e uvedené navrhuji, aby Ustavni soud vyhovél ustavni
stiznosti.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(elektronicky podepsano)

Viz napf. informaci Nemocnice Nové Meésto na Moravé, prispévkové organizace, dostupné
na http://www.nnm.cz/2011/index.php?rezim=pacient&id=aktualita&akt=20131018015821 [cit. 10. prosince 2015]
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