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Vvjadreni

vedlejsiho ucastnika fizeni k vySe uvedenému navrhu

Systémem datovych schranek



Vyrozuménim ze dne 16. ledna 2014 jsem Ustavnimu soudu v zadkonem
stanovené desetidenni |haté sdélil, ze ve véci navrhu na zruseni nafizeni mésta
Frantiskovy Lazne ¢. 1/2013, zakaz pochuzkoveho a podomniho prodeje, vstupuii dle
ustanoveni § 69 odst. 3 zdkona & 182/1992 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, do pfedmeétného fizeni jako vedlejsi ucastnik.

Navrhovatel se ve svém podani domaha zruSeni nafizeni mésta FrantiSkovy
Lazné ¢&. 1/2013, zdkaz pochuzkového a podomniho prodeje, pfiCemz uvadi,
ze plodny zakaz nékterych druhl prodeje zbozi &i poskytovani sluzeb neni dle
ustanoveni § 18 zdkona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, bez dalSiho mozny. Trzni Fad, jimz Ize zakazat
nékteré druhy prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb provadéné mimo provozovnu,
musi dle navrhovatele obsahovat vedle pfipadného zdkazu vzdy téZz vymezeni
ur¢itého mista (mist) pro podnikani mimo provozovnu (s odkazem na § 18 odst. 1
zivnostenského zakona).

S pravni argumentaci, na niz navrhovatel zaklada svij navrh, se nemohu
zcela ztotoznit. Vychazim z toho, Ze trzni fad umozhuje (ale nepfikazuje) obci
regulovat prodej zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovny. Vyklad krajského
Ufadu k § 18 zZivnostenského zakona, kterym dovozuje, Zze pokud obec chce zakazat
pochlizkovy a podomni prodej, musi v trznim fadu vymezit pozadavky obsazené
v§ 18 odst. 1', nepovazuji za pfiléhavy. Mam za to, ?e obec se pohybuje
v mantinelech § 18 (jako celku) i v pfipadé, pokud trzni fad omezi pouze pochuzkovy
a/nebo podomni prodej. Projevi tim svoji vili regulovat pouze tyto dva druhy
prodeje, pricemz ostatni druhy prodeje a poskytovani sluzeb mimo provozovnu
ponechava bez své dodateéné regulace®.

Navrhovatel dale namitad nedodrzeni, resp. nespravnou interpretaci vztahu
dvou ustanoveni § 18 odst. 1 a 3 Zivnostenského zdkona, z ¢ehoZ dovozuje
nezakonnost nafizeni. Vyklad vztahu obou ustanoveni ze strany krajského uradu
nepovazuji za spravny, proto na uvedené argumentaci nelze zalozit zaveér
o rozporu hapadeného narizeni se zakonem.

Iv.

Dle mého nazoru by soud mél nafizeni posoudit z hlediska zdsahu do Uustavné
zaruCenych prav, a zabyvat se otazkou, zda obec je opravnéna ploSné zakazat
podomni apochuzkovy prodej s ohledem na Listinou zaru¢enou svobodu podnikani.
Jak se jiz Ustavni soud vyjadfil v ndlezu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. US 19/11,

Vyme2|t (dat opravnéni) podnikatelum urcité misto (mlsta) pro podnikani mimo provozovnu.
2 Regulace bude vyplyvat z jinych soukromopravnich i vefejnopravnich predpisu.
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trzni fad muze omezit pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost
(podle €l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Kazdy takovy zdsah v8ak
musi Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. Mam za to, Zze je nutné
posoudit, zda plosny zdkaz podomniho a pochlizkového prodeje mésta FrantiSkovy
Lazné odpovidd zasadé proporcionality’>. Posuzujeme piitom piiméfenost
konkrétniho omezeni prava na podnikani vzhledem k vefejnému zajmu na ochrané
ob&anu jakoZto spotrebiteld.

Domnivam se, Ze obec svym trznim fadem muze plosné zakazat nejen
prodej nékterého zbozi (jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. ledna
2012, sp. zn. Pl. 19/11), ale rovnéz i nékteré druhy prodeje (jak vyslovné umozriuje
§ 18 odst. 3 Zivnostenského zakona), napfiklad tedy podomni a/nebo pochizkovy
prodej.

Mam za to, ze proporcionalitu je nutné posuzovat ve vztahu k pravu podnikat
a provozovat jinou hospodarskou ¢&innost jako celku. Toto pravo muaze byt
realizovano bez pfimého osobniho kontaktu se zdkaznikem (napf. prostfednictvim
internetu) nebo osobnim kontaktem. Druhy zplsob Ize dale rozdélit podle toho, zda
k osobnimu kontaktu dochazi v provozovné ¢i mimo ni. Trzni fady mohou zakazat
nékteré druhy prodeje uskute¢riované pouze mimo provozovnu. Pochlzkovy
a podomni prodej (oba chapané v uzkém slova smyslu — viz dale) je nutno chapat
jako dva druhy prodeje mimo provozovnu, proto se domnivam, ze samotny zakaz
jednoho nebo druhého vyrazné pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou
¢innost neomezi. Stale totiz muUze byt realizovano jinymi druhy prodeje zbozi.
Proporcionalita omezeni je tedy obsazena pfimo v ustanoveni § 18 odst. 3
zivnostenského zakona, jelikoz umoznuje pouze zakaz nékterych druhl prodeje
provadénych mimo provozovnu. Tim garantuje, ze nebude ploSné zamezeno
veskerému prodeji zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu.

Princip proporcionality se nejsilngji projevi v definovani samotnych pojmu
druhu prodeje (zde pochuzkovy a podomni prodej). Definice nejsou obsazeny
v zdkoné ¢&i provadécich vyhlaskach, jednotlivé obce si je samy definuji v trznim
fadu, a tim vyrazné ovliviuji realny dopad jimi pfijimanych nafizeni.

V.

U pfedmétného nafizeni povazuji za velmi problematické vymezeni pojmu
pochuzkovy prodej, jak je uvedeno v jeho €l. 2, kdy se ma jednat o jakykoliv prodej
zboZi a poskytovani sluzeb s pouZitim pfenosného nebo neseného zafizeni nebo
z ruky. Nafizeni se nepfidrzuje, dle mého nazoru, tradi€niho chapani tohoto institutu,
kdy prodejce s nesenym zafizenim (nebo zruky) nabizi a prodava zbozi, nybrz
fakticky zakazuje rovnéz umisténi a provozovani pfenosného zafizeni (stanku, pultu
apod.) na urcité misto.

V kombinaci s absenci pozitivni Upravy alespon uréujici povolena mista pro
prodej a poskytovani sluzeb dle § 18 odst. 1 Zivnostenského zakona (na niz
poukazuje krajsky Ufad) nafizeni fakticky vyprazdfiuje mnozinu dovolenych druhd

8 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PI. US 19/11
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prodeje zboZi a poskytovanych sluzeb mimo provozovnu v obci. Takovy zakaz pak
jiz zcela jisté zasadu proporcionality nespliuje (ani pres vyjimky uvedené
v €l. 3 nafrizeni). Zamysleného cile — ochrany spotfebitele — lze jisté dosahnout
rovnéz mirn&jSim opatfenim v podobé Uzeji formulovaného zdkazu nékterych druhu
prodeje zbozi.

Kupfikladu samotny zakaz podomniho prodeje (v misté bydlisté, ¢i sidla
potencialniho zdkaznika), byt plosny, nevnimadm z Ustavnépravniho hlediska za
problematicky.

VL.

Na zakladé vyse uvedenych dlivodu navrhuji, aby Ustavni soud v souladu
s €l. 87 odst. 1 pism b) Ustavy zru sil ¢l 2 odst. 1 acl. 4 pism. a) nafizeni
mésta FrantiSkovy Lazné €. 1/2013, zakaz pochlzkového a podomniho prodeje,
dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.

JUDr. StanislavKfecekv.r.
zastupce verejného ochrance prav
(vyrozuméni je opatfeno elektronickym podpisem)
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