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I. Uvedení do problematiky 

Využívám možnosti dané mi § 64 odst. 2 písm. f) zákona o Ústavním soudu 
a podávám tímto návrh na zrušení ustanovení �l. 2 písm. c) a �l. 5 obecn� závazné 
vyhlášky m�sta Litvínov �. 3/2013, o zabezpe�ení místních záležitostí ve�ejného 
po�ádku a zlepšení vzhledu m�sta (dále též „vyhláška“).1 

II. P�ijetí a obsah obecn� závazné vyhlášky 

Vyhlášku schválilo Zastupitelstvo m�sta Litvínov na svém zasedání dne 
27. �ervna 2013. Ministerstvo vnitra v rámci výkonu dozoru nad zákonností obecn� 
závazných vyhlášek ov��ilo, že vyhláška byla p�ijata zákonem stanovenou 
procedurou, je platná a ú�innosti nabyla dne 13. �ervence 2013 (viz p�íloha �. 2 
k tomuto návrhu). Nezjistila jsem žádné skute�nosti, které by vedly k pochybnostem 
o tom, že vyhláška byla p�ijata zákonem stanoveným postupem. 

P�ed podáním návrhu Ústavnímu soudu jsem oslovila m�sto Litvínov se 
žádostí o zm�nu vyhlášky, m�sto však trvá na tom, že vyhláška jako celek je 
souladná se zákonem a mé žádosti nevyhov�lo (viz p�íloha �. 5 k tomuto návrhu). 

Deklarovaným cílem vyhlášky je p�edcházení narušování ve�ejného po�ádku 
ve m�st�, zlepšení vzhledu m�sta a ochrana ve�ejné zelen� (�l. 1 vyhlášky). Mezi 
�innosti, které mohou narušit ve�ejný po�ádek nebo být v rozporu s dobrými mravy, 
ochranou bezpe�nosti, zdraví a majetku, být v rozporu s ochranou ve�ejné zelen� 
nebo narušovat estetický vzhled m�sta dle místních podmínek na území m�sta 
Litvínov, je mimo jiné vyhláškou za�azeno „sezení na stavebních �ástech 
a za�ízeních, které k takovému ú�elu nejsou ur�eny (palisády, zd�né a betonové 
zídky, odpadkové koše apod.)“, viz �l. 2 písm. c) vyhlášky. Popsanou �innost proto 
�l. 5 vyhlášky povoluje pouze „na lavi�kách a jiných za�ízeních, která jsou svou 
povahou ur�ena k sezení a odpo�inku, umíst�ných vlastníkem (nebo s jeho 
souhlasem) ve�ejného prostranství (resp. pozemku). Na jiných stavebních �ástech, 
p�edm�tech a za�ízeních umíst�ných vlastníkem (nebo s jeho souhlasem) ve�ejného 
prostranství (resp. pozemku) je tato �innost povolena jen s jeho souhlasem.“ 

Zástupci m�sta Litvínov na osobní sch�zce2 s právníky Kancelá�e ve�ejného 
ochránce práv objasnili, že zákaz sezení na p�edm�tech k tomu neur�ených (tedy 
mimo lavi�ky) cílí na snížení konzumace alkoholu a drog, zejména v okolí heren. 
Pokud si totiž lidé v okolí heren nebudou moci sednout, nebude pro n� pohodlné se 
zde sdružovat a konzumovat alkohol �i drogy a zp�sobovat hluk. Na konkrétní dotaz, 
co je závadného nap�. na sednutí s kytarou na obrubník v parku zástupci m�sta 
odpov�d�li, že za to samoz�ejm� nikdo pokutován nebude. Sou�asn� však doplnili, 
že nevidí d�vod k tomu, aby n�kdo sed�l na obrubníku, když sed�t se má na lavi�ce. 

                                            
1 viz p�íloha �. 1 k tomuto návrhu 
2 Jednání se uskute�nilo dne 31. �íjna 2013. 
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III. Protiústavnost obecn� závazné vyhlášky 

Protiústavnost �l. 2 písm. c) a �l. 5 vyhlášky spat�uji v tom, že p�ijatá regulace 
nep�ijatelným zp�sobem zasahuje do svobody pohybu garantovaného �l. 14 Listiny 
základních práv a svobod (dále též jen „Listina“)3. Jedná se o zásah „do jádra“ 
daného práva, resp. do samotné podstaty svobody pohybu, chrán�né zmi�ovaným 
�lánkem. 

Obce jsou oprávn�ny regulovat obecn� závaznými vyhláškami �innosti, 
u nichž tato pot�eba vznikla v d�sledku specifických místních pom�r� a sou�asn� jde 
o �innosti spadající do samostatné p�sobnosti obcí vymezené v § 10 zákona 
�. 128/2000 Sb., o obcích (obecní z�ízení), ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. Podle 
tohoto ustanovení jsou obce oprávn�ny ukládat v samostatné p�sobnosti obecn� 
závaznou vyhláškou povinnosti: 

a) k zabezpe�ení místních záležitostí ve�ejného po�ádku; zejména m�že 
stanovit, které �innosti, jež by mohly narušit ve�ejný po�ádek v obci nebo být 
v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpe�nosti, zdraví a majetku, lze vykonávat 
pouze na místech a v �ase obecn� závaznou vyhláškou ur�ených, nebo stanovit, že 
na n�kterých ve�ejných prostranstvích v obci jsou takové �innosti zakázány, 

b) pro po�ádání, pr�b�h a ukon�ení ve�ejnosti p�ístupných sportovních 
a kulturních podnik�, v�etn� tane�ních zábav a diskoték, stanovením závazných 
podmínek v rozsahu nezbytném k zajišt�ní ve�ejného po�ádku, 

c) k zajišt�ní udržování �istoty ulic a jiných ve�ejných prostranství, k ochran� 
životního prost�edí, zelen� v zástavb� a ostatní ve�ejné zelen� a k užívání za�ízení 
obce sloužících pot�ebám ve�ejnosti, 

d) stanoví-li tak zvláštní zákon. 

M�sto Litvínov deklarovalo, že sezení na p�edm�tech k tomu neur�ených 
m�že narušit ve�ejný po�ádek nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou 
bezpe�nosti, zdraví a majetku, být v rozporu s ochranou ve�ejné zelen� nebo 
narušovat estetický vzhled m�sta. Domnívám se, že m�sto zavedením plošného 
zákazu sezení na ve�ejném prostranství mimo lavi�ky zneužilo zákonné zmocn�ní 
k neaprobovanému ú�elu, dostalo se svým zákazem do kolize se svobodou pohybu 
garantovanou Listinou, a napadená �ást vyhlášky proto nem�že obstát v tzv. 
testu �ty� krok�, který Ústavní soud užívá pro posouzení konformity vyhlášky 
s ústavními zákony a zákony (srov. nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 63/04). 

IV. P�ípustnost regulace 

Sezení na ve�ejném prostranství mimo lavi�ky není podle mého názoru 
�inností, která by mohla narušit ve�ejný po�ádek nebo být v rozporu s dobrými 
mravy. S tím ostatn� souhlasí i zástupci m�sta Litvínov, když na osobní sch�zce 
potvrdili, že ne každé sednutí mimo lavi�ku má být sankcionováno. Zákaz, a�koli 
v tomto sm�ru jasn� stanovený, tedy ani podle samotných tv�rc� regulace nemá 
                                            
3
 Usnesení p�edsednictva �eské národní rady �. 2/1993 Sb., o vyhlášení LISTINY ZÁKLADNÍCH 
PRÁV A SVOBOD jako sou�ásti ústavního po�ádku �eské republiky. 
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platit pro každého a má být z�ejm� na úvaze m�stské policie, v��i komu možnost 
zásahu uplatní a v��i komu nikoli. Pokud jde o možné dot�ení ochrany 
bezpe�nosti, zdraví a majetku, pak lze teoreticky p�ipustit, že by neopatrným 
užíváním betonových zídek, obrubník� apod. mohlo dojít ke zran�ní osob �i jejich 
majetku (t�žko však samotných zídek), ovšem vyhláška nezakazuje jakékoli užívání 
zídek, ale jen sezení na nich. Sezení na t�chto p�edm�tech je p�itom tou 
nejbezpe�n�jší formou jejich aktivního využití. Nezakazuje se ani užívání ur�itých 
typ� zídek (u kterých je bezpe�nostní riziko z konkrétních d�vod� vyšší), ale všech 
stavebních prvk� neur�ených k sezení, tedy i n�kolik centimetr� vysokých obrubník�. 

P�ipouštím, že ke škod� na majetku vlastníka m�stského inventá�e by 
mohlo dojít v d�sledku sezení na odpadkových koších. I v tomto p�ípad� se však 
domnívám, že obce mohou využít jiné právní nástroje k ochran� svého majetku 
(ve�ejného inventá�e), a to zejména prost�edky civilního práva (náhradu škody) 
a p�ípadn� postih za p�estupek proti majetku podle § 50 zákona �. 200/1990 Sb., 
o p�estupcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

Pokud jde o to, zda sezení mimo lavi�ky m�že být v rozporu s ochranou 
ve�ejné zelen�, pak uvádím, že na konkrétních místech obcí a m�st tento problém 
vzniknout m�že, nap�. v parcích se zámeckou úpravou apod. M�sto Litvínov však 
zakázalo sezení na obrubnících a zídkách plošn� v celém m�st� bez ohledu na to, 
zda se zídka nachází uprost�ed ve�ejné zelen�, �i nikoli. 

K možnému negativnímu dopadu sezení na p�edm�tu k tomu neur�eném 
na estetický vzhled m�sta dopl�uji, že a�koli text vyhlášky to nazna�uje, zástupci 
m�sta nespojují zákaz sezení mimo lavi�ky s estetikou m�sta. Tuto souvislost však 
spat�uje Ministerstvo vnitra, konkrétn� s p�ípady p�evrácení odpadkového koše (viz 
p�íloha k tomuto návrhu �. 3, str. 4). 

Zabývala jsme se také otázkou, zda sezení mimo lavi�ky m�že být 
považováno za tzv. p�edpolí škodlivé �innosti, které Ústavní soud popsal ve svých 
nálezech sp. zn. Pl. ÚS 11/09, Pl. ÚS 13/09 a Pl. ÚS 28/09. První z uvedených 
nález� se v�nuje p�ípustnosti zákazu nesení otev�ené lahve s alkoholem 
na ve�ejném prostranství, další dva pak regulace zavíracích hodin restaura�ních 
za�ízení. Z textu uvedených nález� jasn� vyplývá, že Ústavní soud vnímá regulaci 
tzv. p�edpolí velmi citliv� a ani mezi ústavními soudci nedošlo k jednomyslné shod� 
na mí�e p�ípustné regulace �innosti, která sama o sob� škodlivou není, avšak m�že 
(ale nemusí) být p�dou pro páchání �innosti škodlivé. O tom sv�d�í disenty soudky� 
Ivany Jan� a Michaely Židlické. V p�ípad� stanovení zákazu sezení mimo lavi�ky 
s cílem zamezit konzumaci alkoholu a drog a p�sobení hluku považuji vazbu mezi 
sezením na zídce �i obrubníku a konzumací alkoholu a drog za natolik pochybnou, 
že sezení mimo lavi�ky podle mého p�esv�d�ení nelze v�bec považovat za již 
zmín�né p�edpolí škodlivé �innosti a jako takové je regulovat (zakazovat), a nadto 
plošn�. P�ipouštím, že m�že dojít k situacím, p�i kterých hlou�ek lidí sedících 
na obrubníku bude konzumovat alkohol, ale stejn� tak mohou lidé alkohol a drogy 
konzumovat vestoje nebo p�i sezení na lavi�ce, anebo si hlou�ek lidí sedící 
na obrubníku bude pouze povídat. K tomu dopl�uji, že i pokud bych p�ipustila, že 
sezení mimo lavi�ky m�že být považováno za p�edpolí škodlivé �innosti, pak by stále 
platilo, že zvolená regulace by musela spl�ovat kritérium proporcionality a zákaz by 
nemohl být plošný (tj. �asov� i teritoriáln� neomezený, vztahující se na všechna 
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ve�ejná prostranství ve m�st�). M�stem Litvínov zavedený striktní zákaz p�itom nelze 
považovat za propor�ní. 

Na tomto míst� p�ipomínám, že úkolem obcí a m�st je vytvá�et svým 
obyvatel�m kvalitní podmínky pro život. Pochybuji, že za napln�ní tohoto úkolu je 
možné považovat zavád�ní zákaz� zasahujících do ryzí podstaty užívání ve�ejných 
prostranství jako míst, kde lze nejen svobodn� vyjad�ovat své názory a postoje, ale 
zejména jen oby�ejn� trávit volný �as. Sou�asný trend v budování �i úprav� 
ve�ejných prostranství sm��uje naopak k umis�ování takových prvk�, které plní více 
funkcí (široké schody, stup�ovité okruží kašen �i podstavce soch sloužící i jako místo 
k sezení atd.). M�sto Litvínov se zavedenou regulací vydalo sm�rem opa�ným, 
sm�rem k omezování volnosti pohybu a pobytu na ve�ejných prostranstvích, sm�rem 
k represi oby�ejného nezávadného jednání. Zvolený p�ístup je proto podle mého 
názoru v rozporu s § 10 zákona o obcích a �l. 14 Listiny. 

K plošnosti zákazu dopl�uji, že Ústavní soud v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 35/06 
ze dne 22. dubna 2008 zd�raznil, že až na výjimky je zapot�ebí plošné zákazy 
považovat za rozporné s principem proporcionality. Dále konstatoval, že plošným 
zákaz�m, tedy takovým, které je t�eba u�init bez ohledu na místní zvláštnosti, slouží 
primárn� zákon a existence místních specifik má najít odraz v omezení zákazu jen 
na ur�itá místa, �i na ur�ité doby, nejlépe v kombinaci obojího (srov. zejména bod 26 
od�vodn�ní nálezu). 

V. Neur�itost obecn� závazné vyhlášky 

Napadená ustanovení vyhlášky navíc podle mého názoru nespl�ují ani 
obecný požadavek na ur�itost právního p�edpisu4, nebo� adresáti p�edm�tné 
vyhlášky nebudou schopni p�edvídat, jak bude vyhláška v praxi aplikována. Nejedná 
se mi nyní o m�stem výslovn� p�iznanou nerovnost v aplikaci vyhlášky v��i r�zným 
lidem, ale o to, že po lidech pohybujících se na ve�ejném prostranství nelze 
požadovat, aby správn� vyhodnotili, které stavební prvky �i jiná za�ízení jsou nebo 
nejsou ur�ena k sezení. Na neur�itost použitých pojm� ukazuje samo Ministerstvo 
vnitra jako dozorový orgán, které na jednu stranu považuje vyhlášku za souladnou se 
zákonem a zd�raz�uje, že k sezení mají být ze své podstaty použity pouze ty v�ci, 
které byly za ú�elem sezení vyrobeny, a že sezením na stavebních prvcích m�že 
dojít k poškození zdraví a života lidí (viz p�íloha k tomuto návrhu �. 3, str. 4), 
na druhou stranu uvádí, že vyhláška nevylu�uje použít k sezení prvky vybudované 
vizioná�ským architektem – nap�. kamennou op�rnou zídku v podob� lavice (viz jeho 
nový právní rozbor vyhlášky – p�íloha k tomuto návrhu �. 4). Ministerstvo vnitra tedy 
nespat�uje nic závadného na tom, že by b�žný chodec m�l p�ed usednutím 
na kamennou zídku zkoumat, jaká je její primární funkce a zda je tato funkce jediná, 
�i zda zídka m�že a má plnit i funkci další – funkci lavice. Tento p�ístup považuji 
za absurdní a jsem p�esv�d�ena, že napadená ustanovení vyhlášky kladou 
na adresáty normy nesplnitelný úkol – vyložit, co je a není p�edm�t ur�ený (mimo 
jiné) k sezení. 

                                            
4
 Ve vztahu k obecn� závazným vyhláškám obcí blíže popsaný nap�. v nálezech Ústavního soudu 
sp. zn. Pl. ÚS 28/09 ze dne 2. listopadu 2010, Pl. ÚS 33/05 ze dne 12. srpna 2008 nebo Pl. ÚS 
35/06 ze dne 22. dubna 2008. 
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Ze všech popsaných d�vod� považuji napadená ustanovení vyhlášky 
za nezákonná, a to v takové mí�e, že mohou (a snad i musejí) na své adresáty 
p�sobit obdobn� absurdn� jako zákaz zp�vu v P�lno�ním království na krále 
Miroslava v pohádce Pyšná princezna.  

VI. Záv�r 

Z výše uvedených d�vod� spat�uji rozpor napadených ustanovení vyhlášky 
s �l. 14 Listiny základních práv a svobod a navrhuji, aby Ústavní soud svým nálezem 
zrušil ustanovení �l. 2 písm. c) a �l. 5 obecn� závazné vyhlášky m�sta Litvínov 
�. 3/2013, o zabezpe�ení místních záležitostí ve�ejného po�ádku a zlepšení vzhledu 
m�sta. 

 

 

 

Mgr. Anna Šabatová, Ph.D., v. r. 
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