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Trojmo

Prilohy

(1)

Obecné zavazna vyhlaska mésta Varnsdorf €. 2/2012, o zabezpeceni mistnich
zalezitosti vefejného porfadku a estetického vzhledu mésta

Vyjadfeni Ministerstva vnitra ze dne 5. srpna 2014
Pravni rozbor Ministerstva vnitra ze dne 26. ledna 2015

Sdéleni mésta Varnsdorf ze dne 29. zafi 2015 o nevyhovéni zadosti
ochrankyné na upravu vyhlasky

Systémem datovych schranek



I. Uvedeni do problematiky

Vyuzivam moznosti dané mi § 64 odst. 2 pism. f) zakona o Ustavnim soudu
a podavam timto navrh na zruSeni ustanoveni ¢l. 2 pism. c) a ¢l. 5 obecné zavazné
vyhlasky mésta Varnsdorf €. 2/2012, o zabezpeeni mistnich zalezitosti vefejného
poradku a estetického vzhledu mésta (dale téz ,vyhlaska®).'

Il. Prijeti a obsah obecné zavazné vyhlasky

Vyhlasku schvélilo Zastupitelstvo mésta Varnsdorf na svém zasedani dne
21. Cervna 2012. Ministerstvo vnitra v ramci vykonu dozoru nad zakonnosti obecné
zavaznych vyhlaSek ovéfilo, Ze vyhlaska byla pfijata zakonem stanovenou
procedurou, je platnd a Géinnosti nabyla dne 22. &ervna 20122 (dnem vyhlaeni).
Nezjistila jsem zadné skutecnosti, které by vedly k pochybnostem o tom, ze vyhlaska
byla pfijata zakonem stanovenym postupem.

Pfed podanim navrhu Ustavnimu soudu jsem oslovila mésto Varnsdorf se
zadosti o zménu vyhlasky, mésto vSak trvda natom, Zze vyhlaska jako celek je
souladna se zakonem a mé Zadosti nevyhovélo (viz pfiloha €. 4 k tomuto navrhu).

Deklarovanym cilem vyhlasky je prfedchazeni naruSovani vefejného poradku
ve mésté, ochrana verejné zelené a zvyseni estetické hodnoty vzhledu mésta (¢l. 1
vyhlasky). Mezi €innosti, které mohou narusit vefejny pofadek nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpeénosti, zdravi a majetku, byt v rozporu s ochranou
vefejné zelené nebo naruSovat esteticky vzhled mésta dle mistnich podminek
na uzemi mésta Varnsdorf, je mimo jiné vyhlaSkou zafazeno ,sezeni na stavebnich
Castech a zafizenich, které ktakovému ucelu nejsou urCeny (palisady, zdéné
a betonové zidky a zabrany, odpadkové koSe apod.)”, viz €l. 2 pism. c) vyhlasky.
Popsanou c¢innost proto ¢l. 5 vyhlasky povoluje pouze ,na lavickach a jinych
zafizenich, ktera jsou svou povahou uréena k sezeni a odpocinku, umisténych
vlastnikem (nebo sjeho souhlasem) vefejného prostranstvi (resp. pozemku).
Na jinych stavebnich ¢&astech, predmétech a zafizenich umisténych vlastnikem
(nebo s jeho souhlasem) vefejného prostranstvi (resp. pozemku) je tato &innost
povolena jen s jeho souhlasem.”

Zastupci mésta Varnsdorf na osobni schiizce® s pravniky Kancelare verejného
ochrance prav uvedli, ze vyhlaska (jako celek) reaguje na zhorSeni situace v oblasti
vefejného poradku v disledku nepokoju ve mésté v roce 2011. Cilem vyhlasky je
zachovani vefejného poradku a klidu v sousedskych vztazich. Mésto dale Udajné
navysilo pocet straznikl, vybudovalo nové hfisté s atrakcemi pro déti, nizkoprahové
centrum, a také umisti nové lavicky. Starosta mésta k zakazu sezeni na stavebnich
Castech a zafizenich uved|, ze zakaz je ploSny a divodem je shromazdovani osob
a nebezpedi ruSeni vefejného poradku. Prijeti vyhladky se podle zastupci mésta
osvédCilo ajednani, které neni spojeno s naruSenim vefejného poradku, neni

! viz pFiloha &. 1 k tomuto navrhu
2 Na webovych strankach mésta Varnsdorf je uvedena Géinnost ode dne 21. &ervna 2012.
% Jednani se uskuteénilo dne 16. prosince 2013.



trestano. Napf. v pfipadé zjisténi poruSeni zédkazu vynaset na vefejné prostranstvi
vlastni pfedméty k sezeni policie pouze vyzve dotyénou osobu, aby odesla do domu.

M. Protiustavnost obecné zavazné vyhlasky

Protiustavnost &l. 2 pism. c) a ¢l. 5 vyhlasky spatfuji v tom, Ze pfijata regulace
nepfijatelnym zplsobem zasahuje do svobody pohybu garantovaného ¢&l. 14 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale téZ jen ,Listina“)*. Jedna se o zasah ,do jadra“
daného prava, resp. do samotné podstaty svobody pohybu, chranéné zmifovanym
¢lankem.

Obce jsou opravnény regulovat obecné zavaznymi vyhlaSkami ¢&innosti,
u nichz tato potfeba vznikla v diasledku specifickych mistnich pomérd a soucasné jde
o ¢innosti spadajici do samostatné puasobnosti obci vymezené v § 10 zakona
€. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist. Podle
tohoto ustanoveni jsou obce opravnény ukladat v samostatné pusobnosti obecné
zavaznou vyhlaskou povinnosti:

a) k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefrejného poradku; zejména muze
stanovit, které c&innosti, jez by mohly narudit vefejny pofadek v obci nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecénosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat
pouze na mistech a v ase obecné zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze
na nékterych verfejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany,

b) pro pofadani, pradbéh a ukoncéeni vefejnosti pFistupnych sportovnich
a kulturnich podnikl, vcetné tane€nich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych
podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného poradku,

c) k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané
Zivotniho prostfedi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené a k uzivani zafizeni
obce slouzicich potfebam verejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakon.

Mésto Varnsdorf deklarovalo, Ze sezeni na pfedmétech k tomu neuréenych
muze naru8it vefejny pofadek nebo byt vrozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpe€nosti, zdravi a majetku, byt vrozporu s ochranou verejné zelené nebo
naruSovat esteticky vzhled mésta. Domnivam se, Ze mésto zavedenim plodného
zakazu sezeni na verejném prostranstvi mimo lavicky zneuzilo zakonné zmocnéni
k neaprobovanému ucelu, dostalo se svym zékazem do kolize se svobodou pohybu
garantovanou Listinou, a napadena ¢ast vyhlasky proto nemuze obstat v tzv.
testu étyf kroku, ktery Ustavni soud uzZiva pro posouzeni konformity vyhlasky
s ustavnimi zakony a zakony (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 63/04).

* Usneseni pfedsednictva eské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako soucasti Ustavniho pofadku Ceské republiky.



IV.  Pripustnost regulace

Sezeni na vefejném prostranstvi mimo lavicky neni podle mého nazoru
¢innosti, ktera by mohla narusit verejny poradek nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy. Pokud jde o mozné dotéeni ochrany bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize
teoreticky pfipustit, ze by neopatrnym uzivanim betonovych zidek, obrubnik( apod.
mohlo dojit ke zranéni osob ¢&i jejich majetku (téZko v8ak samotnych zidek), ovSem
vyhlaska nezakazuje jakékoli uzivani zidek, ale jen sezeni na nich. Sezeni na téchto
se uzivani urcitych typl zidek (u kterych je bezpec&nostni riziko z konkrétnich davod
vys8i), ale vSech stavebnich prvkd neuréenych k sezeni, tedy i nizkych obrubnikd.

Pfipoustim, Zze ke Skodé na majetku viastnika méstského inventare by
mohlo dojit v dusledku sezeni na odpadkovych koSich. | vtomto pfipadé se vSak
domnivam, Zze obce mohou vyuZit jiné pravni nastroje k ochrané svého majetku
(vefejného inventare), ato zejména prostfedky civilniho prava (nahradu Skody)
a pripadné postih za prestupek proti majetku podle § 50 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pokud jde oto, zda sezeni mimo lavicky maze byt v rozporu s ochranou
verejné zelené, pak uvadim, Ze na konkrétnich mistech obci a mést tento problém
vzniknout muze, napf. v parcich se zdmeckou Upravou apod. Mésto Varnsdorf vSak
zakézalo sezeni na obrubnicich a zidkach plo$né v celém mésté bez ohledu na to,
zda se zidka nachazi uprostied verejné zelené, i nikoli.

K moznému negativnimu dopadu sezeni na pfedmétu k tomu neuréeném
na esteticky vzhled mésta doplriuji, Ze ackoli text vyhlasky to naznacuje, zastupci
mésta nespojuji zakaz sezeni mimo lavi¢ky s estetikou mésta a ve vztahu k tomuto
zakazu hovofili vyhradné o vefejném poradku. O souvislosti zakazu s estetickym
vzhledem mésta hovofi pouze Ministerstvo vnitra, konkrétné zmifuje pfevraceni
odpadkového koSe (viz pfiloha k tomuto navrhu €. 2, str. 4).

Zabyvala jsem se také otazkou, zda sezeni mimo lavicky muZe byt
povaZzovano za tzv. piedpoli Skodlivé €innosti, které Ustavni soud popsal ve svych
nalezech sp. zn. PI. US 11/09, PI. US 13/09 a Pl. US 28/09. Prvni z uvedenych
nalezi se vénuje pripustnosti zakazu neseni oteviené lahve s alkoholem
na vefejném prostranstvi, dalSi dva pak regulace zaviracich hodin restauracnich
zafizeni. Z textu uvedenych néalezl jasné vyplyva, ze Ustavni soud vnima regulaci
tzv. pfedpoli velmi citlivé a ani mezi ustavnimi soudci nedo$lo k jednomysiné shodé
na mife pripustné regulace ¢innosti, ktera sama o sobé Skodlivou neni, avSak muze
(ale nemusi) byt pldou pro pachani Cinnosti Skodlive. O tom svédci disenty soudkyn
Ivany Jant a Michaely Zidlické. Stanoveni zakazu sezeni mimo lavicky s vagnim
cilem obecné ochrany vefejného poradku povazuji za nepfipustné. PFipoustim, Ze
muze dojit k situacim, pfi kterych hloucek lidi sedicich na obrubniku bude napf.
konzumovat alkohol a okoli obtéZovat hlukem nebo budit vefejné pohorseni, ¢i jinak
naruSovat verejny poradek, ale stejné tak mohou lidé alkohol konzumovat vestoje
nebo pfi sezeni na laviéce, anebo si hloucek lidi sedici na obrubniku bude pouze
povidat. Doplfuji, Ze ipokud bych pfipustila, Ze sezeni mimo lavicky muze byt
povazovano za predpoli Skodlivé ¢innosti, pak by stale platilo, ze zvolena regulace by
musela spliovat kritérium proporcionality a zakaz by nemohl byt plodny (tj. Casové



i teritorialné neomezeny, vztahujici se na vSechna vefejna prostranstvi ve mésteé).
Méstem Varnsdorf zavedeny striktni zdkaz pfitom nelze povazovat za proporéni.

Na tomto misté pfipominam, Zze Ukolem obci a mést je vytvafet svym
obyvatelim kvalitni podminky pro Zivot. Pochybuiji, Zze za naplnéni tohoto ukolu je
mozné povazovat zavadéni zdkazl zasahujicich do ryzi podstaty uzivani verejnych
prostranstvi jako mist, kde Ize nejen svobodné vyjadifovat své nazory a postoje, ale
zejména jen obycejné travit volny €as. Soucasny trend v budovani &i Upravé
vefejnych prostranstvi sméfuje naopak k umistovani takovych prvku, které plni vice
funkci (Siroké schody, stupriovité okruzi kasen ¢i podstavce soch slouZici i jako misto
k sezeni atd.). Mésto Varnsdorf se zavedenou regulaci vydalo smérem opacnym,
smérem k omezovani volnosti pohybu a pobytu na verejnych prostranstvich, smérem
k represi obycejného nezavadného jednani. Zvoleny pfistup je proto podle mého
nazoru v rozporu s § 10 zakona o obcich a ¢l. 14 Listiny.

K plosnosti zakazu doplfiuji, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 35/06
ze dne 22. dubna 2008 zduraznil, Zze aZz na vyjimky je zapotfebi ploSné zakazy
povazovat za rozporné s principem proporcionality. Dale konstatoval, Zze ploSnym
zakazim, tedy takovym, které je tfeba ucinit bez ohledu na mistni zvlastnosti, slouzi
primarné zakon a existence mistnich specifik ma najit odraz v omezeni zakazu jen
na urcita mista, ¢i na urcité doby, nejlépe v kombinaci obojiho (srov. zejména bod 26
odavodnéni nalezu).

V. Neurcitost obecné zavazné vyhlasky

Napadena ustanoveni vyhlasky navic podle mého nazoru nespliuji ani
obecny pozadavek na urditost pravniho predpisu®, nebot adresati predmétné
vyhlasky nebudou schopni pfedvidat, jak bude vyhlaska v praxi aplikovana. Po lidech
pohybujicich se na vefejném prostranstvi nelze podle mého nazoru pozadovat, aby
spravné vyhodnotili, které stavebni prvky &i jina zafizeni jsou nebo nejsou uréena
k sezeni. Na neur€itost pouzitych pojmi ukazuje samo Ministerstvo vnitra jako
dozorovy organ, které na jednu stranu povazuje vyhlasku za souladnou se zakonem
a zdUraznuje, ze k sezeni maji byt ze své podstaty pouzity pouze ty véci, které byly
za UCelem sezeni vyrobeny, aze sezenim na stavebnich prvcich muze dojit
k poskozeni zdravi a zivota lidi (viz pfiloha k tomuto navrhu €. 2, str. 4), na druhou
stranu uvadi, ze vyhlaska nevylu€uje pouzit k sezeni prvky vybudované vizionarskym
architektem — napf. kamennou opérnou zidku v podobé lavice (viz jeho novy pravni
rozbor vyhlasky — pfiloha k tomuto névrhu €. 3, str. 18). Ministerstvo vnitra tedy
nespatfuje nic zavadného natom, Ze by bézny chodec mél pfed usednutim
na kamennou zidku zkoumat, jaka je jeji primarni funkce a zda je tato funkce jedina,
¢i zda zidka muze a ma plnit i funkci dalSi — funkci lavice. Tento pfistup povaZzuiji
za absurdni a jsem presvédCena, Zze napadena ustanoveni vyhlasky kladou
na adresaty normy nesplnitelny ukol — vyloZit, co je a neni pfedmét urCeny (mimo
jiné) k sezeni.

Ze vSech popsanych divodu povazuji napadena ustanoveni vyhlasky
za nezdkonna, ato vtakové mife, ze mohou (a snad i museji) na své adresaty

® Ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam obci blize popsany napf. v nalezech Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 28/09 ze dne 2. listopadu 2010, PI. US 33/05 ze dne 12. srpna 2008 nebo PI. US
35/06 ze dne 22. dubna 2008.



pusobit obdobné absurdné jako zdkaz zpévu v Palnocnim kralovstvi na krale
Miroslava v pohadce PySna princezna.

VI. Zavér

Z vySe uvedenych davodu spatfuji rozpor napadenych ustanoveni vyhlasky
s €l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod a navrhuiji, aby Ustavni soud svym nalezem
zruSil ustanoveni €l. 2 pism. c) a €l. 5 obecné zavazné vyhlasky mésta Varnsdorf
€. 2/2012, o zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného porfadku a estetického
vzhledu mésta.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(elektronicky podepsano)
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