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. Vstup do fizeni, uvedeni do problematiky

Dne 20. ¢ervna 2014 jsem vstoupila do fizeni jako vedlejSi ucastnik, a to ve snaze objasnit
podstatu sporu.

Navrhovatel Zzada zrudit prechodné ustanoveni novely exekuéniho Fadu', acinné
od 1. ledna 2014: ,Exekucni prikaz vydany po dni nabyti ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb.
v fizenich zahajenych pfed nabytim Gcinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb. se Fidi zakonem
¢. 120/2001, ve znéni ucinném po dni nabyti ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb.” Podle
navrhovatele napadené pfechodné ustanoveni zaklada nepfipustnou retroaktivitu.

Zakon ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni Fad,
ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, predstavuje takzvanou velkou
exekuéni novelu, ktera jiz s ucinnosti od 1. ledna 2013 podstatné zménila nékteré zplsoby
vykonu rozhodnuti upravené ob&anskym soudnim fadem (v podrobnostech pozdéji). Ménila
také exekuéni fad?, nikoliv viak v zasadach jednotlivych zpusobl exekuce (s vyjimkou
pozastaveni fidi¢ského opravnéni).

Soudni exekutor primarné postupuje podle exekuéniho Fadu. Nestanovi-li exekucni fad jinak,
pouziji se pro exekucni Fizeni pfiméfené ustanoveni obanského soudniho Fadu.® Napadené
ustanoveni proto ve skutec¢nosti predstavuje vysledek snahy vyreSit spor o vyklad
v ob&anském soudnim Fadu*: ,Rizeni zahajena prede dnem nabyti déinnosti tohoto zakona
se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi.”

zahajeno pfed 1. lednem 2013, musi soudni exekutor i po tomto datu postupovat podle
dosavadni pravni upravy, prestoze soudy a soudni exekutofi v fizenich zahgjenych
po 1. lednu 2013 (a téch, ktera na né pfeSla ze soudl) budou postupovat podle Upravy
ve znéni velké exekulni novely. Tento nazor zfejmé vychazi z pfesvédCeni, Ze jediné
exekucni fFizeni jako celek predstavuje .fizeni® ve smyslu dfivéjSiho prechodného
ustanoveni. Zasadnimi praktickymi rozdily mezi soudnim vykonem rozhodnuti a exekuc¢nim
fizenim se navrhovatel nezabyva.

Velka exekuéni novela obecné zlepSila postaveni povinnych (i opravnénych). Roz&arovani
manzelt (manzelek) povinnych vS8ak mohlo vyvolat ustanoveni § 262a odst. 2 (dfive 3)
obCanského soudniho fadu, jez reagovalo na ryze praktické nesnaze exekuc€niho postizeni
hodnot nalezejicich do spole€ného jméni manzell.

Domnivam se tedy, ze posouzeni napadeného prechodného ustanoveni zavisi také
Pripadné pouhé zruSeni napadeného piechodného ustanoveni by mohlo obnovit
nejistotu a podpofit roz€arovani vsech ucastnikii exekucnich fizeni zahajenych pred
1. lednem 2013.

¢lanek LIl bod 2 zakona €. 303/2013 Sb., kierym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava:

zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni €innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonu,
ve znéni pozdéjSich predpisu

ustanoveni § 52 odst. 1 exekuéniho fadu

¢lanek Il bod 1 zakona €. 396/2012 Sb., kierym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, a dal$i souvisejici zakony



| Exekuéni Fizeni neni jednim (nedélitelnym) celkem, ale souborem
jednotlivych ,,soudnich vykonu rozhodnuti“

exekucni praxe vyZaduje vyklad pojmu ,fizeni* zohledhujici zasadni rozdily mezi soudnim
vykonem rozhodnuti a exekuci.

ExekuCni Fizeni jako celek skutecné zacCina doru€enim navrhu na nafizeni exekuce
soudnimu exekutorovi.” Po nafizeni exekuce soudem (nyni povéfeni) muze exekuce jako
celek probihat mnoho let, béhem nichz exekutor sam voli jednotlivé zplsoby exekuce. Je
pfitom povinen vyuzit nejprve téch, které povinného co nejméné zatézuji. V soudnim vykonu
rozhodnuti soud nafidi provedeni vykonu konkrétnim zpusobem. Pfi exekuci naproti tomu
uréuje konkrétni zplsob provedeni exekuce az soudni exekutor, a to exekuénim pfikazem.

Argumentace navrhovatele stoji na porovnavani napadeného pfechodného ustanoveni
s jinymi (nesouvisejicimi) pfechodnymi ustanovenimi. Dovolava se pak nékolika rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé®. Rozhodnuti uvedeného soudu i dalsi obdobna rozhodnuti’ se
vS8ak spokojuji s tim, ze exekuCni Fizeni zahajené doru¢enim exekuéniho navrhu soudnimu
exekutorovi predstavuje jeden celek (fizeni), bez ohledu najeho nesrovnatelnost
s jednotlivym soudnim vykonem rozhodnuti. O jednotné judikatufe zatim nelze hovorit.2

Ackoliv nezpochybriuji okamzik zaCatku exekucniho fizeni (jako celku), nepochybuji ani
o tom, Ze kazdy exekuéni pfikaz soudniho exekutora ma ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti
podle obcanského soudniho Fadu®. Kazdé exekuéni Fizeni se proto prakticky sklada
z mnozstvi fizeni“ srovnatelnych se soudnimi vykony rozhodnuti.

Proti argumentaci navrhovatele stavim také nezduvodnitelné nerovné (horsi) postaveni
opravnénych, ktefi navrh na nafizeni exekuce podali pfed 1. lednem 2013. Vidim rovnéz
obecné nerovné (horsi) postaveni povinnych s ohledem na mnozstvi pozitivnich zmén
zakotvenych velkou exekuéni novelou.

MuUj nazor by naopak mohli napadnout povinni a zejména jejich manzelé a manzelky, na néz
soudni exekutor aplikoval ustanoveni § 262a odst. 3 ob&anského soudniho fadu ve znéni
velké exekuéni novely1°. Novela totiz napravila dosavadni vadu procesni upravy
neumozfujici naplnit hmotnépravni pravidla. Touto vadou byla prakticka nepostizitelnost
hodnot spadajicich do spole¢ného jméni manzell, jejichz postizeni naopak predpokladal

ustanoveni § 35 odst. 2 exekuc¢niho fadu

rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave €. j. 9 Co 431/2013-137 ze dne 30. kvétna 2013, €. j. 10 Co 371/2013-
79 ze dne 30. fijna 2013 a €. j. 66 Co 541/2013-37 ze dne 30. fijna 2013; zfejmé nezvefejnéné

! usneseni Okresniho soudu v Prostéjové sp. zn. 15 Nc 6275/2006 ze dne 10. dubna 2013, Soudni rozhledy
€. 6/2013, str. 215; usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 16 Co 381/2013 ze dne 23. zafi 2013, Vybér
VKS 44/2013, www.nsoud.cz/judikaturans_new/judikatura_vks.nsf; usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich sp. zn. 24 Co 1733/2013 ze dne 10. zafi 2013, In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 18. 7. 2014]

8 QOdlisny nazor vyslovil napfiklad Méstsky soud v Brné v usneseni €. j. 69 Nc 1268/2013-41 ze dne 28. Unora
2013; Soudni rozhledy €. 6/2013, str. 215 (komentar k usneseni Okresniho soudu v Prostéjové sp. zn. 15 Nc
6275/2006 ze dne 10. dubna 2013).

o ustanoveni § 47 odst. 2 véta prvni exekucniho fadu:

10 +Exekuéni pfikaz ma ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti podle ob&anského soudniho Ffadu.*

ustanoveni § 262a odst. 3 ob&anského soudniho Fadu, ve znéni u€inném od 1. ledna 2013 do 31. prosince
2013:

»Vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy nebo jiného pfijmu manzela povinného, pfikazanim pohledavky manzela
povinného z UCtu u penézniho Ustavu, pfikazanim jiné penézité pohledavky manzela povinného nebo
postizenim jinych majetkovych prav manzela povinného Ize nafidit tehdy, jde-li o vydobyti zavazku, ktery patfi
do spole¢ného jméni manzeld. Ustanoveni hlavy druhé a tfeti se pouzije pfimérené.”



obCansky zakonik. ManzZelé (manzelky) povinnych tak skuteCné mohou o situaci uvazovat
tak, ze se v prubéhu exekucniho fizeni jako celku zménila ,pravidla hry“, s nimiz pocitali
v dobé, kdy se jejich manzelé (manzelky) vystavili riziku exekuce.

Tvrzena nemoznost aplikace procesniho predpisu u€inného k okamziku vydani exekuéniho
pfikazu v8ak ztraci na presvédcivosti i proto, ze ,novym opravnénim® (upiranym soudnimu
exekutorovi v dfive zahajeném fFizeni) disponuje soud nebo exekutor v ,novém fizeni*
,staré“ exekuce mize podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo dosahnout zastaveni
exekucniho fizeni a okamzité zahajit dalSi. Nepfijemnym praktickym dlsledkem takového
seseni je navySeni nakladl, zbytecné zatéZzovani soudl nebo exekutorl a prakticka
deformace exekucnich vztaha.

Klonim se proto kzavéru, ze exekucni Fizeni predstavuje soubor jednotlivych
ustanoveni (€l. Il bodu 1 zakona €. 396/2012 Sb.) nepovazuji exeku€ni fizeni jako celek.
Z toho dovozuji moznost soudniho exekutora aplikovat obéansky soudni fad ve znéni
velké exekuéni novely i v exekuénich fizenich zahajenych pred ni. Prikloni-li se

(pozdéjsi) prechodné ustanoveni pouze nadbyte¢né, proto nemuze byt retroaktivni.

M. Exekuéni Fizeni je jednim celkem, presto napadené prechodné
ustanoveni nema nepripustné retroaktivni ucinky

Uvahy o retroaktivité napadeného prechodného ustanoveni jsou na misté pouze tehdy,
dospéje-li Ustavni soud k zavéru, Ze exekuéni Fizeni predstavuje jeden nedélitelny celek.
V takovém pfipadé zakonodarce skute¢né zménil ,pravidla hry“ s dopadem i na probihajici
exekucni fizeni, a to teprve po roce od ucinnosti velké exekuéni novely.

Uznavam, Ze neni bézné zakotvit pfechodné ustanoveni k novele az po roce od nabyti
Rovnéz si dovedu predstavit, Ze zakonodarce pochybi pfi formulaci pfechodnych ustanoveni
a chybu pak napravi pozdéjsim zakotvenim odliSného pravidla.

Zakonodarce napadenym prechodnym ustanovenim jednoznacéné projevil vuli, aby se
exekutofi i v exekuénich fizenich zahajenych pred 1. lednem 2013 Fidili pfi vydavani
exekuénich pfikazd potomto datu novou pravni uUpravou (exeku€énim Fadem
i obanskym soudnim Fradem ve znéni velké exekuéni novely).

| kdyby Slo o nové pravidlo (a neplatil by tedy muj vyklad v bodé Il. tohoto vyjadreni), bylo by
tfeba ustanoveni vykladat primarné ustavné konformné a teprve pfi nemoznosti takového
vykladu je zrusit jako protiustavni. Jsem pfesvédCena, Ze napadené pfechodné ustanoveni
Ize vylozit ustavné konformné, a to tak, ze nedopada na exekucni pfikazy vydané prede
dnem nabyti jeho U€innosti. Nelze je tedy vykladat jako mozZnost zhojeni jiz dfive vydanych
exekucnich pfikazd. Pusobi tedy pouze do budoucna, byt v dfive zahajenych exekucnich
fizenich (chapeme-li exekuéni fizeni jako jeden nedélitelny celek). Z tohoto pohledu jde tedy
nejvySe o takzvanou nepravou retroaktivitu.

Napadené prechodné ustanoveni proto samo o sobé nema nepripustné pravé
retroaktivni U€inky. Riziko nespravného vykladu ustanoveni (zhojeni jiz vydanych
exekuénich prikazG — prava retroaktivita) neni vadou, pro niz by mélo byt zruseno,



nybrz divodem pro pripadné uplatnéni opravného prostiedku, ¢i ustavni stiznosti
v konkrétni véci.

IV. Praktické dopady velké exekuéni novely

Pro ucéely tohoto vyjadfeni se soustfedim pouze na pfimé dopady novely na podobu
postizeni majetku povinnych a jejich manzelll (manzelek), a tim i na miru uspokojeni
opravnénych. Se zjednodusenim snad mohu Fici, ze novela zlepsila ochranu zajmu
vSech ucastnikd (povinnych i opravnénych). Odstranila totiz dosavadni
neospravedinitelné prekazky Ffadného uspokojeni opravnénych, zmeénila dlouhodobé
kritizovana pravidla nékterych zpusobl vykonu rozhodnuti (zejména v rozsahu zpenézeni
ucasti povinného v bytovém druzstvu) a doplnila nové instituty podporujici u¢elné vymahani
pohledavek (sprava véci a hodnot, elektronicka drazba movitych véci, pfedrazek a dalsi).

Drazba podilu v bytovém druzstvu nyni zajiStuje vytézek odpovidajici skute¢né hodnoté
podilu, namisto dfivéjSiho vyplaceni vyporadaciho podilu pfedstavujiciho pouhy zlomek
skute€né hodnoty. Nikdo jisté nepochybuje o tom, Ze neni spravedlivé, aby po velké
exekucni novele povinny ,pfiSel o byt“ bez pfiméfeného vytézku nebo aby snad aplikace
staré upravy prakticky branila uspokojeni opravnéného (exekutor by podil nemohl postihnout,
protoze by tak nepfiméfené poskodil povinného, a to jen proto, Zze musi pouzit pfekonanou
upravu). Také nafizeni exekuce spravou véci a hodnot zasahuje do prav povinného jisté
mirng&ji nez jejich prodej. Pozitivné pusobi i zavedeni institutu pfedrazku, prodlouzeni lhaty
pro nafizeni drazebniho roku u prodeje movitych véci a zavedeni jejich elektronické drazby.

Novela vSak pfinesla i zasadni rizika. Hovofim nyni zejména o dopadu soucasného
ustanoveni § 262a odst. 2 obéanského soudniho Fadu''. Manzelé (manzelky)
povinnych totiz v praxi obecné nejsou s to vyuzit ochrannych mechanismu, jichz by
v uréitych situacich vyuzit mohli a méli, i kdyby je napadlo, ze by to mohli udélat.

Do doby pfijeti velké exekulni novely soudy nepfripoustély postizeni spoleéného jméni
manzeld pfimo srazkami ze mzdy manzela povinného12 nebo pfikazanim pohledavky
manzela povinného z U¢étu u penézniho astavu'>. Mzda totiz podle jejich minéni
do spole€ného jméni nenalezela v podobé pohledavky, ale pouze tehdy, byla-li vyplacena
a prevzata. Obdobné soudy odmitaly pfimé postizeni pohledavky z u¢tu manzela povinného,
i kdyby se na uctu nachazely prostfedky patfici do spole€ného jméni manzell. Soudy
v principu nezpochybnily postizitelnost prostfedk( nalezejicich (po vyplaceni) do spoleéného
jméni manzell, pozadovaly vSak jiny procesni postup — pfikazani jiné penézité pohledavky
povinného €i postiZeni tzv. jiného majetkoveho prava povinného.

Pozadovany postup se v8ak v praxi nedal provést (bez nutnosti podani poddluznickych
Zalob). ReSeni proto mélo pfinést ustanoveni § 262a odst. 3 (nyni 2) ob&anského soudniho
fadu. Nenarusilo (nepokusilo se zvratit) dosavadni nazor soudl. Nevychazi totiz z moznosti
postizeni hodnot spadajicich do spole€ného jméni manzell pro pfipad vymahani vyluéného
dluhu jednoho z manzell. Respektuje dosavadni nazor soudud, Ze mzda (narok na mzdu)

1 »Vykon rozhodnuti sraZzkami ze mzdy nebo jiného pfijmu manzela povinného, pfikazanim pohledavky manzela

povinného z u¢tu u penézniho Ustavu, pfikazanim jiné penézité pohledavky manzela povinného nebo
postizenim jinych majetkovych prav manzela povinného Ize nafidit tehdy, jde-li o vydobyti zavazku [dluhu],

X«

ktery patfi do spole€ného jméni manzeld. Ustanoveni hlavy druhé a tfeti se pouzije pfimérené.

12 usneseni Nejvy8Siho soudu sp. zn. 20 Cdo 1642/2004 ze dne 29. €ervna 2005, www.nsoud.cz; dfive
rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 8 Co 558/65 ze dne 29. zafi 1965, Sbirka soudnich rozhodnuti
1 a stanovisek, ro¢énik 1966, ¢. 8

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1774/99 ze dne 14. dubna 2000, www.nsoud.cz


http://www.nsoud.cz/

a pohledavka z uctu (narok na vyplatu prostfedk( z uctu) nespadaji do okamziku vyplaceni
mzdy (vybéru prostfedku z uctu) do spoleéného jméni. Povazuje tyto pohledavky za vyluéné
jméni (druhého z manzell) a jejich postizeni v této podobé umozriuje pouze pro pfipad
vymahani spoleného zavazku (dluhu). Svym zpusobem tak prakticky vychazi
z pfedpokladu, Ze jde o zavazek (dluh), jehoz zaplaceni exekucni titul teoreticky mohl
ukladat idruhému z manzeld. (Tehdy by nebylo pochyb ani o postizitelnosti skutec¢né
vyluéného jméni druhého z manzeld.)

Predmétem zasadnich sport po velké exekuéni novele je tedy zejména aktualni
ustanoveni § 262a odst. 2 obcéanského soudniho Fadu, jemuz néktefi vytykaiji,
ze obeslo konstantni judikaturu a v rozporu s hmotnym pravem umoznuje postihnout
vyluéné jméni druhého z manzelt.

Nesouhlasim s popsanym nazorem odplrci ustanoveni § 262a odst. 2 obdanského
soudniho fadu. Musim vSak uznat, Ze pFestoze aktudlni pravni uprava skyta druhému
z manzelll dostate¢énou ochranu, bézni lidé neuméji ochranné mechanismy sami
vyuzit. Vlastné jim vesmés ani neprijde na mysl, ze by snad postupu exekutora
(soudu) mohli opravnéné vzdorovat (domahat se postizeni pouhého podilu pfi vymahani
vyluéného dluhu druhého z manzell postizenim spoleéného jméni manzell podle § 262a
odst. 1 ob¢anskeého soudniho Fédu”; anebo namitnout, Ze nejde o spoleény dluh pfi pfimém
postizeni mzdy nebo pohledavky z uctu podle § 262a odst. 2 obCanského soudniho fadu).
Podle nevladnich organizaci ma ustanoveni § 262a odst. 2 obanského soudniho Ffadu az
devastujici u€inek na samotny institut manzelstvi. Zda se totiz, Ze mohlo pfispét k zasadnimu
narldstu rozvodovosti mezi rokem 2012 a 2013.

Na obranu ustanoveni § 262a odst. 2 obCanského soudniho fadu musim dodat, ze svym
zpusobem lépe chrani druhého z manzelu zejména pro pfipad postizeni mzdy, protoze mu
zaruCuje fadné provedeni srazek. Toho by se mu nemuselo dostat po formalni pfeméné
mzdy, a tim vyuziti jiného zplsobu exekuce (vykonu rozhodnuti). Z pfemény chranénych
pohledavek (mzda) na hotové penize mohou teoreticky tézit jak opravnéni (€astka hotovych
penéz po odedteni nepostizitelného dvojnasobku Zivotniho minima by mohla pfesahovat vysi
srazek ze mzdy), tak naopak povinni (pou€eny povinny nebude mit u sebe nikdy vice nez
nepostizitelny dvojnasobek zivotniho minima).

Néktefi povinni (jejich manzelé a manzelky) spoléhali také na to, Ze dokud sami neucini
urCité kroky, nedojde k postizeni hodnot nalezejicich do spoleéného jméni manzell
(vyplaceni-pfevzeti mzdy, vybér prostfedkld z uctu). Velka exekuéni novela vSak odstranila
také dosavadni neospravedinitelnou zavislost realného postizeni urlitych pohledavek
na postupu samotného povinného (necinnost povinného jiz nemlze branit vymozeni dluhu).

Uvédomu;ji si, ze soud v tomto fizeni nemuize plné hodnotit samotné ustanoveni § 262a
odst. 2 obéanského soudniho Ffadu. Ve skuteénosti vSak ziejmé jde o praktické jadro
predlozeného navrhu.

14 Pfed 1. lednem 2014 nebylo mozné postihnout spoleéné jméni manzel( pro vyluény dluh jednoho z manzela
vznikly pfed uzavienim manzelstvi. To dalSi novela napravila (postih umoznila zménou ustanoveni § 262a
odst. 1 obCanského soudniho fadu), a to pfi védomi moznosti druhého z manzeld domahat se uspokojeni
takového dluhu pouze z té ¢asti spole€ného jméni, kterou by predstavoval podil povinného manzela, kdyby
bylo spole¢né jméni zruSeno a vypofadano. Stejna moznost pfislusi druhému z manzell pfi vymahani
vyluénych dluhd vzniklych proti jejich vili, vymahani vyzivného nebo dluhl vzniklych z protipravnich ¢ind jen
jednoho z manzell. (§ 732 ob&anského zakoniku)



V. Zaveér

Napadené ustanoveni ¢l. LIl bodu 2 zakona ¢.303/2013 Sb. neni ustanovenim
s nepripustnymi retroaktivnimi ucinky, proto nevidim ddvod k jeho zruSeni.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. .
verejna ochrankyné prav
(elektronicky podepsano)
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