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Vyrozuménim ze dne 10. z&fi 2013 jsem Ustavnimu soudu v zakonem
stanovené desetidenni Ihaté sdélil, Zze ve véci navrhu na Zzruseni vyhlasky
C. 267/2012 Sb., o stanoveni Indikacniho seznamu pro lazeriskou lécebné
rehabilitacni peci o dospéleé, déti a dorost, eventualné na zruseni § 2 odst. 2 této
vyhlasky, vstupuji dle ustanoveni § 69 odst. 3 zakona ¢. 182/1992 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjSich predpisl, do pfedmétného fizeni jako vedlejSi ucastnik.

Ztotoznuji se s nazorem navrhovatele, ktery tvrdi, ze ustanoveni § 2 odst. 2
vySe uvedené vyhlasky je v rozporu s ¢lankem 79 odst. 3 Ustavy CR, v rozporu se
zasadou predvidatelnosti prava, legitimniho ocekavani, jakoz i zasadou pravni jistoty.

Véta druha § 2 odst. 2 vyhladky podle mého nazoru upravuje pravni vztahy
vzniklé pfed Gcinnosti této vyhlasky, coZz Ize povazovat za nepfipustnou zpétnou
ucinnost (retroaktivitu). V této véci odkazuiji zejména na judikaturu Ustavniho soudu
(viz napf. PI. US 21/96 ¢&i PI. US 38/09).

Nad ramec argumentace navrhovatele uvadim, Zze mezi zékladni principy
pravniho statu patii zasada predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnost a zasada
jeho vnitfni bezrozpornosti (viz napf. Pl. US 21/01). Podle nazoru Ustavniho soudu
(I. US 420/09) je pravnimu statu imanentni princip pfedvidatelnosti prava a zakaz
vykonu libovile organy vefejné moci (...). Princip pfedvidatelnosti prava, jakoZto
dulezZity atribut pravniho statu, podstatnym zpusobem souvisi s principem pravni
jistoty a je nezbytym predpokladem obecné divéry obéanu v pravo. (...) Podle
Fullera ma kazdy ¢lovék pravo védét, co je v daném statu platnym pravem. Od
manaZerského rizeni se pravo odlisuje nejen obecnosti pravnich pravidel, ale
predevsim tim, Ze je nutno bezvyjimecné aplikovat pravidla, ktera byla dFive
ohlasena jednotlivym pravnim subjektium. Tento charakter prava je mozZno dat do
souvislosti s jednim zakladnich principl prava, jimz je zasada verejnosti prava.

S ohledem na vySe uvedené, zejména vSak namitanou retroaktivitu, povazuiji
prfedmétné ustanoveni nejen v rozporu se zasadou predvidatelnosti prava a zasadou
pravni jistoty, ale v pfipadé opakovaného léEebného pobytu pojiSténcl-pacientl
dochazi téz k zasahu do jejich legitimniho oekavani, pfi¢emz duasledkem toho je, Zze
péce neni hrazena zvefejného zdravotniho pojisténi. Jinymi slovy, citované
ustanoveni vyhlasky konstruuje stav, kdy pfi prvnim (avSak dalSim v poradi) Cerpani
lazeriského pobytu je tato péce podle predmétné ,nové“ pravni Upravy nehrazena
z vefejného zdravotniho pojisténi.

ZtotozAuji se rovnéz s argumentaci navrhovatele, ze prfedmétna vyhlaska,
resp. tzv. Indikaéni seznam, ktery je jeji pfilohou, je v rozporu s ustanovenim
Cl. 4 odst. 1 a 2 a €l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle mého soudu nelze,
aby podzakonny pravni predpis stanovil, jakad zdravotni péce je ¢i neni hrazena
z vefejného zdravotniho pojisténi.



Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. lll. US 274/01 ze dne 1. listopadu 2001
odkazal na predchozi judikaturu v souvislosti s formulovanim hledisek posuzovani
ustavnosti zmocnhovacich zakonnych ustanoveni, a od nich se odvijejicich hledisek
posuzovani souladu ,jinych pravnich predpisd“ se zakony. Mimo jiné téz s odkazem
na nalez sp. zn. Pl. US 45/2000 uved|, ze Ustavni vymezeni odvozené normotvorby
exekutivy spo€iva na nasledujicich zadsadach: ,Jiny pravni pfedpis“ musi byt vydan
opravnénym subjektem, nemuze zasahovat do véci vyhrazenych zakonu (nemuize
tedy stanovit primarni prava a povinnosti), musi byt zfejma vule zakonodarce
k Upravé nad zakonny standard (musi byt tedy otevien prostor pro sféru ,jiného
pravniho pfedpisu®).

V tomto konkrétni pfipadé se nicméné domnivam, Ze vloZzenim Indikacniho
seznamu do predmétné vyhlasky (Cimz fakticky dochazi ke stanoveni prav
a povinnosti, resp. stanoveni toho, co se povazuje za péci hrazenou z vefejného
zdravotniho poijisténi a co nikoli) pfesahuje ramec podzakonného predpisu a meélo by
byt stanoveno pfimo zakonem (napf. jako pfiloha zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu).

V ostatnim odkazuji na argumentaci navrhovatele.
Iv.

Na zakladé vySe uvedenych ddvodl v souladu s ustanovenim § 28 odst. 2
a § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu navrhuji, aby Ustavni soud svym nalezem
rozhodl tak, ze se rusi vyhlaska €. 267/2012 Sb., o stanoveni Indikaéniho seznamu
pro lazenskou lé€ebné rehabilitaéni péci o dospélé, déti a dorost, eventualné se rusi
§ 2 odst. 2 této vyhlasky.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
verejny ochrance prav
(vyrozuméni je opatfeno elektronickym podpisem)
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