ombudsman
verejny ochrance prav
1.

V Brné dne 28. bfezna 2019
Sp. zn.: 34/2017/5ZD/MHU
C.j.: KVOP-14392/2019

Vyrozuméni vefejné ochrankyné prav viadé Ceské republiky o nezdkonné spravni
praxi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Doporuceni veiejné ochrankyné prav vliadé Ceské republiky ke zméné zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu

Podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav* ochrance vyrozumi nadfizeny
urad aneni-li takového duradu, vladu, otom, Ze urad nepfijal dostate¢nd opatieni
k napravé obecnéjsi nezakonné spravni praxe.

Podle § 22 zakona o vefejném ochranci prav je ochrance opravnén doporucit vydani,
zménu nebo zruSeni pravniho nebo vnitfniho predpisu. Je-li predmétem zvlastniho
oprdvnéni nafizeni nebo usneseni vlady nebo zakon, predkldda ochrance své doporuceni
vladeé.

1. Obsah doporuceni verejné ochrankyné prav

Vefejna ochrankyné prav doporucuje viadé Ceské republiky, aby zrusila ustanoveni § 259
zakona €.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist,
bez nadhrady.

L. Nezbytnost zmény pravni Gpravy

Dne 1. fijna 2016 nabyl Géinnosti novy zdkon o zadavani vefejnych zakadzek? (déle té?
,ZZVZ“), ktery mj. zpoplatnil podani podnétu k zahdjeni Fizeni z moci Gfedni k Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéie (dale té7 ,UFad” nebo ,UOHS*). Podle ustanoveni § 259
ZZVZ musi podatel podnétu zaplatit 10 000 K¢ za kazdou verejnou zakazku, ve vztahu k niz
upozornuje na pochybeni. Tento poplatek musi byt zaplacen spolu s podanim podnétu,
nejde jej prominout, nelze od néj osvobodit a nelze prodlouzZit lhdtu jeho splatnosti.
Poplatek se navic nevraci zpét ani u divodnych podnétl (sic!). Takova pravni Uprava
pfirozené vzbudila velkou pozornost médii, laické i odborné verejnosti, kdy predmétem
diskuse je jak otazka konkrétni vySe daného poplatku (10 000 K¢), tak i obecné mozna
protiustavnost (viz pfiloha ¢. 3) zpoplatnéni podnétu.

1 Zakon €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Zakon €. 134/2016 Sb., o zadéavéni vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa.



MUj zastupce, JUDr. Stanislav Krecek, zahdjil Setfeni z vlastni iniciativy, v rdmci kterého se
zaméfil na postup UOHS po nabyti Uginnosti této pravni Upravy. Zajimal se zejména o to,
jak UOHS naklada s podnéty, u nichz nedojde k uhrazeni poplatku, a jakym zplisobem se
nova pravni Uprava projevuje vpoétu UOHS provéfovanych vefejnych zakazek.
Vysledkem $etfeni byly urcité zmény spravni praxe UOHS, ale také zavér, e uprava § 259
ZZVZ je vesvé podstaté iraciondlni, nereflektuje navazujici instituty avede UOHS
opakované k nezadouci spravni praxi.

Novy zdkon o zadavani verejnych zakdzek byl pfijiman mimo jiné proto, aby zwysil
transparentnost vefejnych zakazek a omezil prostor pro korupci.> Ustanoveni § 259 v3ak
bylo dozdkona vélenéno zcela nesystémové, bez ohledu nasouvisejici Upravu
i systematiku textu nazadkladé pozadavkd UOHS prostiednictvim poslaneckého
pozménovaciho ndvrhu, ato iproti vili Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva
financi.* Z dGsledk pozorovanych ve spravni praxi je zjevné, Ze toto ustanoveni nemifi
k zajisténi transparentnosti, ale naopak k jejimu sniZzeni a upozadéni verejné kontroly.

Ustanoveni § 259 7ZZVZ zavedlo do ¢eského pravniho fddu novum, kterym je zpoplatnéni
vyfizeni podnétu. Podnéty jsou obecnym nastrojem ziskavani informaci pro kontrolni
organy, nebot ty vramci své cinnosti logicky nemaji moZnost dohlédnout veskerd
pochybeni kontrolovanych subjekt(. Na rozdil od spravnich poplatkl, které se vazou
k realizaci konkrétniho uUkonu nebo fizeni, se tento poplatek vadZe pouze k ,vyfizeni“
podnétu.

Na zakladé § 259 ZZVZ zapocal UOHS se spravni praxi, kdy vibec nepfihlizel k podani
vefejnosti (at jiz individualnich stéZovatell nebo nevladnich organizaci) ani k informacim
od uradl, u nichZz nebyl zaplacen poplatek. Spravni praxe byla zrozhodnuti pfedsedy
UOHS nastavena tak, 7e se s pisemnostmi ani nesmél seznamit nikdo z odpovédnych
pravnikli, mistopfedsedu uradu zodpovédného za sekci vefejnych zakazek nevyjimaje.
Viz pfilohy ¢. 1a 9.

Na tomto pojeti setrval UOHS i v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem® a Ustavnim
soudem® poté, co v ramci Setfeni mého zastupce pfislibil svou praxi zlepsit. Byt mého
zastupce v ramci vyjadreni ke stanovisku ujistoval, Ze jiz dochazi k analyze nezaplacenych
podnétd a praci sinformacemi v nich obsaZzenych, odmitl pfijmout jeho doporuceni, aby
zménil své interni predpisy, které podle jeho dfivéjs$iho vyjadfeni’ predpokladaly pouze
moznost zafazeni zpochybriované zakazky do pldnu kontrol, nikoliv zahajeni fizeni z moci
Uredni k reSeni konkrétniho podezfeni naspachani deliktu. Pfipadnd moZnost konat
na zakladé nezaplaceného podnétu tak ve vysledku vidy podléhd schvaleni predsedou
UOHS, nebot k aktualizaci kontrolniho planu inenapldnované kontrole je potfeba
souhlasu predsedy UOHS. Zarover tato analyza neni provadéna v ramci (jakéhokoliv)

3 Viz divodova zprava k zakonu o zadavani verejnych zakazek ¢ast 1.5. Dostupna online na webovych strankach:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=637&ct1=0.

4 Viz napf. stenozaznam zdruhého <¢teni zdkona je dostupny na webu Poslanecké snémovny:
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/039schuz/s039193.htm#r4.

5 Viz § 9 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2019 sp. zn. 3 As 184/2017.
6 Viz vyjadieni vedlej$iho Gcastnika ve véci nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. Fijna 2018 sp. zn. II. US 3621/17.

7 Viz pfiloha 13.


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=637&ct1=0
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/039schuz/s039193.htm#r4

spisu a je zcela nedohledatelna a nepotvrditelna, nebot spis fady P (podnét) je uzavrien
a spis rady K (kontrola) jesté neni zaloZen.

Pokud se dale podivdme na ovérené dopady prijeti § 259 ZZVZ, mlZieme pozorovat
pfelomové sniZeni poctu vyrizenych podnéti. Vezmeme-li v Uvahu pocet podanych
podnétl v letech predchazejicich prijeti ZZVZ (tedy 2014 a 2015), tak lze pozorovat, Ze
polet podanych podnét v oblasti vefejnych zakdzek byl 988, respektive 1014.% V roce
2016 bylo UOHS podano celkem 1305 podnét(.® Za predchozi pravni upravy Urad
vyfizoval veskeré podnéty. V roce 2017 pak Ufad uvadi, 7e obdrzel celkem 93 zaplacenych
podnétd.’® Pouze tyto podnéty Ufad vyfidil. Tento pokles odpovidd zhruba 6,34 % ptivodné
zpracovanych podnéti a lze jej pozorovat na nasledujicim grafu.
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Pro dplnost uvadim jesté nékolik Udaja, které vyplynuly ze Setfeni vedeného mym
zastupcem. V roce 2017 UOHS rovné? obdrzel 84 véci od orgdnd cinnych v trestnim Fizeni
(dale jen ,,O0CTR“) pfedanych vreZimu § 159a trestniho fadu, které provéfil. Za stejné
obdobi obdriel UOHS rovnéz ptiblizné 220 nezaplacenych podnéti, které zcela ignoroval
(viz pfiloha €. 9), prestoZze mezi nimi byla napfiklad i kontrolni zjisténi jinych organ( statu
pfedavand podle zvldstnich predpisi’! nebo ozndmeni o pfestupku.'? | kdybychom vzali
v Uvahu veskera teoreticky pouzitelna podani, se kterymi viak UOHS nepracoval, obdrzel
UOHS vroce 2017 pouze zhruba ¢&tvrtinu podani oproti roku 2016, ato velmi
pravdépodobné kvuli poplatkovému odrazeni verejnosti upozornovat Ufad na podezrelé
verejné zakazky.

8  Viz vyroéni zpravy UOHS za roky 2014 a 2015.
9  Viz vyroéni zprava UOHS za rok 2016.
10 Viz vyroéni zprava UOHS za rok 2017.

11 Napf. ve smyslu § 25 zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., nebo
§ 18 odst. 2 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisa.

12 Viz § 73 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.



Z vyée uvedeného je zjevné, 7e penzum informaci, které UOHS obdriel (at uZ s nimi
pracoval nebo ne), se zdsadné sniZilo. Co vsak jiz na prvni pohled patrné neni, je faktické
vyrazeni organizaci z neziskového sektoru, které se diive na UOHS s podnéty ve vefejném
zajmu obracely. Rovnéz podani bézné verejnosti je minimum.

Z prehledu podani za obdobi od Ucinnosti ZZVZ (fijen 2016) do kvétna 2018 vyplyva, Ze
zvelké Casti neziskové organizace na podavani podnétl rezignovaly. Mnoistvi jejich
podani se pohybuje od zavedeni poplatku v fadu jednotek.* Tim dochazi k zdsadnimu
omezeni informac¢nich zdroji UOHS o €ast ,spole¢enskych hlidacich psd“.** PFitom je
zjevné, Ze neni vmoci jakéhokoliv spravniho orgdnu dozvédét se vlastnim pfi¢inénim
o vSech pfipadech poruseni pravnich predpisd, jejichz dozorovanim akontrolou je
povéren. Zejména u nékterych typl nezakonnych praktik (napf. ucelové déleni na zakazky
malého rozsahu, predrazené koncesni fizeni) je pfitom iniciativa ,zvenci” pro jejich

odhaleni dileZitd, nebot z pohledu zainteresovanych stran nelze informace olekavat.'®

Tyto podnéty jsou cennym zdrojem informaci, se kterymi by UOHS mél pracovat v ramci
vlastni dohledové &innosti. UOHS vykonava dozor nad dodriovanim pravidel stanovenych
ZZVZ. Jako spravni organ dozorujici verejné zakazky je jedinym, kdo mizZe postihovat
prestupky v této oblasti, pficem? plati princip oficiality, tedy UOHS mé& povinnost
postihovat veskeré prestupky, o nichz se dozvi.

Interpretaci ustanoveni § 259 ZZVZ, které se UOHS drZi, navic dochézi ke zpoplatnéni
predavani informaci uvnitf verejné spravy, a to zcela v rozporu s pavodnim deklarovanym
Uumyslem zakonodarce p¥i pfijimani § 259 ZZVZ. UOHS zde navic postupuje arbitrarné
a neodlvodnéné zpoplatiiuje kony spravnich organd, které zpravidla'® nejsou obecnym
a nespecifikovanym podnétem, ale specialnim postupem (napfr. ve smyslu ustanoveni § 64
a§73 zdkona o odpovédnosti za prestupky,’” upravujici pfeddni véci aozndmeni
pFestupku, ustanoveni § 25 kontrolniho fadu®® o soucinnosti kontrolnich organt nebo § 18
odst. 2 zdkona o finanéni kontrole®® upravujici pfedani kontrolnich zjisténi ke zjednani
napravy). Viz ptiloha ¢. 2 a pfiloha ¢. 11.

13 Lze uvést nasledujici priklady: Transparency International, z. s., — 1 podnét (v rdmci néj byl vydan rozsudek KS
v Brné sp. zn. 62 A 82/2017 a nasledné podana kasacni stiznost), OZiveni, z. s., — samo 1 podnét (jehoz disledkem
bylo fizeni u Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 28/18 a II. US 3621/17), ve spolupraci s Econlab, z. s., dal3i 1 (na zakladé
obou byla zahdjena spravni fizeni), Nadac¢ni fond proti korupci — 5 podnétd (2 zaplacené, 3 nikoliv; na zakladé
jednoho ze zaplacenych podnétd byla zahdjena dvé spravni fizeni).

14 Ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP“) (napt. Bédat proti Svycarsku nebo
Axel Springer AG proti Némecku) a Ustavniho soudu (napft. IV. US 1378/16, IV US 1200/16 nebo I. US 394/04).

15 K presahu do prava EU a o hodnotovych vychodiskach viz str. 5 a 6 pfilohy ¢. 8.

16 Je tfeba podotknout, Ze je mozné, aby urad v rdmci své uredni Cinnosti predal informace v obecném rezimu,
napfiklad tehdy, pokud se jedna o kusé informace, které jsou zasilany na védomi. V pfipadé predani konkrétnich
kontrolnich zjisténi nebo formalizovanych procedur podle zakona o prestupcich nebo trestniho radu vsak o podnétu
hovofit nelze.

17 Zéakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist.
18 Zdakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sh.

19 Zakon ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisU.



Za nemoralni pak povazuji to, ze jednotlivec, ktery jedna ve verejném zdjmu a poukazuje
na pochybeni, &imZ napomdha ¢innosti UOHS, kterd je financovana z vefejnych prostredkd,
musi zasvou pomoc platit takovou sumu, kterou si jako tzv. jednordzovy vydaj
(dle statistickych informaci) nemtiZze dovolit témér jedna tretina obcanu spolecnosti. Ani
pokud by jeho podnét byl divodny a zadavatel by byl za své nezakonné jednani potrestan,
neni mu poplatek 10 000 K¢ vracen!

Znac¢né ilustrativni pro postup UOHS je i to, Ze pfi zaplaceni poplatku 10 000 K¢ za podany
podnét UOHS podatele podnétu ani neseznami se struénym pravnim hodnocenim véci,
ale pouze mu v jedné vété sdéli, zda zahdjil ¢i nezahdjil fizeni.

Tato praxe dobie ukazuje na nesmysinost celé koncepce zpoplatnéni. Pfi jediném mozném
ustavné konformnim vykladu, ktery kromé ochrance a spravnich soudd rovné? jiz podpofila
ividda a Ministerstvo pro mistni rozvoj (nikoliv viak UOHS), je totiz zpoplatnénym
plnénim nikoliv zkoumani skutecnosti v podnétu, ale pouze odpovéd, jak s podnétem
UOHS naloiil. Z toho vyplyva, Ze jedinou Ustavné konformni ochranou pred pretizenosti,
kterou ma dané ustanoveni pfinést, je odpadnuti povinnosti vyrozuméni, které (kromé
rekapitulace podani podnétu) vpraxi UOHS sestavd zjedné véty. V podrobnostech
odkazuji na pfilohu ¢. 3 a 8.

Vyse uvedené mé vedlo k vydani tohoto doporuceni. V podrobnostech ohledné pravni
argumentace odkazuji na pfiloZzené materidly (zejména prilohu ¢. 8), kde vétsinu otazek
(a nékteré dalsi) rozebirdm podrobnéji.

ll.  Nevyfizovani podnéti podle UOHS a soudni praxe

Po zavedeni poplatku vychdzel UOHS zpravniho nazoru, %e informace obsaZené
v podnétech, za néZ nebyl uhrazen poplatek podle § 259 7ZZVZ, musi zUstat navidy mimo
jeho dosah a nesmi k nim vibec pfihlizet. Dle UOHS neni pochyb o tom, 7e pravo podat
k UOHS podnét ve smyslu § 42 spravniho fadu k prezkoumdni Ukon( zadavatele ma
de facto kazda osoba. Z ustanoveni § 258 a § 259 ZZVZ pak plyne, Ze ne kazda osoba ma
pravo nato, aby byl jeji podnét vyfizen; takové pravo svédci pouze osobé, kterd spolu
s poddnim podnétu zaplati pfisluiny poplatek. Obdobné UOHS nevyfizuje podnét
k zahdjeni spravniho fizeni z moci uredni, ktery poda stézovatel, jenz v téze véci nevyuzil
moznosti podat namitky (§ 258 odst. 2 ZZVZ).

Interpretace pojmu ,nevyfizuje“ je podle smérnice UOHS nasledujici: ,Jestlize nedoslo
k uhrazeni zakonem stanovené vyse poplatku ve Ihité stanovené v § 259 odst. 3 zdkona
o zaddvdni vefejnych zakdzek, podnét se v souladu s § 259 odst. 4 zdkona o zaddvdni
vefejnych zakdzek nevyfizuje. Asistentka pouze provede vsechny nezbytné administrativni
ukony souvisejici s uzavfenim spisu.”

MuUj zastupce zahdjil ve véci systémové Setfeni i Setfeni ve véci konkrétniho stéZovatele?®,
ktery poplatek uhradil. UOHS mu pfitom odmital sdé&lit jakékoliv jiné informace, ne? to, 7e
na zadkladé jeho podnétu Zadné fizeni nezahajil.

20 Jedna se konkrétné o Setfeni vefejného ochrance prav vedené pod sp. zn. 2627/2017/VOP/MHU.



Nasledné ve véci toho, co znamend ,nevyfizovani“ podnétu rozhodoval Krajsky soud
v Brné, jehoZ zavéry cituji: ,,Nevyrizenim” se tu podle zdejsSiho soudu tedy nerozumi
»Z0kaz” zabyvat se skutecnostmi, jez jsou v podnétu uvedeny, tj. ,zdkaz” zabyvat se
postupem prislusného zadavatele v ramci prislusné zaddvaci procedury z moci uredni;
Lhevyrizeni” (resp. ,nevyrizovdni“) podnétu nemuZe znamenat, Ze skutecnosti, na které
bylo v podnétu, jenZ nebyl ,vyrizen”, poukazovdno, maji zlstat navZdy mimo dohled
Zalovaného, a to tim spisSe, bylo-li by z nich indikovdno poruseni zaddvacich pravidel.” ...
,Nevyrizenim“ ve smyslu § 259 odst. 4 ZZVZ se podle zdejsiho soudu rozumi postup,
v ramci néhoZ Zalovany nemusi na prislusny podnét reagovat takovym zpiisobem, jak
predvida § 42 sprdvniho Fadu...**

UOHS odmitl spravni praxi zménit, naopak mésic a piil po vydani tohoto rozsudku pfijal
predseda UOHS smérnici (ptiloha €. 9), ktera zakazovala predani podnétii nebo informaci
z nich referentim, vedoucim oddéleni, feditelim odbord nebo mistopredsedovi Ufadu
(pfiloha €. 9 str. 4 bod 5.3.4.).

Nasledné vydal m(j zastupce zpravu o $etfeni (pfiloha ¢&.1). Byt pfedseda UOHS jeho
zavéry rozporoval, pfislibil svou interpretaci opustit a pfijmout opatteni k ndpravé.

Tim mélo byt zaclenéni nasledujiciho postupu: ,, Kopii podnétu, u néhoZ nedoslo k uhrazeni
poplatku dle § 259 zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek, predd asistentka vedoucimu
Oddéleni kontroly, monitoringu verfejnych zakdzek a bid riggingu. Oddéleni kontroly,
monitoringu verejnych zakdzek a bid riggingu postupuje ddle podle ¢l. 5.2 0S 2/2018
Zajisténi kontrolni ¢innosti.”

Odkazovana smérnice vsak pravidla pro analyzu podnéttl stanovi velmi obecné. Viz ptiloha
12, str. 5. Tato analyza je navic neovéritelna, protoZe se pohybuje mimo spisovy rezim.
Podnétovy spis je vté chvili uzavien a k zalozeni kontrolniho spisu dojde az poté, co je
vyhodnocen jako obsahujici dostatecné konkrétni indicie o poruseni pravnich predpisQ
a je-li shledan verejny zdjem na provedeni kontroly. V takovém pfipadé je vSak vzhledem
k pozadovanému standardu jiz namisté spiSe zahajit sprdvni tizeni, nikoliv pouze
naplanovat budouci kontrolu.

Zaroveri viak UOHS pred soudy, ato jak Ustavnim soudem, tak Nejvy33im spravnim
soudem kategoricky odmital, Ze by s informace z podnétd, u nichZ nebyl uhrazen poplatek,
vécné nakladal. To ostatné potvrzuje i Ministerstvo financi, které v soudnich sporech
tykajicich se poplatku podle § 259 za stat vystupuje, viz ptiloha €. 5.

Nejvyssi spravni soud ndsledné potvrdil zavéry Krajského soudu v Brné ohledné toho, jak
mda UOHS s podnéty nakladat: ,Co se tyce prdvniho hodnoceni vyznamu slovniho spojeni
,podnét se nevyfizuje”, obsaZzeného v § 259 ZZVZ, NejvyssSi sprdavni soud se taktéz
ztotozZhuje s ndzorem krajského soudu, Ze se jim rozumi to, Ze Zalovany nemusi na podnét
reagovat zpisobem, jaky predvidd § 42 sprdvniho rFddu, avsSak pFizachovdni zdsady
oficiality. Ustanoveni § 259 ZZVZ predstavuje lex specialis k obecné povinnosti sprdvnich
orgdnd, obsaZené v § 42 sprdvniho Fddu, pfijimat podnéty a vyfizovat je.“*?

21 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. ¢ervna 2017 ¢. j. 62 A 82/2017-169.
22 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2019 sp. zn. 3 As 184/2017.



MUj zastupce nasledné vydal stanovisko s doporucenim k napravé (pfiloha ¢.2), kde
pozadoval zakotveni interni procedury, ktera by kromé dosavadni netransparentni analyzy
a mo#ného zafazeni do planu kontrol umozfiovala zaméstnancm UOHS rovnou zahajovat
spravni fizeni, pokud jsou informace v podnétech dostate¢né konkrétni. Piedseda UOHS
na jedné strané tvrdi a nijak nedoklada, 7e takova Fizeni UOHS zahajuje, na druhé strané
odmitl do praxe promitnout doporuc¢eni mého zastupce, ktery presné tuto alternativu
pozadoval pfimo zakotvit do vnitinich pFedpist UOHS.

IV. Vyrozuméni vlady o nezakonné praxi Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

JelikoZ UOHS nevyslysel ndavrh mého zastupce k vydani metodického usmérnéni a zmény
svych internich postupl, vyrozumivam podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zadkona
o verejném ochrdanci prav o nezakonné spravni praxi viadu.

I.  UOHS od pfijeti ZZVZ nepracoval s informacemi z podnétd, u nichz nebyl uhrazen
poplatek. Opatieni, ktera za u¢elem odstranéni tohoto problému UOHS pfislibil
pfijmout, jsou nedostatecna a netransparentni.

Il.  UOHS za obdobi od Fijna 2016 (pfijeti ZZVZ) do bfezna 2018 nevykonaval Zzadnou
vlastni kontrolni ¢innost v oblasti verejnych zakazek. Od dubna 2018 se jeho
vlastni kontrolni cinnost pohybuje vfiadu jednotek pfipadd za kalendarni
Ctvrtleti.

.  UOHS odmitl zménit spravni praxi v rozsahu podani od spravnich organt podle
zvlastnich zakonl. Jedind podani, se kterymi zachazi vfiadném reZimu, jsou
podani OCTR. U ostatnich podani vyiaduje poplatek podle § 259 ZzVz, i kdyz
nejde o obecné podnéty, ale postup podle zvlastnich zakonli se splnénymi
naleZitostmi.

IV.  UOHS zasadné neodtvodriuje sdéleni, jimiz vyrozumiva podatele podnétu o tom,
jakym zplsobem nalozil s podnétem, u néjz byl uhrazen poplatek podle § 259
2ZVZ, ani kdyz o to podatel podnétu pozada.

Predesilam, Zze mnozstvi vytykanych pochybeni Uzce souvisi s nekoncepcénosti ustanoveni
§ 259 7ZVZ. Dil ,,viny“ za soucasny stav tak jde rovnéz za zdkonoddrcem. Zde je vSak nutno
pripomenout, Ze byt navrh formalné predloZili poslanci, iniciace k zakotveni ustanoveni
§ 259 7ZVZ véetné doslovného znéni vzedla od UOHS.?* Prijeti tohoto ustanoveni pak
osobné podporoval predseda UOHS Ing. Petr Rafaj, jak je patrné iz rozpravy pfi pfijimani
pozménovacich navrh(.2*

Jediné opatfeni, které ve vztahu k podnétdm ve smyslu § 259 ZZVZ UOHS pfislibil ucinit, je
jejich analyza andsledné mozZné zarazeni zakazek, kde jsou dostate¢né jasné indicie
o poruseni pravnich predpistl azaroven vefejny zdjem najejich prezkumu, do planu
kontrol. V reakci na stanovisko mého zastupce sice UOHS tvrdil, e kromé analyzy

23 Pro Uplnost Ize uvést, e samotny navrh obsahuje komentat tehdejéiho mistopiedsedy UOHS JUDr. Chyleho, 7e
vysSe poplatku je na Uvaze zdkonodarce.

24 Viz napf. stenozdznam zdruhého <¢teni zdkona je dostupny nawebu Poslanecké snémovny:
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/039schuz/s039193.htm#r4.
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a moZného zarazeni do planu kontrol rovnéz zahajuje z téchto podnétl spravni fizeni, ale
zaroven odmitl své vnitini predpisy upravit tak, aby zahajeni spravniho fizeni u informaci
z podnétl, za néZ nebyl uhrazen spravni poplatek, umozZnovaly. Ve spojeni stim, Ze

v soudnich fizenich UOHS opakuje, Ze k informacim nepfihlii, je zcela nejasné, co vlastné
UOHS déla nebo spise nedéla.

Za podivné lze povaZovat i nastaveni struktury moznosti jednat na zakladé nezaplaceného
podnétu, nebot ta v soucasné dobé vidy z{stava na posouzeni predsedy UOHS, at u? revizi
kontrolniho planu nebo realizaci kontroly mimo kontrolni plan. Z doloZenych podkladi je
vidét, Ze aktualizace kontrolniho planu za dil¢i obdobi (podle smérnice 2-3 mésice)
obsahuje vidy pouze jednotky navrh( azZe jen cast znich vzesla z,nezaplacenych”
podnétd. Takovy stav nutné vyvolava silné pochybnosti o realné efektivité formalné
prijatého feseni.

Z Setfeni dale vyplynulo, e od G&innosti ZZVZ (1. Fijna 2016) do bfezna 2018 UOHS
nerealizoval Zddnou vlastni kontrolni ¢innost. Jeho dohledova Cinnost se tedy sestavala
pouze z navrhovych fizeni a fizeni na zakladé ,zaplacenych” podnétl avéci predanych
OCTR. Nutno podotknout, Ze prvni kontroly byly zahajeny aZ poté, co mGj zastupce vyzval
(4 mésice po vydani zpravy o $etfeni) UOHS k dolozeni kontrolni ¢innosti.

MUj zastupce se rovnéz v ramci svého Setreni zabyval otazkou predmétu poplatku podle
§ 259 ZZVZ. Spravni soudy, odborna verejnost i ochrance se shoduji na tom, Ze se jedna
o specialni ustanoveni vici § 42 spravniho fadu. Zde je tfeba upozornit nato, Ze toto
ustanoveni je obecnym sbérnym institutem, pro veskerd rGzna podani, bez jakychkoliv
stanovenych nalezitosti. Co vSak zatim spravni soudy nedovodily, je otazka speciality § 259
ZZVZ vici jingm specidlnim postuptim, které stanovi zvlastni pravni predpis, jako
napfiklad § 159a trestniho Fadu,?® ktery upravuje odevzdéni véci k projedndni prestupku,
ustanoveni § 64 a §73 zdkona o odpovédnosti za pfestupky,?® upravujici pfedani véci
a ozndmeni prestupku, ustanoveni § 25 kontrolniho fadu?’ o soucinnosti kontrolnich
organl nebo § 18 odst. 2 zakona o finanéni kontrole?® upravujici pfedani kontrolnich
zjisténi ke zjednani napravy. UOHS § 259 ZZVZ za specialni povaiuje, a proto vyZaduje
zaplaceni poplatku rovnéz od organti verejné spravy!

Toto povazuji za absurdni (pfiloha €. 3) a po provedeni analyzy nevidim pro tento pravni
nazor ani teleologickou ani systematickou oporu. Jazykovy vyklad, na kterém tak UOHS
svou praxi zakladd, povaZuji za prepjaté formalisticky a nezohlediujici systematiku
spravniho prava, nepfihlizejici k ucelu zdkona ani divodim pfijeti ustanoveni § 259 ZZVZ.

25 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
26 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
27 Zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zékona ¢. 183/2017 Sh.

28 Zakon €.320/2001 Sh., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisU.



UOHS se vesvé odpovédi omezil nakonstatovani, 7e informace preddvané jinymi
kontrolnimi organy jsou ¢asto predavany nekriticky a ¢asto zahrnuiji i skutecnosti, které
UOHS neni opravnén dohlizet. Zaroveri kontrola ze strany UOHS vede k dal3i zaté%i
kontrolovanych subjekt. Souhlasim stim, Ze moZnd multiplikace dozorovych subjekt(
u vefejnospravnich kontrol, zejména v nékterych oblastech, je pro dohlizené realnym
a akutnim problémem. Zpoplatnénim predani vysledk(i téchto kontrol UOHS vsak nelze
tento problém v Zadném pripadé systémoveé resit.

V.

Posledni z vytek se tyka postupu UOHS pfi vyfizovani podnétl, kde byl uhrazen poplatek
podle § 259 ZZVZ. Tykd se zejména téch pripad(, kdy UOHS shledd podnét neddvodnym.
| v pfipadé, Ze podatel podnétu pozadda o vyrozuméni, jak bylo s podnétem naloZeno,
a zaplati 10 000 K¢, dostane od UOHS odpovéd, kterd obsahuje kromé rekapitulace data
podani podnétu a osoby podatele informaci nésledujiciho druhu: ,K dané véci Urad
sdéluje, Ze po prosetreni v podnétu uvddénych skuteCnosti nebyly shleddny ddvody
pro zahdjeni sprdvniho fizeni z moci ufedni, coZ vsak do budoucna nevylucuje moZnost
ndsledného prezkoumdni postupu zadavatele, vyjdou-li najevo nové skutecnosti.”

Pravo na odpovéd, jak UOHS s podnétem naloZil, je vlastné tim jedinym, co podatel
podnétu za 10 000 K¢ ziska. Obecné by takovd odpovéd méla byt vsouladu s principy
dobré spravy srozumitelnd a presvédciva, tak aby nazdkladé ni bylo moiné vyloudit
nedinnost nebo libovili UOHS, stejné jako jakéhokoliv jiného spravniho orgénu. Nejde o to
vytvafet jakousi dalsi linii spravni praxe, jak uvadi UOHS, ale stru¢né a vystizné odkazat
nato, pro¢ je podnét nedlvodny (nespadd do plsobnosti, popsané jednani neni
porusenim ZZVZ, namitana pochybeni nemaji oporu ve skutkovém stavu) nebo pripadné
pro€, i kdyz k pochybeni doslo, neni namisté jednat z moci Uredni. Neochotu alespon
struéné vysvétlit, pro¢ UOHS nebude na zdkladé podnétu jednat i presto, 7e byl uhrazen
poplatek 10000 K¢ a podatel podnétu o vyrozuméni pozadal, povaZuji za naprosto
alarmuijici pFiklad Spatné praxe, v nizZ se snoubi netransparentnost s aroganci moci.

V. Navrh verejné ochrankyné prav

Jsem si védoma skutecnosti, Ze vlada na své schlzi dne 18. bfezna 2019 projednavala
poslanecky ndvrh, kterym se méni zdkon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl (snémovni tisk ¢. 405), jehoZ jedinym cilem je zruseni § 259
ZZVZ, pticemz k tomuto materialu nasledné pftijala nesouhlasné stanovisko.

Navzdory vySe uvedenému rozhodnuti vlady jsem presvédcéena, Ze podklady a informace
z velmi obsahlého proetfeni postupu UOHS ze strany ochrance, které nyni v ramci svého
materidlu predklddam, jsou dostate¢né komplexni nato, aby vldda mohla celou
problematiku objektivné nové posoudit a na zakladé vsech shromazdénych informaci,
ataké predloZenych poznatkl zaplikacni praxe, zaujmout odliSny nazor od svého
predchoziho.



Vzhledem ktomu, 7e stavajici postup UHOS povazuji za nezdkonny a e ani Ustavné
konformni vyklad ustanoveni § 259 ZZVZ neni dostatecny kfeSeni problém( timto
ustanovenim vzniklych, navrhuji viadé Ceské republiky za U¢elem napravy:

UloZit ministryni pro mistni rozvoj, aby ve spolupraci s ministryni financi zpracovala
a predlozila vladé ke schvaleni navrh zdkona, ktery zrusi ustanoveni § 259 zdkona
¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, bez nahrady,
a to do 31. kvétna 2019.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav

Pfilohy

1.

10.
11.

12.
13.

Zprava o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci zpoplatnéni podnétu k zahajeni fizeni z moci
Ufedni k UFadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 4. prosince 2017, ¢&. j. KVOP-
37713/2017

Zavérecné stanovisko snavrhem opatfeni k napravé ve véci zpoplatnéni podnétu
k zahajeni fizeni z moci Ufedni k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne
11. Unora 2019, €. j. KVOP-6567/2019

Vyjadfeni vefejné ochrankyné prav jako vedlejsiho Gcastnika Fizeni Ustavniho soudu
k ndvrhu na zruseni ustanoveni § 259 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti ze dne 21. ¢ervna 2018, ¢. j. KVOP-27481/2018

Dopis verejné ochrankyné prav ministryni financi ze dne 25. ¢ervence 2018 €. j. KVOP-
31677/2018

Vyjadreni ministryné financi ze dne 30. srpna 2018

Dopis verejné ochrankyné prav ministryni pro mistni rozvoj ze dne 25. ¢ervence 2018
¢.j. KVOP-31693/2018

Vyjadfeni ministryné pro mistni rozvoj ze dne 23. srpna 2018

Dopis verejné ochrankyné prav ministryni pro mistni rozvoj ze dne 14. bfezna 2019 ¢. j.
KVOP-8791/2019

Organiza¢ni smérnice UOHS — OS 8/2017
Organizaéni smérnice UOHS — 0S 8/2018

Vyjadieni UOHS k zdvére€nému stanovisku s ndvrhem opatfeni k ndpravé ve véci
zpoplatnéni podnétu k zahajeni fizeni z moci uredni

Organiza¢ni smérnice UOHS — 2/2018

Odpovéd UOHS ze dne 16. ledna 2018 na zpravu o $etfeni
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