V Brné dne 1. éervna 2012
Sp. zn.: 9/2012/SZD/PJ

Vyrozuméni vefejného ochrance prav vliadé Ceské republiky
podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav

k nenaplinovani prava na spravedlivy proces soudy

Do plisobnosti vefejného ochrance prav nalezi organy statni spravy soudu,*
jejichz postupy se pfi Setfeni jednotlivych podnétil intenzivné zabyvam.? Prevazuiji
podnéty, ve kterych stéZovatelé vyjadfuji nespokojenost s vyfizenim stiznosti na
prutahy v soudnim fizeni. Stiznostni mechanismus je upraven v ustanoveni § 164
a nasl. zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o soudech a soudcich®). Za obdobi vice nez jedenactiletého pusobeni vefejného
ochrance prav v oblasti statni spravy soudu se témér v kazdém pfipadé potvrzuje
opravnénost stiznosti na prutahy v fizeni zplisobené objektivnimi okolnostmi
na strané soudu. Pritahy v soudnim Fizeni a poruSovani prav ucastnika rizeni
na rozhodnuti v pfimérené Ihuté Ize oznaéit za masové rozSireny a trvaly jev.

Za takové situace mulze byt jen stézZi institut stiznosti na pratahy v fizeni
uginnym prostfedkem napravy prataht.® Presto vzdy disledné dbam o to, aby
nakladani se stiznostmi ze strany organd statni  spravy  soudu
(pfedsedové/mistopfedsedové soudu) odpovidalo zakonu o soudech a soudcich.
Svym pusobenim jsem pfispél napfiklad k tomu, aby byla Ministerstvem
spravedinosti zménéna instrukce o vyfizovani stiznosti na postup soudu.*
Opakované jsem se setkaval s pfipady, kdy pfedsedové soudd vyhodnotili stiznost
na pritahy jako nedlivodnou, protoze pritahy v fizeni nebyly zpisobeny necinnosti
soudce, ale objektivnimi okolnostmi (nadmérny napad novych pfipadu, vysoké
mnozstvi nedodélkd, nedostatecné personaini a technické zajisténi soudu apod.).
V takovém pfipadé v8ak stiznost na pritahy méla byt uznana za ddvodnou, i kdyz
k pratahtim doslo z objektivnich divodd. Ugastnik fizeni nesmi byt na svych pravech
kracen jen proto, Ze stat nedokaze plynulost soudniho rozhodovani zajistit. Jestlize
k pratahim dojde na strané soudu, a to z jakychkoli didvodl, muze se uc&astnik
doZadovat napravy i od$kodnéni. Instrukce doplné&na o nové ustanoveni § 7a° by
méla sou€asné zajistit jednotnou spravni praxi vyhodnocovani stiznosti.

! Ustanoveni § 1 odst. 7 zakona o vefejném ochranci prav: ,PUsobnost ochrance se nevztahuje na Parlament,
prezidenta republiky a vladu, na Nejvy$si kontrolni Ufad, na zpravodajské sluzby Ceské republiky, na organy
¢inné v trestnim Fizeni, statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou organt spravy statniho zastupitelstvi a statni
spravy soudu.“

2 Problematice statni spravy soudu je kazdoro&né vénovana €ast souhrnné zpravy o €innosti vefejného ochrance
g)ra'v. VSechny dosavadni zpravy jsou dostupné z www.ochrance.cz.

Ostatné za neucinnou byla stiznost Evropskym soudem pro lidska prava prohlasena jiz v rozhodnuti ze dne
23. 5. 2000 o pripustnosti stiznosti &. 37527/97 ve véci Kuchar a Stis proti Ceské republice a dale pak napftiklad
v rozsudku ESLP ze dne 10. 7. 2003 ve véci Hartman proti Ceské republice (stiznost &. 53341/99).

* Instrukce Ministerstva spravedinosti €.j. 106/2001-OSM, o vyfizovani stiznosti na postup soudl podle zakona
0 soudech a soudcich.

5,,(1) Stiznost na pratahy v fizeni je divodna nebo &asteéné dudvodna i tehdy, doslo-li k zdvadam v plynulosti
fizeni v dUsledku objektivnich okolnosti na strané soudu.


http://www.ochrance.cz/

Ve zpravach o Setfeni pfi pravnim hodnoceni véci vzdy organim statni spravy
soud(l pfipominam judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLPY), ve které se kriticky vyjadfily k nerespektovani prava na
vydani rozhodnuti v pfiméfené Ihité. Snazim se tak ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav prispivat k ochrané prava na spravedlivy
proces,® které v sobé zahrnuje pravo na rozhodnuti véci v pfiméfené Ihaté
(8lanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod’). Inspirovan jsem pfitom
pravidlem, ze .fadny vykon spravedinosti je tfeba chapat zejména jako véasnou
ochranu prav, nebot fadna realizace (aplikace) prava soudni moci je, nikoliv
v posledni radé, i dostate¢nou zarukou pro nahled a presvédcéeni obcanu
uznavajicich radny porad usili o dosazeni prava, Ze se Ize na justici spolehnout a na
ni s divérou, coby respektovaného arbitra, pfenést feseni spori.“®

Podle ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale také ,Umluva“)® ma ,kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla
spravedlivé, vefejné a v pfiméfené Ihaté projednana nezavislym a nestrannym
soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakehokoli trestniho obvinéni proti nému.*

Za zcela zasadni povazuji pfistup ESLP ke zkoumani dodrzovani plynulosti
fizeni a respektovani pozadavku pfiméfené Ihlty. V této souvislosti ESLP zvazuje na
strané jedné zajem stézovatele na rychlém vyfizeni véci, na strané druhé obecny
zdjem na fadném vykonu spravedinosti.'® Z toho mimo jiné vyplyva, Ze neexistuje
zadna abstraktné stanovitelna lhata, kterou by bylo mozno obecné povazovat za
priméfenou. Otazka pfimérenosti délky fizeni je ESLP tradi¢né zkoumana ve svétle
konkrétnich okolnosti daného pfipadu charakterizujicich slozitost véci, chovani
stéZovatele a statnich organd a vyznam fizeni pro stéZovatele.'* ESLP v prvé fadé
vychazi z premisy, ze statim Umluvy pfislusi organizovat své pravni systémy
takovym zpusobem, aby jejich soudy mohly garantovat pravo kazdého na
konec¢né rozhodnuti v pfimérené Ihaté. Z hlediska postaveni jednotlivce proto neni
rozhoduijici, jaké pFiCiny vedly ke stavu, kdy o jeho véci neni rozhodovano dostatecné
rychle. Pro uc€ely posuzovani prutahG v Fizeni je nicméné kliCovym faktorem
skute€nost, zda pritahy spocivaji toliko na strané soudu nebo jsou vyvolavany také
jednanim ucastnika fizeni. Z tohoto uhlu pohledu prutahy posuzuje i ESLP, ktery
rozli$uje dlivody zapfi¢inéné postupem statu a postupem Uéastnikl Fizeni.*? Pouze
pratahy pricitatelné statu mohou vést ke konstatovani prekrodeni pfiméfené lhuty.™®
V pripadé ceské justice Ize z vice nez jedenactileté praxe verejného ochrance
prav jako hlavni diavody pratahi v soudnich Fizenich uvést predevsim

(2) Objektivnimi okolnostmi na strané soudu se zejména rozumi nadmeérny napad podani, vysoky pocet
nedodélkd, nedostateéné personalni a technické vybaveni soudl a dlouhodobégjsi pracovni neschopnost
soudnich osob.*

® Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2004 sp. zn. IV. US 628/03 musi byt pravo na spravedlivy proces
aplikovano bezvyjimeéné, stoji nad zakony.

! ,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyteénych pritahl a v jeho pfitomnosti a aby se
mohl vyjadfit ke véem provadénym ddkazdm.”

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2003, sp. zn II. US 71/99.

° Publikovana jako sdé&leni MZV &. 209/1992 Sb.

19 Viz rozsudek ESLP ze dne 3. prosince 2002 ve véci Debbasch proti Francii, stiznost &. 49392/99 (bod 43).

" Viz rozsudek ESLP ze dne 27. &ervence 1997 ve véci Philis proti Recku, stiznost &. 19773/92 (bod 35).

2 Viz napf. rozhodnuti ESLP ve v&cech Zimmermann a Steiner proti Svycarsku (rozsudek ze dne 13. &ervence
1983, stiznost €. 8337/79, bod 29), Guincho proti Portugalsku (rozsudek ze dne 10. 7. 1984, stiznost €. 8990/80,
bod 34 az 41), Erkner a Hofauer proti Rakousku (rozsudek ze dne 23. 4. 1987, stiznost €. 9616/81, bod 68).

1 viz napf. rozsudek ESLP ze dne 19. bfezna 2000, ve véci Gergouil proti Francii, stiznost &. 40111/98 (bod 19).
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objektivni pric¢iny, které znemoziuji dostatecné rychlé rozhodovani. Tyto
pratahy jsou pohledem ESLP a Ustavniho soudu piné pricitatelné statu.

ESLP vubec nepfihlizi k takovym objektivnim okolnostem, jako je
zatizenost konkrétniho soudce, Spatné personalni a technické vybaveni soudt
Ci Spatna legislativa. Popsany pfistup je projevem odpovédnosti statu jako celku za
plnéni svych mezinarodnépravnich zavazk( vyplyvajicich z Umluvy, ale také
odpovédnosti statni moci vUci jednotlivci, jehoz prava se stat zavazal zarucit. Paklize
je Casto zminovana pretizenost soudl, ESLP netoleruje zejména obecny stav
pretizenosti soudniho systému, ktery neni nijak fesen.** Pfi sledovani rozhodovani
ESLP povazuji za dullezité dale zminit, Ze soudy maji projevovat v fizenich
pozadovany stupen péce s ohledem na vyznam, ktery ma dané fizeni pro ucastnika
fizeni. Mezi fizeni, ktera maji zvlastni nebo mimofadny vyznam pro ucastniky, ESLP
fadi i fizeni opatrovnicka, ve kterych mize mit plynuti ¢asu nezvratné disledky pro
soukromy &i rodinny Zivot.”> Navzdory uvedenym ideam se opakované setkavam
rovnéz vrodinndpravni agendé s vyjadfenimi predsedu’® okresnich soudu
o dlouhodobém poddimenzovani administrativnich pracovniki soudu jako duvodu
pratahd v soudnich fizenich. Povazuji za alarmujici, pokud cesky stat ani
v pripadé péce soudu o nezletilé nedokaze zajistit dodrzovani prava na vydani
rozhodnuti v pfimérené lhaté.

V neposledni fadé pak nemohu opomenout vyznamné rozhodnuti ESLP ze
dne 29. 3. 2006 ve véci Apicela proti /talii, stiznost €. 64890/01, které prostifednictvim
stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
13. 4. 2011 (sp. zn. Cpjn 206/2010) vyrazné ovlivnilo kompenzacni fizeni. Cilem
stanoviska, které kromé jiného dava navod pro vypocet vySe odSkodnéni, je
zjednodusSeni a zkraceni kompenzacniho fizeni. Ve Zpraveé vladniho zmocnénce za
rok 2011 o stavu vyfizovani stiznosti podanych proti Ceské republice k ESLP
bylo uvedené stanovisko Nejvy$siho soudu CR prezentovano jako pozitivni zména
na poli délky fizeni o odSkodriovani. Souasné ale zaznélo, Ze bude tfeba
pokraCovat v pfijatych opatfenich a sledovat pramérné délky jednotlivych druh(
fizeni, zejména pokud jde o citliva opatrovnicka fizeni a pracovni spory.

Nelze opomijet ani dlouhodobou a ustalenou judikaturu Ustavniho soudu,
ktera jiz nékolikrat'’ pfipomnéla, Ze by nemély byt tolerovany zasahy do Ustavné
zaruCeného prava na projednani véci bez zbyteCnych pratahu, které je nedilnou
sougasti prava na spravedlivy proces.'® Dle Ustavniho soudu ,tstavni garanci prava
kazdého, aby jeho véc byla projednana bez zbytecnych prataht (resp. v pfimérené
Ihate), odporuje, dochazi-li v konkrétnim pripadé u spravniho uradu k neddvodnym
pritahéim v fizeni.“*® | kdyz se citovany nalez vztahuje k &innosti spravnich uradu, Ize
ho s ohledem na smysl a ucel ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
vztahnout na jakykoliv vykon vefejné moci (tedy i vykon moci soudni). V rozhodnuti

¥ Viz rozsudek ESLP ze dne 13. Gervence 1983 ve véci Zimmermann a Steiner proti §vycarsku, stiznost
€. 8337/79 (body 27-32).

!5 Viz rozsudek ESLP ze dne 29. &ervna 2004 ve véci Volesky proti Ceské republice, stiznost &. 63267/00 (bod
106).

' Viz napf. vyjadfeni mistopfedsedy Méstského soudu v Brné JUDr. Zderfika Syse ze dne 23. 1. 2012 sp. zn. Spr
185/2012, vyjadfeni predsedkyné Okresniho soudu v Hodonin& Mgr. Lenky Kréalikové ze dne 30. 3. 2012 sp. zn.
Spr 888/2011.

17 8p. zn. II. US 408/03, IV. US 36/04, I. US 660/03, I. US 600/03, I. US 543/03, II. US 284/04, IV. US 392/05,
1. US 2979/09.

18 Zakotveného v &lancich 36 odst. 1 a 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

!9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2003, sp. zn. lll. US 696/02. viz www.nalus.usoud.cz.
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I. US 600/03 pak Ustavni soud konstatoval, Ze ,pro posuzovani zbyteénych pritaht
v fizeni a nepfimérené délky fizeni neni rozhodujici, zda jsou pfipadné pratahy
zpusobovany subjektivnim faktorem stojicim na strané obecného soudu (tedy
pfedevsim jednani rozhodujiciho soudce) Ci objektivnim faktorem spocivajicim
v mnozstvi napadlych véci, v pravni upravé organizace soudnictvi Ci
v nedostatecném administrativnim a technickém zazemi obecnych soudu. Je to
statni moc jako celek bez ohledu na jeji déleni do jednotlivych slozek, ktera ma
jednotlivci garantovat ochranu jeho prav, pricemz nezbytnym atributem takové
ochrany je také jeji véasnost.“?°

V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. |. US 2427/11 ze dne 15. 2. 2012 byl
shledan neefektivni dalSi institut smérujici k zajisténi plynulosti fizeni - navrh
na uréeni lhity k provedeni procesniho Gkonu.”* Dle Ustavniho soudu v pfipadé
objektivnich pratahd v fizeni nelze, s ohledem na princip rovnosti, efektivnost
stiznosti na pritahy v fizeni a navrhu na ur€eni Ihaty posuzovat pouze zornym uhlem
ochrany jen individualniho prava ucCastnika fizeni, a to na ukor poruseni zakazu
diskriminace dalSich osob pfi vykonu jejich zakladnich prav. SouCasné také zaznél
ze strany Ustavniho soudu naléhavy apel na pfislusné organy reprezentujici statni
moc, ,aby zasahy do zakladnich prav byly odstranény a eliminovany, a to nejen
VvV roviné organizace a personalii justice, ale i v roviné legislativni, kde nyni
projednavany pripad ilustruje (agenda EC), Ze i bohuliba, ovdem nekoncepcni
a nepromyS$lena, resp. nedotazena snaha o zjednoduseni a efektivitu, miaze mit efekt
zcela opacny, ba destruktivni.*

PFi Setfeni podnétu z oblasti statni spravy soudd vzdy disledné dbam o to,
aby vSechny prostfedky napravy pritahu v Fizeni byly co nejefektivnéjSi. Svym
pusobenim se snazim ovlivnit jak vyfizovani stiznosti na prutahy v fizeni, tak
rozhodovaci praxi navrhu na urceni |hity k provedeni procesniho ukonu, a rovnéz se
zabyvam kompenzacnim fizenim (poskytovani nahrady Skody a pfiméfeného
zadostiucinéni). Uvedené pravni prostfedky napravy prataht by mély slouzit pro
feSeni ojedinélych selhani soudu. Z dosavadni praxe vefejného ochrance prav vSak
Ize ucinit jednoznacny zavér, Zze tomu tak neni. V naprosté vétsiné pripadu, kdy jsou
prutahy v soudnim fizeni shledany, nejde totiz o subjektivni zavinéni soudce, ale
o objektivni okolnosti, které znemoznuji priuchod pravu (spravedinosti)
v pfiméfené Ihaté. Predsedové soud(i®’ opravnéné zddvodiuji pritahy v soudnim
fizeni narustem napadu véci (mnohdy umocnénym vysokym poctem nedodélk
z predchozich let) a nedostateénym personalnim a technickym vybavenim
soudu (zejména dlouhodobé poddimenzovani administrativnich sil).

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2004, sp. zn. 1. US 600/03.

! Institut navrhu na urgeni |hiity k provedeni procesniho tkonu byl do zakona o soudech a soudcich vioZen
novelou zakona &. 192/2003 Sb. (Gginnost od 1. &ervence 2004) v reakci na opakovanou kritiku CR znéjici ze
strany Evropského soudu pro lidska prava, ktery povazoval moznosti napravy soudnich priitaht dlouhodobé za
nedostatecné.

2 \/iz napf. vyjadfeni mistopfedsedy Krajského soudu v Brné Mgr. Jana Kozaka ze dne 3. 1. 2011 sp. zn.
St 314/2010, vyjadfeni pfedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 5 JUDr. Tome Frankie ze dne 29. 8. 2011 sp. zn.
60 Spr 1107/2011, vyjadfeni pfedsedy Okresniho soudu v Bfeclavi JUDr. Josefa Muzika ze dne 3. 11. 2011 sp.
zn. 0 Spr 768/2011, vyjadfeni mistopfedsedkyné Okresniho soudu v Teplicich JUDr. Jany Adamcové ze dne
22.11. 2011 sp. zn. Spr 872/2011, vyjadfeni mistopfedsedy Méstského soudu v Brné JUDr. Zderika Syse ze dne
23. 1. 2012 sp. zn. Spr 185/2012, vyjadfeni pfedsedkyné Okresniho soudu v Hodoniné Mgr. Lenky Kralikové ze
dne 30. 3. 2012 sp. zn. Spr 888/2011, vyjadreni predsedkyné Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
JUDr. Vladimiry Kohoutkové ze dne 5. 4. 2012 sp. zn. Spr 162/2012, vyjadfeni pfedsedy Okresniho soudu
v Jihlavé JUDr. Vladimira Sovy ze 19. 4. 2012 sp. zn. Spr 50 St 13/2011-8, vyjadfeni pfedsedkyné& Obvodniho
soudu pro Prahu 1 JUDr. Jany Cervinkové ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. Spr 4512/2012 a mnoho dal$ich.
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Zajisténi radné spravni praxe pri nakladani s prostredky napravy pritaht
v soudnim Fizeni nemize samo o sobé prinést systémové reseni. MUze pouze
napravit individualni kfivdy zpisobené ucastnikim soudnich Fizeni. V této souvislosti
je tfeba uvést, ze predsedové soudi nemohou duisledné naplnit své dohledové
povinnosti, stoji-li za prutahy v soudnich fizenich objektivni pfi¢iny, jejichz
odstranéni je limitovano finanénimi prostredky soudu. Hledani systémovych
feSeni nepfiznivého stavu soudnictvi je tedy pouze na statu, resp. na ustfednim
organu statni spravy soudu Ministerstvu spravedInosti.

| pfes védomi respektovani rozpoctové odpovédnosti proto podporuji navrh
Ministerstva spravedinosti na zvySeni po¢tu zaméstnancl a zadvazného objemu
prostfedkil na platy zaméstnanci a souvisejicich vydaja v resortu justice
v letech 2012 az 2014.%° Dovoluji si v8ak soudasné zddraznit, Ze tento navrh je
opatfenim reagujicim jen na omezené spektrum aktualnich problémU justice.
Z uvedeného divodu jej povazuji pouze za diléi krok k postupnému naplnéni
optimalnich podminek pro zajisténi soudniho rozhodovani v pfiméfenych Ihutach
bez pritah.

Na podporu Ministerstva spravedinosti musim soucasné pfipomenout
vyjimecnost jeho postaveni z hlediska délby moci ve staté. Demokraticky pravni stat
stoji na tfech pilifich, moci zakonodarné, vykonné a soudni. Moc zakonodarna
pravidla obecné stanovuje, dalSi moc je vykonava a moc soudni bdi nad jejich
kontrolou a ochranou jednotlivcd. Dlouhodobé selhavani soudni moci z diivodu
pricitatelnych statu (nedostateéného materialniho a personalniho zabezpeceni
soudll) mize vést ke ztraté divéry obéanu v demokraticky pravni stat a v pravo
samotné. Dle Ustavniho soudu, ,jestlize stat nezabezpedi radny pribéh soudniho
fizeni, jedna se vlastné o odepreni spravedinosti (denegatio iusticiae), kdy jednak
nejsou prava jednotlivet naleZité chranéna a jednak se sniZuje ochota jednotlivct
Svérit soudu svou véc, coZz mize vést az k tomu, Ze své zalezitosti feSi pravem
neaprobovanymi cestami.** Pravé proto si Ministerstvo spravedinosti jako
predkladatel navrhll k FeSeni materialniho a personalniho zabezpeéeni soudu
zasluhuje vyjimecnou pozici pfi prerozdélovani vefejnych prostredku.

Nutnost masivné personalné a materialné sanovat justici povazuji za
neoddiskutovatelny fakt. Nezméni-li se radikalné pfistup k potfebam justice, mozna
budeme mit moderni ufady, ale za nimi bude s nékolikaletym zpozdénim
,pokulhavat* soudni systém. Upfimné jsem presvédéen o tom, Ze by Vlada Ceské
republiky méla pfistoupit ke komplexnimu feseni dlouhodobé nepfriznivého stavu
justice, aby soudy monhly pinit své zakladni poslani poskytovat ochranu subjektivnim
pravim kvalitné, spravedlivé a v pfiméfeném Case. Primarni by méla byt vzdy snaha
o fesSeni vlastnich pfi€in dlouhotrvajicich soudnich fizeni. Pravni prostfedky napravy
prutaht by mély slouzit pouze pro feSeni individualnich subjektivnich excesu soudu.
Ostatné jediné napravou samotnych pfFi€in nepfiznivého stavu soudnictvi mize stat
predejit vynakladani rok od roku narlstajiciho objemu vefejnych prostifedkl na
nahrady Skody a pfiméfeného zadostiu€inéni z ddvodu nerespektovani prava na
vydani rozhodnuti v pfiméfené Ihuteé.

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav

2 €j. 32/2012-EO-R, pfipominky ochrance &j. PDCJ 820/2012.
4 Nalez US ze dne 22. 1. 2004 sp. zn. IV. US 475/03.
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