Predkladaci zprava

Pfedmétny material pfedklada vefejny ochrance prav (dale jen ,ochrance®) na
zakladé ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Jedna se o vyrozuméni ochrance o systémovych nedostatcich pfi naplhovani
prava na spravedlivy proces soudy, které zahrnuje i pravo na projednani véci
v pfiméfené Ihaté (garantované ¢lanky 36 odst. 1 a 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a &lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod).
V pfipadé Ceskeé justice Ize z vice nez jedenactileté praxe vefejného ochrance prav
jako hlavni divody prataht v soudnich fizenich uvést pfedevsim objektivni pfiCiny,
které znemoznuji dostate¢né rychlé rozhodovani soudl. Tyto prutahy jsou pohledem
Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu piné pficitatelné statu.

Na neuspokojivou situaci v soudnictvi ochrance opakované upozorfoval
v pravidelnych kazdoro€nich Souhrnnych zpravach pro Poslaneckou snémovnu,
aktualné pak v tiskové zpravé ze dne 14. bfezna 2012 s nazvem ,Situace
v soudnictvi ohroZuje pravo na spravedlivy proces*.’ PFi formulovani pfipominek?
k navrhu Ministerstva spravedinosti na zvySeni poétu zaméstnanci a zavazného
objemu prostfedkll na platy zaméstnancu a souvisejicich vydaji v resortu justice
v letech 2012 aZ 2014° ochrance zdUraznil, Ze rychla a kvalitni spravedinost neni
zadarmo a nebude-li véc feSena v intencich uvedeného navrhu, bude se popsany
nepfiznivy trend prohlubovat a Ceska republika se vystavuje dal§im odsuzujicim
rozsudklm ze strany nadnarodnich soudnich instanci.

V pripominkovém fizeni* ke zméné& zakona o elektronickych komunikacich
vyjadfil ochrance svoje zasadni negativni stanovisko k pFfesunu rozhodovani
ucastnickych sporli v oblasti elektronickych komunikaci (agenda Ceského
telekomunikacniho ufadu) na obecné soudy, pokud by pfedtim nedoslo k vyraznému
personalnimu posileni justice. ZamysSlena zména podle ochrance nejen zhorsi
postaveni ob&anu jako uCastnikd sporu, ale také paralyzuje fungovani soudni moci,
ktera jeSté vice pozbude svuj zakladni smysl poskytovat ochranu subjektivnim
pravam kvalitné, spravedlivé a v pfiméfeném Case.

Vefejny ochrance prav vyuziva tohoto zpusobu predlozeni materialu viadé
Ceské republiky, nebot neexistuje zvlastni procedura vyporadani zasadnich
pfipominek a nesouhlasu vefejného ochrance prav. Sou€asné tak Cini v Case, kdy
bude viada Ceské republiky v blizké dobé& projednavat Zpravu vladniho zmocnénce
pro zastupovani Ceské republiky pfed Evropskym soudem pro lidska prava o stavu
vyfizovani stiznosti v roce 2011 a navrh Ministerstva spravedInosti na zvySeni poctu
zameéstnancl a zavazného objemu prostfedkl na platy zaméstnancu a souvisejicich
vydaja v resortu justice v letech 2012 az 2014.

! Dostupna na internetovych strankach www.ochrance.cz v sekci tiskové zpravy.
2 PFfipominky ochrance ¢&j. PDCJ 820/2012.

® Cj. 32/2012-EO-R.

* Cj. 4856/12/05100/01000, pfipominky ochrance &. PDCJ: 710/2012.
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Predkladanym materidlem vefejny ochrance prav vyjadfuje podporu pro
schvaleni navrhu Ministerstva spravedinosti na zvySeni pocétu zaméstnancu
a zavazného objemu prostfedkd na platy zaméstnancu a souvisejicich vydaju
v resortu justice v letech 2012 az 2014 jako dil¢iho kroku personalniho feSeni stavu
justice. SoucCasné vSak pozaduje komplexni FeSeni dlouhodobé materialné
a personalné poddimenzované justice, aby pfi vykonu soudni moci nedochazelo
v masovém meéfitku k popfeni prava na projednani véci v pfiméfené Ihaté.



