V Brné dne 12. éervenge 2012
Sp. zn.: 3/2012/SZD/TCN

Vyrozuméni vefejného ochrance prav vladé Ceské republiky
podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona o verejném ochranci prav

ve véci postupu ustrednich spravnich uradu pri predbézném
projednavani narokli na odskodnéni za nezakonné rozhodnuti
nebo nespravny uredni postup statu

Z fady podnétd, které jsem jako vefejny ochrance prav obdrzel, jsem zjistil, ze
mechanismus pfedbézného projednavani naroku na nahradu skody nebo pfiméfené
zadostiu¢inéni za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup statu
neprobiha vzdy v souladu s pravem, soudni judikaturou a principy dobré spravy.
StéZzovatelé ve svych podnétech vétSinou popisovali, ze ackoliv pozadali
o0 od$kodnéni podle zakona ¢&.82/1998 Sb.! (dale jen ,zékon o od$kodhovani®),
ustfedni spravni uUfady na tyto zadosti nereaguji, neodpovidaji (resp. pokud
odpovidaji, tak negativné) a své zavéry neoduvodnuji. V nékterych pripadech
dokonce odkazuji na absolutni nemoznost dobrovolného pinéni s ohledem na zakon
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, nebo s odkazem na nedostatek finan¢nich prostfedku
ve svych rozpoctovych kapitolach.

Tyto indicie mé vedly k tomu, Ze jsem v listopadu roku 2010 formuloval
,2pDesatero dobré praxe podle ombudsmana pro posouzeni Zadosti o odskodnéni
za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup” (dale jen ,Desatero dobré
praxe pfi od$kodhovani“), které jsem soudasné zvefejnil> (viz bod Il. tohoto
vyrozumeéni). Pfi jeho formulovani jsem vychazel z vefejnopravnosti procesu
pfedbézného projednavani naroku a z nutného rozliSovani mezi nahradou Skody
a pfiméfenym zadostiu€inénim.

Nasledné jsem proved| Setfeni na vybranych ustfednich spravnich ufadech,
a to dle stézovateli nejCastéji napadanych agend. Pro vySSi objektivitu jsem v zavéru
Setfeni rovnéz pisemné obeslal zbyvajici ustfedni spravni ufady, aby mély moznost
se k mym zjisténim vyjadfrit.

! zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu

2 http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2010/desatero-dobre-praxe-pro-posouzeni-zadosti-o-
odskodneni/



http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2010/desatero-dobre-praxe-pro-posouzeni-zadosti-o-odskodneni/
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2010/desatero-dobre-praxe-pro-posouzeni-zadosti-o-odskodneni/

I. Pravni vychodiska

1. Povaha procesu predbézného projednani naroku na nahradu skody nebo
pfimérené zadostiu€inéni (dale jen ,naroku na odsSkodnéni“) za nezakonné
rozhodnuti nebo nespravny uredni postup statu

Na predbézné projednani naroku na odskodnéni pohlizim jako na proces
vefejnopravni. Domnivam se, Ze v ramci posouzeni téchto Zadosti stat nevystupuje
vrovném postaveni vu&i Zadateli, nybrz jeho pozice je svym zplUsobem
vrchnostenska.

Tento muj nazor se opira o judikaturu Ustavniho soudu. Ustavni soud
konstatoval, ze ,Nebyt ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
provedeného zakonem ¢&. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu..., neexistoval by ve
vnitrostatnim pravnim rfadu podklad, ktery by umoZrioval poSkozenému domahat se
prava na nahradu Skody zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho organu ¢&i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem. Jiz
z citovaného clanku Listiny zakladnich prav a svobod plyne nezbytnost zviastni
verejnopravni regulace; divodem je - na rozdil od jinych subjektu prava - zvlastni
funkce verfejné spravy, specifické vztahy a situace, v nichZz puasobi. Automaticka
aplikabilita pravni dpravy odpovédnosti za Skodu v oblanském zakoniku, jakoZto
zakladnim kodexu upravujicim soukromopravni vztahy, je tak vylouc¢ena. Zcela jinou
otazkou je v8ak konstrukce zvolena ceskym zakonodarcem, kdy vefejnopravni
pfedpis (zakon €. 82/1998 Sh.) z divodu legislativni techniky umozriuje, aby byl na
pravni vztahy jim upravené subsidiarné pouzit obansky zakonik. Jen volba zpusobu
upravy nékterych otazek nemdize ucinit platnym zavér, Ze se stat (resp. i uzemni
celky v samostatné pusobnosti) ocita v fizeni o nahradu $kody v rovnopravném
postaveni s poskozenym; ...

V obdobném duchu pokragoval Ustavni soud, kdyz v plénu potvrdil, Ze celou
fadu zvlastnich forem odpovédnosti statu neni mozné vykladat tak, jak jsou znamy
z ob&anskopravni odpovédnosti za $kodu.*

Cast odborné vefejnosti se priklani dokonce k nazoru, ze cely odpovédnostni
vztah mezi statem a jednotlivcem (nikoliv tedy pouze pFfedbézné projednavani
naroku) odvozeny od nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu je
vztahem vefejnopravnim.’

Pfipadné odkazy na ddvodovou zpravu zakona o odskodiovani,® jako
argument pro pfisvédCeni o vyluéné civilni povaze procesu predbézného posouzeni
naroku o odsSkodnéni, nepovazuji proto za dostacujici, nebot nereflektuji soudni
judikaturu a rozporuplnost doktriny.

% halez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. Il US 1612/09

4 plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. PI. US 11/10

® Eliska Wagnerova, Vojtéch Simitek, Toma$ Langasek, Ivo Pospisil a kol.: Listina zakladnich prav a svobod.
Komentar. 2012, ASPI, s. 746 a nasl.

6 »...VyClenéni Upravy odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci z obéanského zakoniku je
dusledkem toho, Ze skoda pfi vykonu verejiné moci vznika nikoli ze soukromopravniho, ale z vefejnopravniho
vztahu. Odpovédnostni pravni vztah je ovSem jiz vztahem soukromopravnim.
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Pro vefejnopravnost procesu odskodnovani svédCi zejména skuteCnost, ze
zakon o od$kodfovani je realizaci &l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.’
Tyz Clanek souCasné v odst. 4 predpoklada, Ze podminky a podrobnosti jeho
uplatnéni stanovi zakon, jimz je zakon o odskodnovani, ktery na urovni bézného
zakonodarstvi zavadi proces predbézného (pfedsoudniho) uplatnéni naroku. Jednim
z duvodU existence pfedbézného projednavani naroku ustfednim spravnim ufadem
je, mimo jiné, zjisténi prFi¢in nezakonnych postupl statu, jejich odstranéni
a zabranéni jejich opakovani. Nicméné, ma-li byt Setfena podstata a smysl ¢l. 36
odst. 3 Listiny, nemlze se jednat o jediny smysl| pfedbézného projednani naroku,
nebot by tak byla popfena povaha Listinou garantovaného prava na odskodnéni jako
vefejného subjektivniho prava jednotlivce. Zakladnim cilem zakonné upravy totiz
musi byt zajisténi satisfakce poté, co byl jednotlivec postizen nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Proto je namisté klast na proces
predbézného projednavani naroku takové pozadavky, které zajisti predvidatelnost
a transparentnost postupu statu. Stat v tomto procesu vystupuje tedy z povahy véci
vrchnostensky (stejné jako v prfedchozim vztahu, v némz vydal nezakonné
rozhodnuti nebo se dopustil nespravného ufedniho postupu).

Pokud bychom pfiznali pfedbéznému projednavani naroku plné
soukromopravni povahu, dospéjeme k zavéru, ze stat ziskava (na rozdil od kterékoliv
jiné pravnické Ci fyzické osoby, ktera zpusobi Skodu) zvlastni privilegium. Nalezelo by
mu totiZ pravo zadat pfed samotnym zahajenim soudniho fizeni po budoucim Zalobci
doloZeni nezakonného jednani, Skody a pfi€inné souvislosti bez toho, Ze by byl sam
vazan jakymikoliv povinnostmi (pfesnéji povinnostmi, jejichz nesplnéni je spojeno
s moznosti uplatnéni opatfeni k napravé ¢i sankci). V situaci, kdy stejné okolnosti
musi tvrdit a prokazovat zZalobce v nasledujicim soudnim Fizeni (ovladaném zasadou
rovnosti stran a kontradiktornosti), musi byt tato procesni nevyhoda néjak
kompenzovana v ramci predbézného projednavani naroku. Pro jednotlivce by
pfedbézné projednani naroku postradalo jakykoliv smysl, pokud by z povahy tohoto
procesu nevyplynula povinnost statu odtvodrnovat vysledek predbézného posouzeni,
povinnost postupovat v obdobnych pfipadech obdobné, a pfedevSim povinnost nebyt
necinny (jako nékteré dusledky verfejnopravnosti procesu).

Vhodné je také pozastaveni se nad samotnou konstrukci dobrovolného pinéni
v zakoné o odskodnovani. Vysledkem posouzeni uplatnéného naroku neni totiz
uzavieni dohody o narovnani ¢i dohoda o mimosoudnim vyrovnani
soukromopravniho charakteru. Jelikoz spravni fad upravuje postup organl moci
vykonné, pokud vykonavaji pusobnost v oblasti vefejné spravy (naopak se nepouzije,
pokud se jedna o obCanskopravni ukony), meél by byt alespori z€asti pouZitelny
rovnéz na predbézné projednavani naroku na odskodnéni.

Predbézné projednavani naroku na odskodnéni (ne-li cely vztah poSkozeny
jednotlivec — stat) tedy chapu jako vykon verejné spravy sui _generis. Podle
ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu je pfi ném tfeba respektovat alespon
zakladni zasady &innosti spravnich organti (ustanoveni § 2 - § 8 spravniho fadu),?

" ustanoveni &l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod: ,KaZdy ma pravo na nahradu Skody zplsobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢&i organu verejné spravy nebo nespravnym uGfednim
ostupem®.
LZakladni zasady &innosti spravnich organt uvedené v ustanovenich § 2 az § 8 se pouziji pfi vykonu verejné
spravy i v pfipadech, kdy zviastni zakon stanovi, Ze se spravni rad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto
zasadam neobsahuje.”



a mozné je téZ poméfovani procesu skrze principy dobré spravy.® Tyto principy jsem
se pokusil pro oblast odSkodnovani definovat v Desateru dobré praxe pfi
odsSkodnovani (viz ¢ast Il. tohoto vyrozuméni).

2. RozliSovani mezi zadosti o nahradu Skody a primérené zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu

Moznost Zadat pfiméfené zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu (dale jen
.pfiméfené zadostiucinéni“) byla do Ceského pravniho fadu vc&lenéna zakonem
€. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon o odsSkodnovani s ucinnosti ode dne
27. 4. 2006. Jednalo se o reakci na kritiku Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP),° Ze v 8eském pravnim fadu chybi G&inny pravni prostfedek napravy
pfed vnitrostatnim organem, ktery by umoznoval stéZovat si na poruseni povinnosti
projednat véc v pfiméFené Ih(ité stanovené v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod,™ jak uklada &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.*?

Skoda je majetkova ujma vyjadfitelna v penézich spodivajici ve zmenseni,
snizeni Ci jiném znehodnoceni existujiciho majetku posSkozeného, jakoz
i ve vynaloZzeni néakladd na odstranéni tohoto znehodnoceni.® Stat nese
odpovédnost za takto vzniklou Skodu za predpokladu prokazani pfi€inné souvislosti
mezi vzniklou Skodou a zakonem predvidatelnou Skodnou udalosti (nezakonné
rozhodnuti/nespravny ufedni postup). Naproti tomu nemajetkovou ujmou se rozumi
negativni zasah do jiné nez majetkové sféry osoby, zejména do jeji osobnostni
integrity (napf. uzkost, obtiz, nejistota Ci jina nemajetkova ujma). Nemajetkova ujma
rovnéz vznika porusenim povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené
Ci zakonné Ihaté. (V téchto pfipadech jde dokonce o nejCastéjsSi divod nemajetkové
ujmy v praxi.) Pfiméfené zadostiu€inéni zde slouzi ke kompenzaci stavu nejistoty,
do niz byl poSkozeny v dusledku nepfimérené dlouhého jednani uveden.

ESLP pfi posuzovani nemajetkové ujmy vychazi ze ,silné, ale vyvratitelné
domnénky“, Ze nepfiméfena délka fizeni zpusobuje moralni Ujmu a zadné dikazy
vtomto ohledu nevyzaduje (Ujma vznikd samotnym poru$enim prava).'*
Nemajetkovou Ujmu zpUsobenou nespravnym ufednim postupem je tfeba tvrdit,
tj. Zadost (zaloba) by méla obsahovat co nejvystiznéjsi popis skute€nosti, na zakladé

® ustanoveni § 1 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

% viz napf. rozhodnuti ESLP ve véci HARTMAN proti Ceské republice ze dne 10. 7. 2003 (&. 53341/99)
&i rozhodnuti ve véci METZLOVA proti Ceské republice ze dne 18. 4. 2006 (8. 38194/02), &i rozhodnuti ESLP
ve v&ci PATTA proti Ceské republice ze dne 18. 4. 2006 (&. 12605/02).

! .Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v prfimérené lhuté projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obclanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen verejné,
av8ak tisk a vefejnost mohou byt vylou¢eny bud’ po dobu celého, nebo casti procesu v zajmu mravnosti,
vefejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spole¢nosti, nebo kdyZ to vyZaduji zajmy nezletilych
nebo ochrana soukromého Zivota Ucastnik(i anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud
b}/, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na ujmu zajmam spravedInosti.“

! ,Kazdy, jehoz préava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit ucinné pravni prostiedky
napravy pfed narodnim organem, i kdyZ se poruseni dopustily osoby pfi plnéni ufednich povinnosti.“

3 viz PI. US 18/01 ze dne 30. 4. 2002

1 iz napf. rozhodnuti Velkého senatu ESLP ve véci APICELLA proti Italii ze dne 29. 3. 2006, ¢. 64890/01,
bod 93; Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2010, II. US 862/2010, &i rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
23.9. 2010 (sp. zn.: 30 Cdo 958/2009), rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 5. 10. 2010 (sp. zn.: 30 Cdo
4761/2009).




kterych méla poskozenému takova ujma vzniknout, a uvedeni toho, ¢eho se domaha
(vysvétleni motivace k uplatnéni naroku).®® Popieni tvrzeni o nemajetkové Gjmé je
pak na doteném ustfednim organu statni spravy (zalovaném), jenz ma povinnost
uvést skutecnosti vyluCujici pravdivost tvrzeni zadatele. Je tedy véci statu, zda se na
zakladé okolnosti konkrétniho pfipadu pokusi danou domnénku vyvratit.

Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuCinéni v pfipadech nemajetkové ujmy
vzniklé nepfiméfenou (nezakonnou) délkou fizeni je tfeba pfihlédnout k zavaznosti
vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k ujmé doslo (§ 31a zakona
o odskodriovani*®). Dospéje-li Ustfedni spravni Gfad (soud) k zavéru, Ze v konkrétnim
pfipadé doslo k poruseni prava na pfiméfenou délku fizeni (tedy k nespravnému
Ufednimu postupu), musi zvazit, zda je dostate¢né pouhé konstatovani poruseni
prava, Ci zda je tfeba pfiznat poSkozenému pfiméfené zadostiu€inéni v penézich.
Evropsky soud pro lidska prava pfitom jen zcela vyjime€né nepfiznava financni
kompenzaci.

Pfiméfené zadostiu€inéni poskytuje pouze naslednou kompenzaci za jiz
vzniklou nemajetkovou ujmu. Proto je Zzadouci, aby bylo poskytovano rychle, az na
vyjimky v penézich a v dostate&né vysi.'’

3. Pfiméfena lhuta

Jak jiz bylo uvedeno vySe, novela zakona o odskodriovani doplnila jeho
ustanoveni § 13 o vyslovnou odpovédnost statu za nespravny ufedni postup
spocivajici v poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v ,pfimérené
Ihaté”.

Vzhledem k tomu, Ze pravni fad Ceské republiky (aZ na vyjimky) nestanovi
Ihitu pro celkovou délku spravnich/soudnich Fizeni, je tfeba aplikovat pravé
ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o odSkodriovani v &asti tykajici se ,pfiméfené Ihaty*.
Tato pravni norma je aplikovatelna nejen na soudni, nybrZz i na spravni fizeni,
aspravni organy tak jsou vazany nejen povinnosti vydavat dil¢i rozhodnuti

1% viz napf. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 5. 10. 2010 (sp. zn.: 30 Cdo 4761/2009) ¢&i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 9. 2010 (sp. zn.: 30 Cdo 958/2009). Sou€asné je mozné poukazat na Stanovisko
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$Siho soudu ze dne 13. 4. 2011 (sp. zn.: Cpjn 206/2010) str. 14

16 »(1) Bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem zptsobena
Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfimérené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu.

(2) Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. PFfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni se
pfihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé doSlo.

(3) V pripadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym urednim postupem podle ustanoveni § 13 odst. 1
véty druhé a treti nebo ustanoveni § 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne se pfi stanoveni vySe pfiméreného
zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k

a) celkové délce Fizeni,

b) slozitosti fizeni,

c) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahum v fizeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych prostredki
zpusobilych odstranit pratahy v fizeni,

d) postupu organt verejné moci béhem fizeni a

e) vyznamu predmétu fizeni pro poSkozeného.*

7 viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010 (sp. zn.: 30 Cdo 1337/2010) ¢&i jiz zmifiované
Stanovisko obCanskopravniho a obchodniho kolegia NejvyS§Siho soudu ze dne 13. 4. 2011 (sp. zn.: Cpjn
206/2010) str. 15.



(usneseni) ve Ihutach stanovenych spravnim radem, nybrz rovnéz povinnosti ukondit
spravni fizeni jako celek v pfiméfené Ihaté odpovidajici okolnostem pfipadu.

Pfi posuzovani pfimérenosti délky fizeni je tfeba vzit v uvahu dvé slozky prava
na spravedlivy proces, a to zajem ucastnika na rychlém vyfizeni véci, jakoz i zajem
na fadném vykonu spravedlnosti. Pfi hodnoceni pfimérenosti délky fizeni je tfeba
pfihlizet ke konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu a vzit v uvahu slozitost
pfipadu, chovani posSkozeného, postup pfislusného organu vefejné moci béhem
fizeni a vyznam pfedmétu fizeni pro poskozeného.



Il. Desatero dobré praxe pfi odskodrnovani

(1) Kazdé ministerstvo ma mit jedno misto prislusné k vyrizovani zadosti
o0 odSkodnéni podle zakona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (zakon
€. 82/1998 Sb.)

U ministerstva je urCen jeden organizacni utvar, u néhoz se shromazduji
Zadosti dle zakona €. 82/1998 Sb. Ostatni utvary bezodkladné postupuji Zadosti na
jedno misto opravnéné tyto proSetfit a vyfidit. Jednotliva ministerstva si vzajemné
vymeénuji informace a sjednocuji postupy.

Uréeni jednoho centra pro vyfizovani zadosti povazuji za vhodné hned z nékolika divodu.
V prvé fadé musi ministerstvo zabezpecdit jednotny vykon této agendy napfi¢ svymi odbory, a to tak,
aby ve smyslu principu rovného zachazeni byly feSeny obdobné pfipady obdobné (jak posouzeni
zakladu naroku, tak také pfiznani srovnatelné vySe odSkodnéni) a nedochazelo k neodivodnénym
rozdilim. Zadruhé by mélo byt dlouhodobéj$im cilem statu koordinovat odSkodnovaci agendu i mezi
jednotlivymi ministerstvy, a centralni misto by tak bylo zaroveni kontaktnim mistem pro ostatni
ministerstva. Dlvodem je opét princip rovného zachazeni uplatiovany také napfi¢ jednotlivymi
ministerstvy. Zatfeti pak, vzhledem k velkym odbornym narokum, které tato agenda na vyfizujici
pracovniky klade, je nezbytna jeji koncentrace u uzsi skupiny profesionalnich pravnikd ministerstva,
ktefi budou schopni detailni analyzy kazdého pfipadu, budou se dale vzdélavat v této specifické
podoblasti prava a sledovat judikaturu ¢eskych, ale i evropskych soudt apod. Je samoziejmé, Ze i po
centralizovani odskodhovaci agendy bude nezbytna spoluprace s vécnymi odbory, nicméné
odpovédnost za koneCné vyfizeni véci by méla spocivat na bedrech centralniho mista. Takovéto
nastaveni navic umozni nestranné proSetfeni pfedchozich postupu statni spravy i v téch pfipadech,
kdy se samotné ministerstvo (jeho vécny odbor) podilelo na vydani nezakonného rozhodnuti nebo na
nezakonném ufednim postupu, €i bylo ve véci jinak vécné zainteresovano.

(2) Ministerstvo ma vést statistiky prijatych zadosti o odsSkodnéni.

U kazdého ministerstva musi existovat systém pro statistické sledovani dat,
které by mélo byt rozdéleno do pfevazujicich oblasti. Souc€asti statistik ma byt
i pfesna a jasna evidence pfipadl, ve kterych byla nahrada Skody, €i pfiméfené
zadostiucinéni, poskytnuta (s ohledem na moZznost pfedvidatelnosti v obdobnych
vécech) a v jaké vysi.

Dlvodem pro vedeni jednotného prehledu zadosti o odSkodnéni a zplUsobu jejich vyfizeni je
moznost operativniho sledovani celé agendy, moznost snazsi spoluprace s jinymi ministerstvy
a v neposledni fadé moznost Ceské republiky statisticky doloZit Evropskému soudu pro lidsk& prava,

jak jsou nastaveny (a jak také v praxi funguji) vnitrostatni prostfedky napravy nezakonnych ufednich
rozhodnuti a nespravnych ufednich postupl (napf. ne€innosti).

(3) Ministerstvo musi kazdou zadost striktné posoudit podle jejiho obsahu.

Ministerstvo po obdrZzeni Zadosti posoudi, zda se dle obsahu jedna o Zadost
o nahradu Skody zplUsobenou nespravnym ufednim postupem (zejména necinnosti
pfislusného ufadu) €i nezdkonnym rozhodnutim; sou¢asné posoudi, zda se jedna
0 zadost o poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.
Zadosti nesmi byt posuzovany podle nazvu & zjevné chybné zvolené formulace.

PFi posuzovani obsahu kazdé zadosti je tedy vzdy tfeba presné rozliSovat, zda se osoba
domaha naroku z dlvodu nespravného uUfedniho postupu (§ 13 zakona &. 82/1998 Sb.), nebo
nezakonného rozhodnuti (§ 7 a nasl. zakona ¢. 82/1998 Sb.), a dale, zda jde o narok nahrady Skody
(tedy hmotné Skody), €i narok na zaplaceni pfiméfeného zadostiu¢inéni ve smyslu § 31a zakona
o odskodriovani. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze uplatnény narok osoby je v nékterych pfipadech
nejasny, je tfeba dalS§im dotazovanim odstranit nejasnosti ohledné podstaty uplatnéného pravniho
naroku.



Definice nezakonného rozhodnuti obvykle necini v praxi vétSich problém(. Takovym
rozhodnutim je totiz rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno. Nespravny
Ufedni postup pak neni vazan na existenci jakéhokoliv rozhodnuti. Dle zakona je jim také poruseni
povinnosti uc€init Ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené Ihité (&i ve lhaté pfimérené).
NejcastéjSim nespravnym ufednim postupem jsou pravé pratahy nebo necinnost spravnich ufada.

(4) Ministerstvo ma zadatele informovat, ze zadost obdrzelo.

Po obdrzeni Zadosti by mélo ministerstvo kazdého Zadatele informovat, zZe
Zadost obdrzelo, pfip. ho pozadat o sdéleni Cisla uctu, na ktery by v pfipadé
kladného vyfizeni Zadosti mélo zaslat pozadovanou nahradu Skody (tzv. akceptaéni
dopis), a to v ramci zasady vstficnosti pfi vyfizovani Zadosti o odSkodnéni

vrw

(5) Ministerstvo ma cCinit kroky k odstranéni pri€in ne€innosti, které se objevuji
v zadostech o odskodnéni castéji.

Ukazuje-li praxe na necinnost (systémovou) v nékteré agendé ministerstva,
ministerstvo &ini bezodkladné& prakazné kroky k odstranéni pficin neginnosti. Cini tak
v zajmu ochrany prav jednotlived pfed neclinnosti, pro zajisténi spravedlivého
procesu i za ucelem snizeni nakladu statu z titulu jeho odpovédnosti.

(6) Ministerstvo ma vyzvat zadatele k doplnéni zadosti.

Chybi-li v zZadosti néktery z dulezitych podkladid, bez néhoz neni mozné
Zadost objektivné posoudit (napf. neni uvedena vySe poZadované nahrady Skody Ci
pfiméfeného zadostiucinéni), vyzve ministerstvo zadatele k doplnéni.

MozZnost vyuZivat vyzev k doplnéni & upfesnéni Zadosti sleduje cil pFfedpokladany
zdkonodarcem, jimz je priorita dobrovolného plnéni v ramci pfedbé&Zného projednani v pfipadech, kdy
bylo vydano nezakonné rozhodnuti nebo doslo k nespravnému ufednimu postupu. V téchto pfipadech
ma stat ucinit vSe, aby sva pochybeni napravil a od¢inil, ¢imz pfedejde zbyte€nym soudnim spordm.
Z povahy véci ovSem bude pfipadat zpracovani vyzvy k doplnéni v Uvahu spiSe v téch pfipadech, kde
je pozadovana nahrada Skody, tj. zadatel musi svuUj narok nejen tvrdit, ale i prokazat existenci Skody
a pricinnou souvislost. Naopak u pfiméfeného zadostiu¢inéni bude potfeba doplnéni méné Casta.

(7) Ministerstvo nesmi a priori odmitat dobrovolné plInéni.

Zjisti-li ministerstvo, Ze v posuzovaném pripadé doSlo k pochybeni ufadu
(zejména necinnosti), nepotfebuje pro odskodnéni rozhodnuti soudu. Dobrovolné
plnéni v pfipadé zjiSténi pochybeni je mimosoudnim vyrovnanim svého druhu. Obé
strany Setfi naklady soudniho fizeni a souasné nedochazi k nedivodnému
zatéZovani soudd. Ministerstvo dobrovolné pinéni posuzuje se znalosti Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt €. 3, 5 a 8 a také
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Praxe dobrovolného plnéni v pfipadé
zjisténi pochybeni je jednim z méfitek ucinnosti vnitrostatniho prostfedku ochrany
tak, jak ho pozaduje Umluva i Evropsky soud pro lidska prava.

P¥i provéfovani praxe na jednotlivych Ustfednich spravnich GUradech bylo u nékterych zjisténo,
Ze témér vSechny zadosti o odSkodnéni byly zamitnuty. Statisticky je pfitom pfinejmensim
nepravdépodobné, aby zadny z uplatnénych narokd na pfiméfené zadostiuCinéni nebyl alesporn
gasteéné opravnénym. Zamitani v8ech narokd mdze pfitom vyznamné snizit moznosti obrany Ceské
republiky u Evropského soudu pro lidska prava, kde nas stat argumentuje systémem dobrovolného
plnéni jako ucinnym kompenza&nim prostfedkem.18

(8) Ministerstvo musi zadatele vyrozumét o vyrizeni zadosti do Sesti mésicu.

Ministerstvo odpovi Zadateli do 6 mésicu, zda jeho Zadosti vyhovi, €i nikoliv.
Pokud z vaznych divodu nemize ministerstvo véc vyfidit ve Ihité 6 mésicq,

18 Viokurka proti Ceské republice (Koneé&né rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti ze dne 16. 10. 2007, &. 40552/02,
bod 25 a nasl.).



vyrozumi zadatele o duvodech zpozdéni a terminu, kdy Ize stanovisko ministerstva
oCekavat. Sou€asné je povinnosti ministerstva poucit Zadatele o jeho pravu domahat
se odskodnéni u pfislusného soudu.™®

(9) Ministerstvo ma vysledek posouzeni zadosti odlvodnit. V pripadé vyhovéni
zadosti musi odskodnéni vyplatit bezodkladné.

Ministerstvo Zadateli vysvétli a fadné odlivodni, pro¢ nebylo mozné Zadosti
vyhovét. Tuto povinnost ma ministerstvo i v pfipadé, Ze Zadosti zcela nebo zCasti
vyhovi. Zada-li osoba o pfiméfené zadostiuginéni za vzniklou nemajetkovou ujmu,
vyhovénim Zadosti neni pouze vyplata v penézich, ale podle intenzity nemajetkove
ujmy také konstatovani nezakonnosti nebo necinnosti a omluva.

PFi posuzovani dlvodnosti zadosti musi ministerstvo respektovat ustalenou
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (v pfipadé potfeby ministerstvo pozada
o soucinnost Ministerstvo spravedinosti). Je-li Zadosti zcela nebo z€asti vyhovéno,
musi byt nahrada vyplacena bezodkladné, nejpozdéji do Sesti mésicl od obdrzeni
Zadosti.

(10) Ministerstvo muze pristoupit k advokatnimu zastoupeni jen ve zcela
ojedinélych, skutkové a pravné slozitych pripadech.

Ministerstvo vyfizuje zadosti o odSkodnéni prostfednictvim svych odbornych
zameéstnancl. Také v prfipadé, Ze zadatel uplatni svUj narok u soudu, mél by
ministerstvo zastupovat jeho odborny zaméstnanec. Zastoupeni ministerstva
advokatem je nezbytné jen ve zcela ojedinélych, skutkové a pravné slozitych
pfipadech. Zastoupeni ministerstva advokatem v pfipadé obvyklé a bézné agendy
ministerstva je zcela nepfipustné. Ani pfi plném uspéchu statu v soudnim sporu neni
vylou€eno, Ze soud nepfizna statu naklady pravniho zastoupeni. Naklady vynalozené
na advokata jdou tak zcela na vrub statniho rozpo&tu. Slovy Ustavniho soudu®
Nejvyssiho spravniho soudu® Ize k uvedenému shrnout, e ,zastoupeni statu Ize
akceptovat jako vyjimku z pravidla, jiz je nutno vykladat pfisné restriktivnim
zpusobem®,

? dle ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona €. 82/1998 Sb., ktery zni: ,Domahat se nahrady Skody u soudu muze
oskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok piné uspokojen.”
0 srovnej napf. nalez Ustavniho soudu IV. US 1087/09 ze dne 24. 11. 2009 a nalez IV. US 3243/09 ze dne 2. 3.
2010
% rozhodnuti ze dne 26. 4. 2007, €.j.: 6 As 40/2006-87, které je v elektronické podobé dostupné na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz


http://www.nssoud.cz/

lll. Zjisténa spravni praxe pri predbézném projednavani zadosti
0 odskodnéni (listopad 2010 — unor 2012)

1. Konkrétni zjiSténa pochybeni Ustirednich spravnich urad

Na zakladé provedenych Setfeni jsem zjistil, ze pouze praxi Ministerstva
spravedlnosti, Ministerstva vnitra a Ceského uradu zeméméricského a katastralniho
Ize oznadit za priklady dobré spravni praxe.

Ministerstvo spravedlnosti vede statistiky o pfijatych zadostech, ale miva problém s dodrzenim
estimésicni Ihity k vyFizeni s ohledem na mnozstvi pfijatych zadosti.??

Ministerstvo vnitra nevede centralni evidenci Zadosti z dlivodu velké rozmanitosti agendy, a protoze
programové vybaveni (systém GINIS) ani neumoziuje v takovém rozsahu statistiky vést; v celém
kontextu celé problematiky odSkodhovani jde ale ,pouze” o menS$i nedostatek, ktery je mozné
v budoucnu odstranit.

Obé ministerstva maji jedno misto pfislusné k vyfizovani zadosti o od$kodnéni, zasilaji akceptacni
dopisy, posuzuji je dle obsahu, vyzyvaji k doplnéni, neodmitaji dobrovolné pinéni v pfipadé zjisténi
pochybeni, vysledky posouzeni Zadosti dostate¢né odlvodnuji, odSkodnéni vyplaci bezodkladné,
poucuji zadatele o moznosti obratit se na soud (pokud s vysledkem nesouhlasi) a nenechavaji
se v soudnich sporech zastupovat advokaty.”®

Cesky Gfad zeméméricésky a katastralni (dale jen ,CUZK*) méa jednotné misto k vyfizovani zadosti,
vede statistiky pfijatych Zadosti, posuzuje je dle obsahu, vyzyva k doplnéni, problematické zaleZitosti
fesi metodicky,24 neodmitd dobrovolné plnéni v pfipadé zjisténi pochybeni, vysledky posouzeni
zadosti odUvodnuje, odskodnéni vyplaci bezodkladné a nenechava se v soudnich sporech zastupovat
advokaty. CUZK ale nezasila akceptacni dopisy, nebot Zadosti vyfizuje do 2 mésictl (nejde o zavazny
nedostatek vzhledem k pomérné rychlému vyfizeni Zadosti) a nepoucuje Zadatele o moznosti obratit
se na soud (pokud s vysledkem nesouhlasi).

V pfipadé ostatnich niZze jmenovanych ustfednich spravnich ufadd jsem musel
konstatovat vétSi i mensSi nesoulad s principy dobreé spravy.

Ministerstvo primyslu a obchodu (dale jen ,MPO*) Zadosti posuzuje dle obsahu, zasila akceptacni
dopisy, vyzyva k doplnéni, snazi se dodrzovat Sestimésicni Ih(tu k vyfizeni, vysledky posouzeni
zadosti odlivodriuje a nenechava se v soudnich sporech zastupovat advokaty. Nema vSak jednotné
misto k vyfizovani zadosti®® (s Uginnosti ode dne 15. 3. 2011 byl ale z odboru legislativné-pravniho
vyClenén odbor pravni, ktery by mél do budoucna zastfeSovat zalezitosti tykajici se nahrady Skody dle
zdkona o odSkodfovani tak, Ze Zadosti u né&j budou povinné konzultovany a mél by posoudit jejich
kone&né vyfizeni). A¢koliv MPO nema samostatnou evidenci zadosti, s ohledem na jejich nizky pocet
je mozné tyto dohledat. Do budoucna by nemél byt problém statistiku zavést. MPO nepouduje
Zadatele o moznosti obratit se na soud (pokud s vysledkem nesouhlasi), nebot’ dle jeho nazoru jde
0 obecné znamou skute¢nost a vétsina Zadatell je zastoupena advokatem.

Ministerstvo dopravy (dale jen ,MD") vyzyva Zadatele k doplnéni, snazi se Zadosti vyfizovat do Sesti
mésicl a nenechava se zastupovat advokaty (jen ve zcela vyjimeénych pfipadech). MD nema jedno
misto k vyfizovani zadosti®® (nové ale jejich postupy sjednocuje a kontroluje odbor pravni), nevede
statistiky zadosti (i kdyz do budoucna je mozné statisticka data oCekavat), nedostateCné pracuje

2 jde o ministerstvo, které ma statisticky nejvétsi poCet zadosti o odSkodnéni
vyuzivaji svych zaméstnanc(, piip. sluzeb Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
o zjisténych pochybenich informuje CUZK feditele katastralnich pracovist na pravidelnych konferencich
feditel(, kdy je problematice od$kodfiovani vénovana vzdy urgita ¢ast této porady
» vyfizuje odbor, do jehoz kompetence nalezi pfislusna agenda
% vyfizuje odbor, do jehoz kompetence nalezi pfislusna agenda
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s kategorii pfiméfeného zadostiu€inéni, neposkytuje dobrovolné plnéni a vysledky posouzeni zZadosti
dostate¢né neodlvodriuje (zejména zamitava stanoviska). Ve vSech téchto oblastech byla pfislibena
naprava. Ministerstvo formulovalo vnitfni politiku nestranného posuzovani zadosti v odivodnénych
pfipadech.

Postupy Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) pfi vyfizovani zadosti byly do konce
roku 2010 pfimo alarmujici. MPSV ale svoji ¢innost od 1. 1. 2011 napravuje. Za nejzasadnéjsi
problém jsem povazoval skuteCnost, ze v pfipadé naroku osoby pravné zastoupené JUDr. M.
ministerstvo automaticky Zadost postupovalo smluvené advokatni kancelafi, ktera stat zastupovala
v soudnim Fizeni, aniz by se samo vibec pfedbéZznym projednanim naroku zabyvalo. Diky tomu se
v nékolika pfipadech stalo, Ze osoby, které se po Sesti mésicich na soud neobratily, nebyly vibec
ministerstvem vyrozumény o tom, jak byla jejich Zadost posouzena (MPSV pfedbézné posouzeni
vubec neucinilo).

Teprve od 1. 1. 2011 MPSV svoji praxi zménilo. Ma jednotné misto k vyfizovani Zadosti,”’ zasila
akceptaCni dopisy, posuzuje zadosti dle obsahu, vyzyva Zadatelek k doplnéni, dobrovolné
odskodnuje, dodrzuje Sestimési¢ni lhatu k vyfizeni, vysledky posouzeni zadosti o odSkodnéni
odlvodniuje a ustupuje od praxe, kdy se nechavalo zastupovat advokatem. A¢koliv se procesni postup
MPSV pii posuzovani zadosti za posledni rok diametrdlné zménil, nema jednotnou evidenci
a statistiku doSlych zadosti (eviduje je pouze dle €. j.) a nadale dobihaji soudni fizeni u osob
zastoupenych JUDr. M. u zadosti, jimiz se MPSV nezabyvalo.

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,CTU*) ma jednotné misto k vyfizovani Zadosti, vede statistiky
pfijatych zadosti, posuzuje je dle obsahu, vyzyva Zadatele k dopInéni, Zadosti vyfizuje do Sesti mésicl
a nenechava se v soudnich sporech zastupovat advokaty. CTU nezasilda akceptaéni dopisy
a neinformuje zadatele o moznosti obratit se na soud (pokud s vysledkem nesouhlasi) - v téchto
oblastech byla pfislibena naprava. CTU ale neéinni kroky k odstranéni pficin neginnosti &astéji se
objevujicich v zadostech, kdyZz neni schopno dodrzet zakonné I|hlty pro vydani rozhodnuti v tzv.
ucastnickych sporech.

Ministerstvo zahraniénich véci (dale jen ,MZV“) se snaZi s ohledem na specifi¢nost své agendy
(obraci se na néj vétSinou cizinci) posuzovat zadosti dle obsahu, vyzyva zadatele k doplnéni, vyfizuje
zadosti ve Ihuté Sesti mésicu a vysledek posouzeni zadosti odavodnuije.

ProtoZe byl napad Z&dosti o ndhradu 3kody do roku 2008 téméF nulovy a i v dalSich letech n|'zky,28
nema MZV jednotné misto k vyfizovani Zadosti a nevede jejich statistiky. Do budoucna bude na utvary
feSici Zadosti dohlizet sekce pravni a konzularni. MZV nezasila akceptacni dopisy a nepouduje
Zadatele o moznosti obratit se na soud (pokud s vysledkem nesouhlasi) a nechavéa se v soudnich
sporech zastupovat advokaty; bylo v8ak pfislibeno, Ze MZV bude usilovat o zajisténi zastupovani
vlastnimi zaméstnanci, nicméné nelze vylouéit, Z2e ve zvlast zavaznych pfipadech bude nutné
advokatni zastoupeni.

Ministerstvo zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP*) ma jednotné misto k vyfizovani Zzadosti, posuzuje
zadosti dle obsahu, vyzyva zZadatele k doplnéni, snazi se dodrzovat Sestimési¢ni Ih(itu k vyfizeni,
vysledky posouzeni zadosti odtivodriuje® a nenechava se v soudnich sporech zastupovat advokaty.
MZP nevede statistiku pfijatych Zadosti, nezasila akceptaéni dopisy a nepouduje Zadatele o moZnosti
obratit se na soud (pokud s vysledkem nesouhlasi) - ve v8ech téchto oblastech byla pfislibena
do budoucna naprava. MZP ale ne zcela spravné pracuje s kategorii pfiméfeného zadostiuginéni
a dobrovolné neod8kodhuje (za posledni desetileti neuznalo Zadny narok Zadatele za opravnény).

Ministerstvo zemédélstvi (dale jen ,MZ*) posuzuje zadosti dle obsahu, snazi se je vyfizovat do Sesti
mésicu a nenechava se v pfipadé soudnich sporl zastupovat advokaty. MZ ma 2 centralni mista
k vyfizovani zadosti*® a nevede statistiky pfijatych Zadosti - vtomto sméru byla pfislibena naprava.

2" odbor centralnich nakupu, pravni podpory a spravy majetku

2 odbor konzularnich &innosti se zabyval 2 zadostmi a odbor konzularnich koncepci a metodiky fesil 6 zadosti
v souvislosti s vykonem vizové agendy, pficemz ve dvou pfipadech se jednalo o hromadné Zzadosti nékolika
desitek zadatell (v jednom pfipadé 161 Zadatell) zastoupenych advokatem

2 kdyZ z nékolika pfedloZenych spisu vyplynulo, Ze odlvodnéni nebylo zcela odpovidajici samotnému obsahu
zadosti, s ¢imz se mlze pojit otdzka spravnosti posouzeni Zadosti

%9 odbor legislativni a pravni a ustfedni pozemkovy ufad
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MZ ale nezasila akceptaéni dopisy (s odtvodnénim, Ze Zadosti vyfizuje rychle®), nevyzyva Zadatele
k dopInéni (naopak v nékterych pfipadech zamita neupiné zadosti), odmita dobrovolné odSkodrovat
(za posledni desetileti neuznalo zadny narok zadatele za opravnény) a vysledky posouzeni zadosti
0 odskodnéni neodivodnuje.

Ministerstvo financi (dale jen ,MF“) ma od 1. 1. 2011 jedno misto pfislusné k vyfizovani zadosti,*
vede statistiky pfijatych zadosti, posuzuje Zadosti dle obsahu, zasila akceptaCni dopisy, vyzyva
k doplnéni a az na vyjimky dodrzuje Sestimési¢ni IhGtu k vyfizeni zadosti. Ve zcela vyjimecnych
pfipadech se nechava zastupovat pfed soudem advoké\ty,33 jinak ho zastupuji jeho zaméstnanci.
MF ale neodlvodiiuje nalezité vysledek posouzeni Zadosti (zejména v prFipadech, kdy Zadosti
nevyhovi) a Zadatele nepoucuje o moznosti obratit se na soud (pokud s vysledkem nesouhlasi).

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR") vede statistiky Zadosti o odSkodnéni, posuzuje
zadosti dle obsahu (ale nespravné pracuje s posouzenim podminek pro pfimérené zadostiug¢inéni® ),
zasila akceptacni dopisy, vyzyva zZadatele k doplnéni, snazi se dodrzovat Sestimésicni Ihltu
k vyfizeni, vysledky posouzeni zadosti odlvodnuje (u zadosti o nahradu Skody) a nenechava se
v pfipadé soudnich sporli zastupovat advokaty (jen ve vyjimecné slozitéjSich kauzach). MMR ale
nema jednotné misto k vyfizovani Zadosti® a nespravné posuzuje zadosti o pfiméfené zadostiucinéni
(po zadatelich pozaduje prokazani pfiCinné souvislosti mezi narokovanym pfiméfenym
zadostiu¢inénim a nespravnym ufednim postupem).

O nahledu na danou problematiku a vydaném Desateru dobré praxe pfi
odSkodniovani jsem dne 14. unora 2012 informoval pisemné (bez nutnosti provést
Setfeni na misté samém) zbyvajici ministerstva, tj. Ministerstvo obrany, Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo kultury a Ministerstvo zdravotnictvi.
K tomuto kroku jsem pfistoupil s ohledem na to, Ze se ve své agendé se stiZznostmi
na cinnost téchto ministerstev setkdvam v mensi mife. Ani jedno z téchto
ministerstev nevyuZilo svého opravnéni a k dané zalezitosti se nevyjadfilo, ani
nesdélilo nazor na povahu procesu predbézného projednavani narokl na
odskodneéni.

3 nejde sice o zavazny nedostatek vzhledem k pomérné rychlému vyfizeni zadosti, pfesto MZ do budoucna zvazi
zasilani formalizovanych oznameni

32 odbor 29 - legislativni, oddéleni 293 — nahrada Skody pfi vykonu vefejné moci

By pfipadech, které jsou vécné mimo béZnou agendu ministerstva, kterou se Zadny z pracovnikl nezabyva

% nhastavenou praxi MMR ,nepodporuji“ ani soudy, na které se néktefi z Zadatell obratili s Zalobou a tito byli ve
svych sporech Uspésni — viz napf. rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1, €. j. 15 C 172/2007-96 (které bylo
potvrzeno rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 55 Co 405/2009) &i rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 39 C 64/2009 (které bylo rozhodnutim Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 62 Co 131/2010 zménéno jen co do vySe poskytnuté nemajetkové
ujmy)
34 agenda je rozdélena mezi jednotlivé odbory podle toho, v jaké fazi se vyfizovani zadosti nachazi, odbory spolu
ale vzajemné spolupracu;ji
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2. Zobecnéni nejzavaznéjsich pochybeni Ustirednich spravnich uradu

Na proces projednavani zadosti o odSkodnéni jako na proces verejnopravni
nahlizi stejné jako ja Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedinosti®® a Ministerstvo
dopravy. Ministerstvo primyslu a obchodu a Ministerstvo zemédélstvi souhlasi
s formulovanymi principy (v praxi je hodlaji naplfiovat) a otazka vefejnopravnosti
procesu pro né neni rozhodna. Proti vefejnopravnosti procesu se vyslovilo
Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo financi. Tomu pfisvédcilo Ministerstvo
prace a socialnich véci, a¢ svlj postup pfi vyfizovani zadosti upravilo podle mnou
formulovanych principu.

K dobrovolnosti odskodnovani pfi pfedbézném projednani naroku se
ministerstva stavéla rezervované. Zcela bézna je praxe dobrovolného odskodnovani
jen u Ministerstva spravedinosti a Ministerstva vnitra. Ministerstvo financi rovnéz
uvadi, ze v pfipadech, kdy maji za prokazané, Ze nespravnym ufednim postupem
byla zpUsobena Skoda, dobrovolné odSkodriuji.

Néktera ministerstva nepoucuji zadatele o moznosti obratit se na soud
v pfipadé, Ze nesouhlasi s vysledkem predbé&zného projednani. Ministerstvo pro
mistni rozvoj poucuje o této moznosti jen, pokud se na né Zadatel obraci opakované.
Ministerstvo zemédélstvi nepoucuje a vychazi z toho, Ze zadatel vi, Ze se jedna
o pfedZalobni navrh. Ministerstvo financi poukazalo na (dle jeho nazoru)
soukromopravni podstatu odSkodrovaciho vztahu, a proto nepovazuje za vhodné na
tuto moznost upozorrnovat.

VétSina ministerstev odliSnosti narokii na pfimérené zadostiu€inéni
a naroki na nahradu skody akceptuje a zohledriuje. Vyrazny nesouhlas vzneslo
Ministerstvo pro mistni rozvoj v pfipadé vyfizovani Zadosti o odSkodnéni
nemajetkové Ujmy. Zduraznilo neexistenci pojmu ,nepfiméfena délka fizeni”
v zakoné o odSkodrnovani. Domniva se, Ze necinnosti Ize rozumét pouze nesplnéni
Ihat pro vydani rozhodnuti podle spravniho fadu (event. podle stavebniho zakona).
Zastava nazor, Ze nepfiméfenou délku fizeni nelze podfadit pod nespravny ufedni
postup.

Co se tyka zastupovani statu pred soudy v zalobach o odSkodnéni, vétSina
ministerstev vyuziva sluzeb vlastnich zaméstnancli. Ministerstvo spravedinosti
(systematicky) a Ministerstvo prace a socialnich véci (v jednotkach) spravné vyuziva
sluzeb Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Advokatd (ve srovnani
s ostatnimi ministerstvy) ve vé&ts$i mife vyuziva Ministerstvo financi.*’

¥g vyhradou, Ze jejich pfedmét posuzovani — necinnost v soudnim Fizeni, je odliSny nez vykon jinych spravnich
¢innosti

37 &ini tak z davodu tzv. zbytkové agendy odSkodrnovani (kde je zfejmé, Ze neni mozné zajistit specializaci ve
vSech oblastech vefejné spravy) a ve vyjimecnych kauzach (regulace najemného, fotovoltaiky).
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IV. Zasadni rozpory (zavér)

Na zakladé provedenych Setfeni vétSina ustfednich spravnich ufadd své
dosavadni nevhodné postupy napravila. Nadale jsem vSak v zasadnim rozporu s:

a) Ministerstvem financi, které nepohlizi na pfedbézné projednani naroku na
odSkodnéni jako na verfejnopravni proces a preferuje hledisko soukromopravni
(opiraje se o absenci povinnosti vydavat v téchto pfipadech klasicka rozhodnuti
a naslednou vécnou pfislusnost obecnych, nikoliv spravnich soudu). Ministerstvo
financi se zaroven neztotozZnilo s mym nazorem na povinnost oduvodrfovat zavéry
z predbé&zného projednavani naroku.*®

b) Ministerstvem pro mistni rozvoj, které nepohlizi na pfedbé&zné projednani
naroku na odSkodnéni jako na vefejnopravni proces a preferuje hledisko
soukromopravni (svuj nazor oduUvodriuje pouze dlvodovou zpravou k zakonu
0 odskodnovani). Zaroven nespravné pracuje s kategorii pfiméfeného zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu a pozaduje po Zadatelich prokazani vySe nemajetkové ujmy
a pri¢innou souvislost mezi vznikem nemajetkové ujmy a necinnosti spravniho ufadu.
Svlj nazor oddvodnuje neexistenci pojmu ,nepfiméfena délka Fizeni“ v zakoné
o odSkodnovani a je presvédceno, ze v praxi stavebnich ufadl je postupovano
v souladu s Ihatami zakotvenymi ve spravnim fadu C&i stavebnim zakonem pro
jednotlivé ukony, coz povazZuje za dostalujici, bez ohledu na celkovou délku
pfislusného spravniho fizeni. Domniva se, ze nepfiméfenou délku Fizeni nelze
podfadit pod ,nespravny ufedni postup®, a odmita proto aplikovat nejen judikaturu
ESLP, ale i Stanovisko obCanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu
ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/201010 (které je pouZitelné i na ne€innost ve spravnim
fizeni).

c) Ministerstvem zemédélstvi, které dobrovolné neodSkodnuje (za posledni
desetileti neuznalo zadny narok Zadatele za opravnény) a vysledky posouzeni
zadosti neoduvodniuije.

d) Ministerstvem zivotniho prostiredi, kieré ne zcela spravné pracuje s kategorii
pfiméfeného zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu a dobrovolné neod$kodriuje (za
posledni desetileti neuznalo zadny narok zadatele za opravnény).

JUDr. Pavel Varvarfovsky
vefejny ochrance prav

8 pokud MF neshleda Zadost o od$kodnéni divodnou, omezuje se v odivodnéni jen na konstatovani nesplnéni
zakladnich zakonnych poZadavkd umozriujicich Zadosti o nahradu $kody vyhovét
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