Predkladaci zprava

Pfedmétny material prfedklada vefejny ochrance prav (dale téz jen ,ochrance®)
na zakladé ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu. Uvedené ustanoveni predpoklada,
Ze v pripadech, kdy urad nesplni opatfeni k napravé navrhovana ochrancem,
pfipadné jsou-li tato nedostatecna, vyrozumi ochrance ve véci nadfizeny urad,
a neni-li takového uradu, viadu.

Predkladany material se tyka nevhodné praxe ministerstev a jinych ustfednich
spravnich ufadl pfi projednavani narokl osob na nahradu Skody nebo pfimérené
zadostiuCinéni za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup statu.

Odskodnovaci proces ochrance chape jako vykon vefejné spravy sui generis,
pfi némz je tfeba respektovat alespon zakladni zasady Cinnosti spravnich organu
(ustanoveni § 2 - § 8 spravniho fadu). Mozné je rovnéz jeho pomérovani skrze
principy dobré spravy. Pro oblast odSkodnovani se ochrance pokusil principy dobré
spravy definovat v Desateru dobré praxe pfi odSkodriovani.

Z verejnopravnosti odSkodnovaciho procesu vyplyva napfiklad povinnost statu
nebyt necinny, povinnost oddvodniovat vysledek predbézného posouzeni naroku,
povinnost neodmitat a priori dobrovolné odskodriovani, & povinnost postupovat
v obdobnych pfipadech obdobné.

Na zakladé rozsahlého Setfeni vefejného ochrance prav je mozné jako
priklady dobré spravni praxe oznacit postupy Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva
vnitra a Ceského Gfadu zeméméficského a katastralniho. U ostatnich ustfednich
spravnich ufadd v8ak ochrance shledal vice & méné zavazné nedostatky
v odSkodrfiovaci agendé. Jako nejzavaznéjsi priklady lze uvést neodlvodrovani
zamitavych stanovisek Ministerstva financi, zcela chybné pojimani nespravného
ufedniho postupu spocivajiciho v nedodrzovani pfiméfenych Ihit ze strany
Ministerstva pro mistni rozvoj, Ci uplnou absenci dobrovolného odskodnovani

u Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva Zivotniho prostfedi.

Napfi¢ jednotlivymi ministerstvy existuji vyznamné rozpory v chapani agendy
odsSkodnovani, pficemz néktera ministerstva sdileji nazory ochrance, jina nikoliv.
Z tohoto divodu je nezbytné, aby vzhledem k mezindrodnim zavazkim Ceské
republiky a judikatufe Ceskych soudu i Evropského soudu pro lidska prava doslo
k urCitému sjednoceni spravni praxe jednotlivych ministerstev a dalSich aradu.

Vhodnym nastrojem muaze byt pfijeti ,Desatera dobré spravy pfi posuzovani
zadosti o odskodnéni za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup,
ato formou vladniho usneseni zavazujiciho dotéené spravni ufady. Prijeti
navrhovaného usneseni (vCetné jeho pfilohy) by sjednotilo spravni praxi
a napomohlo Ceské republice pfi obhajobé& svych postupti u Evropského soudu pro
lidska prava.



Predkladany material obsahuje rovnéz legislativni doporuceni opirajici se
o ustanoveni § 22 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpist. Doporueni sméfuje, dle nazoru ochrance, k nezbytné
novelizaci zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notarsky fad), ve

znéni pozdéjSich pravnich pfedpisu (dale jen ,zakon o odSkodrovani).

Zatimco pfijeti Desatera mlUze operativné pfinést okamzité zhojeni zakladnich
nedostatkl, promysSlena novela zakona o odSkodnovani by mohla podrobnéji upravit
napfiklad regresni vymahani vyplacenych nahrad Skody (pfiméfeného
zadostiucinéni), ¢ podrobnéji rozvést upravu procesu predbézného projednavani
naroku ustfednimi spravnimi ufady. Jako moznost se rovnéz nabizi uplné vypusténi
predbézného uplatiovani naroku v predsoudni fazi, pokud by nenaplfiovalo svij ucel
a zamysleny cil (a Slo by tedy o neucinny kompenzaéni prostfedek). Provedené
Setfeni vefejného ochrance prav pfitom této skute€nosti prozatim nasvédcuje.



