V.

V Brné dne 12. éervenge 2012
Sp. zn.: 3/2012/SZD/TCN

Doporuéeni vefejného ochrance prav vliadé Ceskeé republiky
podle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav

ke zméné zakona ¢. 82/1998 Sbh., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vvkonu vefejné moci’

Ve vyrozuméni o spravni praxi jednotlivych ustfednich spravnich ufadu
(Cast lll. vyrozuméni) jsem popsal, jak podle mych zjisténi probiha proces
predbézného projednavani narokd na odSkodnéni v jednotlivych resortech. Z mého
vyrozuméni je zfejmé, Ze na vétSiné ustfednich spravnich ufadl neni vyfizovani
Zzadosti o odSkodnéni zcela optimalni; nékteré ufady pak maji patrné nastaven
chybné cely systém Ci jeho podstatnou ¢ast (€ast IV. vyrozuméni).

|. Proces predbézného projednavani naroku na odskodnéni

Domnivam se, Ze pokud proces predbézného projednavani naroku na
odsSkodnéni neni skutec¢né ucinnym kompenzacnim prostfedkem napravy ,vadného*
stavu (jak jej Ceskéa republika prezentuje u Evropského soudu pro lidska prava),
nema smysl trvat na jeho zachovani.? Povinné uplatiiovani narokt u ustfednich
spravnich Ufadd méa dle argumentace vlady® mimo jiné za cil v maximalni mozné
mife zabranit zvySovani objemu agendy u soudu a dalSimu pfetézovani soudniho
systému. Dle mych poznatk( vSak k naplnéni tohoto cile prozatim ploSné nedochazi.
ESLP pfitom vyjadfil své obavy z naopak pfiliSného prodluzovani délky
od$kodfiovaciho fizeni* (povinnost obratit se na Ustfedni spravni Ufad a teprve poté
na soud, pfiCemz rozhodnuti je pak mozné napadnout odvolanim, dovolanim, ustavni
stiznosti).

Z praxe jednotlivych ustfednich spravnich ufada pfitom vyplyva, ze si kazdy
aktér vyklada proces predbézného projednani naroku na odSkodnéni odliSnym
zpUsobem; mnohé ustfedni spravni ufady spiSe tak, aby vyhovoval majetkovym
,zZajmim statu“. Takovy umysl vS8ak zakonodarce pfi pfijimani novely zakona
0 odSkodnovani (€. 160/2006 Sb.) nepochybné nemél.

Pokud by predbézné projednani naroku na odS8kodnéni u ustfedniho
spravniho Gfadu nenapliiovalo sv(jj G&el a zamysleny cil,> mohlo by se jednat

' zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym Ufednim postupem a o zmé&né zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjSich pravnich pfedpisu (dale jen ,zakon o odSkodrovani®)

2 Vokurka proti Ceské republice (Kone&né rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti stiznosti ze dne 16. 10. 2007,
€. 40552/02, bod 38 a nasl.)

* tamtéz, bod 32

* tamtéz, bod 60 a nasl.

> tji. moznost dobrovolné odSkodnit osobu, které byla v disledku nespravného Gfedniho postupu/nezékonnym
rozhodnutim zpusobena majetkova ¢ nemajetkova Gjma a zaroveri zabranit zvySovani agendy soudim



o neucinny kompenzacni prostfedek, ktery by bylo mozné vypustit z eského
pravniho fadu bez nahrady. Je legitimni se v této souvislosti tazat, zda v soucasné
dobé nedochazi k potvrzeni pochybnosti ESLP, Ze obligatorni povinnost dotcené
osoby predbézné narok projednat muize pouze kontraproduktivné protahovat
samotné odSkodnovaci fizeni soudni namisto urychleného vyfizeni naroku.

K tomu, aby kompenzacCni prostfedek (pfedbé&zné projednani naroku)
zakotveny do zakona o odSkodriovani skute¢né byl ucinnym, je tfeba, aby ustfedni
spravni ufady postupovaly ve své praxi jednotné a nahlizely na proces pfedbézného
projednavani naroku jako na proces vefejnopravni povahy (a byly tim nuceny
dodrzovat povinnosti napf. rozhodovat o Zadosti do Sesti mésicu, neodmitat a priori
dobrovolné odSkodrovani, odlvodrnovat sva posouzeni atd.).

Nepriznava-li se procesu predbézného uplatnéni naroku na odskodnéni
vefejnopravni povaha a nepanuje-li obecna ochota k dobrovolnosti
odskodnovani, pak jde o nedivodnou prekazku pristupu jednotlivce k soudu.

ll. Regresy

DalSi v posledni dobé diskutovanou otazkou je uplatiiovani tzv. regresu
(viz § 16 - § 18 zakona o odskodnovani). Domnivam se, Ze sou€asna pravni uprava
neni ucinna, nebot mimo jiné neni pfizpusobena probéhnuvsim fazim reformy
vefejné spravy a neodpovida nastolenému smiSenému modelu. Neni tak
jednoznac¢né stanovena odpoveédnost mezi jednotlivymi stupni. Zcela chybi
jednoznacné stanoveni odpovédnosti na urovni Ustfednich organu statni spravy
za systémova selhani spojena s nezakonnosti a necinnosti vefejné spravy
v jednotlivych oblastech svéfenych spravnich ¢innosti.

Jako pfiklad je mozné uvést problémy v soudnictvi, na které jsem v nedavné
dobé upozornil,® kdy k odpovédnosti za necinnost v soudnim fizeni (pratahy) jsou
volani jednotlivi soudci, ktefi ale ve vétSiné pfipadd nemohou ovlivnit skutecné
priCiny pratahd/nec€innosti v soudnictvi. Je pfitom véci statu, aby organizoval své
soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod
a Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, byly respektovany.
Odpovédnost tedy nese Ministerstvo spravedlnosti. Jako jiny pfipad systémového
selhani mohu zminit problémy, s nimiz se jiz deldi dobu potykala Ceska sprava
socialniho zabezpedeni pfi provadéni vykonu rozhodnuti/exekuci na dichody.’
Také vtomto pfipadé nese odpoveédnost za existujici ,vadny“ stav ustfedni organ
statni spravy, Ministerstvo prace a socialnich véci.

Uprava regresti by méla zahrnovat také odpovédnost Ustrednich spravnich
uradld za systémova selhani a vice zohlednovat souc¢asny smiSeny model
verejné spravy.

® viz tiskova zprava ochrance ze dne 14. 3. 2012 — Situace v soudnictvi ohrozuje pravo na spravedlivy proces —
vice viz webové stranky ochrance http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2012/situace-v-
soudnictvi-ohrozuje-pravo-na-spravedlivy-proces/

" viz Zprava vefejného ochrance prav Poslanecké snémovné za |Il. C&tvrtleti roku 2011 (&ast B. 1.3):
K odpové&dnosti statu za $kodu v pfipadech, kdy Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni nespravné provadi srazky
z dichodu - viz

http://mwww.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou_snemovnu/Ctvrtletky/2011 2_ctvrtleti.pdf



http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2012/situace-v-soudnictvi-ohrozuje-pravo-na-spravedlivy-proces/
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2012/situace-v-soudnictvi-ohrozuje-pravo-na-spravedlivy-proces/
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Ctvrtletky/2011_2_ctvrtleti.pdf

l1l. Doporuceni

Na zakladé obsahlé analyzy procesl odSkodhovani statem za nezakonna
rozhodnuti, ¢i nespravné ufedni postupy (s durazem na necinnost jako nespravny
ufedni postup sui generis)

doporucéuji

vladé Ceské republiky, aby pristoupila ke komplexni novelizaci zakona
€. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady €. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢éinnosti (notarsky rad), ve
znéni pozdéjSich predpisu, tak, aby byl skuteénym naplnénim ¢l. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav



