V Brné dne 1. bfezna 2012
Sp. zn.: 2/2012/SZD/BK

Vyrozuméni vefejného ochrance prav vliadé Ceské republiky
podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav

ve véci postupu a rozhodovani Ministerstva financi pri povolovani sazkovych
her provozovanych prostrednictvim tzv. ,.jinych technickych hernich zarizeni*
(obdobnych klasickym vyhernim hracim pristrojiim)

Vyrozumivam vladu Ceské republiky podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a)
zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu,
nebot Ministerstvo financi neprovedlo, a nehodla provést, opatfeni k napravé,
ke kterym jsem ho vyzval na zakladé ustanoveni § 19 zakona o vefrejném ochranci
prav.

Zjistil jsem dlouhodobou nezakonnou rozhodovaci praxi Ministerstva financi
spocivajici v nerespektovani zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jako ,loterijni zakon®), a obecné zavaznych
vyhlaSek obci pfi povolovani sazkovych her provozovanych prostfednictvim
takzvanych jinych technickych hernich zafizeni obdobnych klasickym vyhernim
hracim pfistrojim (VHP). Jako typicky pfiklad takového zafizeni Ize uvést interaktivni
videoloterijni terminal (IVT). Vedle nedodrzovani zakonnych pozadavkd ministerstvo
rovnéz zasahuje do prava obci na uzemni samospravu tim, Ze nerespektovalo
predpisy obci regulujici hazard. Ministerstvo sva pochybeni neuznava a odmita je
napravit v rezimu ustanoveni § 43 odst. 1 a 5 loterijniho zakona, jeZz umoziuje
povoleni zruSit nebo zménit. S mymi argumenty, na nichz jsem zalozil své zavéry
I pozdéjSi doporuceni, se nikterak nevypofradalo.

[ Podnét ochranci

Setfeni jsem zahajil na zakladé podnétu namitajiciho, Ze Ministerstvo financi
povoluje provozovani sazkovych her prostfednictvim centralniho loterijniho systému
s interaktivnimi  videoloterijnimi  terminaly  (IVT), elektromechanické rulety,
elektromechanickych kostek, vicemistnych hernich zafizeni a lokalnich loterijnich
systémU, prestoze tato technicka herni zafizeni jsou ve skuteCnosti vyhernimi
hracimi pfistroji (VHP) (§2 pism. e/ loterijniho zakona, ve znéni ucinném
do 31. prosince 2011) a mély je povolovat obecni Ufady. Dle stézovatell tak
ministerstvo nebylo opravnéno rozhodovat v rezimu ustanoveni § 50 odst. 3
loterijniho zakona™.

Y Ministerstvo mtize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v casti prvni az étvrté upraveny,
s tim, Ze v povoleni budou v8echny podminky provozovani podrobné stanoveny. PouZije pfitom pfiméfené
ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté zakona.”



Pro pfipad uznani odliSnosti uvedenych zafizeni od klasickych vyhernich
hracich pfistrojd napadli stézovatelé poruSeni povinnosti pfiméfené aplikace
ustanoveni prvni az ctvrté Casti loterijnino zakona pfi povolovani téchto her
zakotvené posledni vétou wustanoveni § 50 odst. 3 loterijniho zakona
a nerespektovani obecné zavaznych vyhlasek obci.

. Pravni tuprava

Vybér zasadnich ustanoveni loterijniho zakona, ve znéni uc€inném
do 31. prosince 2011, dopadajicich na hodnoceny postup a rozhodovani ministerstva
je obsaZen v pfiloze a/ tohoto materialu.

lll. Pravni vyklad ochrance

Setfenim jsem dospél zejména k néasledujicim obecnym zavérdm (pravni
argumentace je obsazena v prubézné zpravé o Setfeni ze dne 26. Cervence 2011
v priloze b/ tohoto materialu):

[1] Sazkovou hru podle ustanoveni § 2 pism. e) a druhé casti loterijniho zakona
predstavuje hra pouzitim technického pfistroje pfimo ovladaného hraéem
umozniujici okamzitou vyhru (ve smyslu moznosti zisku hotovych penéz bez
ohledu na to, vyda-li je pfimo pfistroj).

[2] Tuto sazkovou hru lze teoreticky provozovat jak pomoci vyherniho hraciho
pristroje ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona, tak
prostfednictvim jiného technického herniho zafizeni.

[3] Néktera technicka herni zafizeni nelze povaZovat za (vicemistné) vyherni
hraci pfistroje ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona — napf.
centralni loterijni systém s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly (CLS s IVT).
Néktera jimi naopak jsou — takzvané ftriplexy (tfimistna technicka herni
zafizeni). U nékterych z nich to nemohu s jistotou fici, byt je to v nékterych
variantach pfistroju pravdépodobné — elektromechanicka ruleta a kostky, jde-li
0 kompaktni zafizeni.

[4] Obecné zavazné vyhlasky obci vydané na zakladé ustanoveni § 50 odst.
4 |oterijniho zakona pfimo dopadaiji i na provozovani jinych technickych
hernich zarizeni obsluhovanych pfimo hrac¢i s moznosti okamzité vyhry
a vyplaty. Pfipadna neexistence tohoto zmocnéni by principielné nemusela
prekazet regulaci provozovani téchto zafizeni, pfipadné i nékterych dalSich
loterii a jinych podobnych her, na zakladé ustanoveni § 10 pism. a) zakona
0 obcich.

[5] Pfi povolovani sazkové hry provozované pomoci jiného technického
herniho zarizeni je nutno plné aplikovat veskera ustanoveni druhé ¢asti
loterijniho zakona, neni-li to z povahy véci vylouéeno, jakoz i obecné
zavazné vyhlasky obci regulujici provozovani vyhernich hracich pfistroju.

K tomu dodavam, Ze Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne
14. Cervna 2011 uznal opravnéni obci regulovat podle ustanoveni § 50 odst. 4
loterijniho zakona provozovani zafizeni podobnych vyhernim hracim pfistrojum,



respektive, Ze se regulace provozovani vyhernich hracich pfistroji vztahuje i na jina
technicka herni zafizeni.

V. Pochybeni Ministerstva financi

Ministerstvo financi se pfi povolovani sazkovych her provozovanych
prostfednictvim rdznych technickych hernich zafizeni obsluhovanych pfimo hraci
s moznosti okamzité vyhry a vyplaty dopustilo pochybeni tim, Ze:

[1] nepouzilo plné vesSkera ustanoveni druhé ¢asti loterijniho zakona, u nichz to
z povahy véci neni vylouceno, konkrétné zejména ustanoveni:
§ 17 odst. 4 (vySe maximalni sazky a nejvyssi vyhry z jedné hry),
§ 17 odst. 6 (maximalni hodinova prohra),
§ 17 odst. 11 (zakaz umisténi pfistroju na urc€itych mistech véetné pfipadné
regulace rozsahu ,sousedstvi“ obecné zavaznou vyhlaskou obce),
§ 18 odst. 3 (maximalni doba trvani povoleni),

[2] schvalilo umisténi a provoz jiného technického herniho zafizeni (jeho koncové
Casti) v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce regulujici provozovani
vyhernich hracich pfistroja,

[3] setrvava v necinnosti pro pfipad rozporu vydanych povoleni se zakonem nebo
s obecné zavaznymi vyhlaskami obci (tato povoleni, byt i Caste¢né, nezrusilo
nebo nezménilo),

[4] povolilo sazkovou hru provozovanou pomoci vicemistnych VHP ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona (elektromechanické rulety,
elektromechanické kostky a triplexy), a pfekroc€ilo tak meze vécné prislusnosti
podle ustanoveni § 18 odst. 1 loterijniho zakona.

IV. Vyjadreni Ministerstva financi

Ministerstvo financi ve vyjadfeni k pribézné zpravé o Setfeni (pfiloha ¢/ tohoto
materialu) sice podalo argumentaci, ignorovalo vSak tu, na niz jsem zalozil sva
zjisténi a zavéry. Prakticky tak predlozilo argumenty, s nimiz jsem se v pribézné
zprave o Setfeni jiz vyporadal.

Povinnost pfiméfeného pouziti prvni az Ctvrté Casti loterijniho zakona si
ministerstvo vyklada jako moznost ,modifikace pro konkrétni pfipady®, aniz vyslovné
objasnilo kritéria, jimiz se fidilo v uvahach o mife pfiméfené pouzitelnosti jednotlivych
ustanoveni. Poukazalo vSak na odliSnost VHP od jinych technickych zafizeni
spocCivajici ve vys8i technické naroCnosti (slozitosti) =zafizeni, jejich lepSi
kontrolovatelnosti organy statniho dozoru (dalkovym pfistupem) a vysSich
pofizovacich nakladech provozovatele (investicich vynaloZzenych na dana zafizeni).
Ve vztahu k maximalni sazce (vyhfe, prohfe) upozornilo na odliSnost trznich
podminek a ,cenovych hladin® v dobé pfijeti loterijniho zakona - zakotveni limitu
maximalnich sazek pro VHP v roce 1990 a poukazalo na odliSnou vysi jistoty
(2,000.000,- K& =za provozovatele v pfipadé VHP oproti 50,000.000,- K¢
a minimalnimu zakladnimu kapitalu 100,000.000,- K& pro pfipad jinych technickych
hernich zafizeni).



Odmitlo vytku necinnosti ve smyslu nezahdjeni fizeni o pFezkoumani
stavajicich povoleni z davodu jejich kolize s obecné zavaznymi vyhlaskami obci.
Nepodalo mi vS8ak zadnou konkrétni informaci o takto zahajenych fizenich, nadto
jsem pozdé&ji zjistil, Ze argumentadné& zneuziva judikaturu Ustavniho soudu
a zahajeni fizeni neopravnéné podmifiuje dalSimi skuteCnostmi, jez by samy o sobé
predstavovaly davod pro zruSeni povoleni.

V. Zavérecné stanovisko ochrance a navrh opatreni k napravé

Dne 4. listopadu 2011 jsem dle ustanoveni § 18 odst. 2 a § 19 pism. a) a b)
zakona o vefejném ochranci prav vydal ve véci zavéreCné stanovisko (pfiloha d/
tohoto matrialu) a navrhl opatfeni k napravé. Opakované jsem pfi tom podrobné
objasnil a zddavodnil veSkeré své zavéry a vyporadal jsem se se vSemi nazory
a vysvétlenimi ministerstva.

[1] Rozhodnuti, jimiz Ministerstvo financi povolilo a nadale povoluje provozovani
sazkovych her pomoci jinych technickych hernich zafizeni v rozporu
s ustanovenim § 17 odst. 4 a6 (maximalni sazka na jednu hru, maximalni
vyhra, prohra), § 17 odst. 11 (zédkaz provozovani v urcitych budovach a jejich
sousedstvi) a § 18 odst. 3 loterijniho zakona (maximalni doba povoleni 1 rok),
povaZzuji za nezakonna.

Opatreni k naprave:

Ministerstvo v rezimu ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b) loterijniho zakona?®
zméni vydana povoleni tak, aby odpovidala ustanoveni § 17 odst. 4 a 6
(maximalni sazka na jednu hru, maximalni vyhra, hodinova prohra), § 17 odst.
11 (zdkaz provozovani v uréitych budovach a jejich sousedstvi) a § 18 odst. 3
loterijniho zakona (maximaini doba povoleni).

V dalSi rozhodovaci praxi bude ministerstvo aplikovat veskera
ustanoveni druhé ¢asti loterijniho zakona, u nichz to neni z povahy véci
vylouéeno, a obecné zavazné vyhlasky obci.

[2] Rozhodnuti, jimiz Ministerstvo financi schvalilo umisténi a provoz jiného
technického herniho zafizeni v rozporu s tehdy uéinnou obecné zavaznou
vyhlaskou obce, povaZzuji za nezakonna.

Opatieni k napravé:

Ministerstvo v rezimu ustanoveni § 43 odst. 1 loterijniho zakona
neprodlené (Casteéné) zrusi vydana povoleni v rozsahu, v némz schvalené
umisténi jiného technického herniho zafizeni (koncové ¢asti zafrizeni)
v okamziku vydani povoleni odporovalo obecné zavazné vyhlasce obce.
Podkladem necht mu jsou krom vlastnich zjiSténi vesSkeré v minulosti
obdrzené vyhrady obci k jeho rozhodovaci praxi v téchto vécech.

[3] Ministerstvo setrvava v necinnosti tim, Ze v pfipadech zjisténi pozdéjSiho
prijeti pfislusné obecné zavazné vyhlasky obce nezahajilo fizeni podle

2 ,Organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, maze
b) jiz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyZaduje-li to radné provozovani loterie nebo jiné podobné hry nebo
verejny zajem.”



ustanoveni § 43 odst. 1 loterijniho zakona. Ministerstvo zahajeni téchto fizeni
neopravnéné podmifiuje relevantni ustavnépravni argumentaci obci,
dokladem o naruSovani vefejného poradku v pfi¢inné souvislosti
s provozovanim loterii a jinych podobnych her na dotené adrese, Ci
nedodrzovanim podminek pro fadné provozovani, dokladem o tom, ze
na konkrétnim misté obec v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 11 loterijniho
zakona v minulosti nepovolila provozovani VHP a neexistenci odkazu
na ustanoveni § 17 odst. 1 v obecné zavazné vyhlasce obce.

Opatieni k napravé:

V pfipadech upozornéni na mozny rozpor povoleni s pozdéji uc¢innou
obecné zavaznou vyhlaskou obce (vzhledem k jiz schvalenému umisténi jiného
technického herniho zafizeni) ministerstvo bez dalSiho zahaji fizeni v rezimu
ustanoveni § 43 odst. 1 loterijniho zakona. V ramci tohoto fizeni samo (aniz si
bude vynucovat ustavnépravni argumentaci obci) posoudi a zvazi zachovani
Gstavné vymezenych principti. Bude pfi tom respektovat nalezy Ustavniho
soudu diirazné upozornujici na védomi provozovatelli zarizeni, ze s ohledem
na ustanoveni § 43 odst. 1 loterijniho zdkona mohou byt povoleni v podstaté
kdykoliv zbaveni i tehdy, nastanou-li v dobé platnosti povoleni dodatecné
okolnosti prekazejici povoleni takové hry.

[4] Ministerstvo pFekroCilo (pfekraCuje) meze své vécné prislusnosti podle
ustanoveni § 18 odst. 1 loterijniho zakona povolenim (povolovanim)
sazkovych her provozovanych pomoci vicemistnych vyhernich hracich
pristroji ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona, za néz povazuiji
zejména elektromechanickou ruletu, elektromechanické kostky a triplexy.
Rozhodnuti vécné nepfislusného ministerstva navic i v téchto pfipadech trpi
zjevnou nezakonnosti s ohledem na nedodrzeni podminek druhé casti
loterijniho zakona (zejména maximalni sazka na jednu hru, vyhra, hodinova
prohra, umisténi, platnost povoleni).

Opatieni k napravé:

Ministerstvo v rezimu ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b) loterijniho zakona
zméni vydana povoleni téchto vicemistnych VHP tak, aby odpovidala
ustanoveni § 17 odst. 4 a 6 (maximalni sazka na jednu hru, maximalni vyhra,
hodinova prohra), § 17 odst. 11 (zdkaz provozovani v uréitych budovach
a jejich sousedstvi) a § 18 odst. 3 loterijniho zakona (maximalni doba povoleni).
Jinak tato rozhodnuti zrusi pro nesplnéni podminky zakotvené ustanovenim
§ 19 odst. 2 pism. c), ve spojeni s ustanovenim § 19 odst. 3 pism. c) loterijniho
zakona.?

® ustanoveni § 19 odst. 2 a 3 loterijniho zakona:

»(2) Povoleni k provozovani vyherniho hraciho pfistroje se vyda, jestlize

a) Zadost o povoleni obsahuje vesSkeré nalezitosti stanovené timto zakonem a Zadatel spinil podminky timto
zakonem stanovené,

b) Zadatel prokaze zajisténi odborného servisu,

¢) podle osvédceni povéfené autorizované osoby je vyherni hraci pfistroj provozuschopny.

(3) Osvédcéenim podle odstavce 2 pism. c) se potvrzuje, Ze

a) od data vyroby vyherniho hraciho pfistroje neuplynulo pét let,

b) do vyherniho hraciho pfistroje je zabudovan systém nejméné dvoji kontroly vioZzenych a vyplacenych
financnich prostredkd, pficemz pocitadla musi byt minimalné Sestimistna,

¢) vyherni hraci pristroj odpovida svym technickym provedenim § 17 odst. 3 aZ 6.“
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Ministerstvo bude do budoucna respektovat ustanoveni § 18 odst. 1
loterijniho zakona — pfripadné zadosti o povoleni postoupi k tomu pfisluSnému
spravnimu organu.

VI. Vyjadreni Ministerstva financi k zavérecnému stanovisku

Ministr financi potvrdil trvajici rozpor v pravnim nazoru na postup
a rozhodovani ministerstva a vyjadfil nad nim litost (pfiloha e/ tohoto materialu).
Argumentaci nepodal. S odkazem na ,citlivost tématu“ vyjadfil svou pfipravenost
otazky s ochrancem osobné projednat ,za ucasti expertu®.

Dne 17. unora 2012 mi ministr financi osobné pfislibil napravu v pfipadech
rozporu vydanych povoleni s obecné zavaznymi vyhlaSskami obci. Na zakladé
konkrétnich upozornéni (podnétl) ministerstvo zahdji fizeni podle ustanoveni § 43
odst. 1 loterijniho zakona, jeZz umoznuje zruSit povoleni, vyjdou-li najevo, nebo
dokonce idodate€né nastanou okolnosti, pro které by nebylo mozné hru povolit
(zcela, €i v rozsahu schvaleni umisténi herniho zafizeni, prostfednictvim kterého je
hra provozovana). Pfislib postupu ministerstva se tyka vSech pfipadu kolize povoleni
s obecné zavaznymi vyhlaSkami obci, tedy jak vyhlaSek prekazejicich povoleni
v okamzZiku jeho vydani, tak rozporu pozdéjSich obecné zavaznych vyhlasek

vr wviwvos

Prislibeny postup povazuji za pfijeti opatreni k napravé navrzenych pod
body 2 a 3 ¢asti V. tohoto vyrozuméni.

V ostatnich pripadech ministr prijeti opatieni k napravé odmitl (body
1 a 4 ¢asti V. tohoto vyrozumeni).

VIl. Shrnuti

SpIinéni povinnosti ministerstva pouzit pfi rozhodovani o tzv. ,jinych
technickych hernich zafizenich® (napf. interaktivni videoloterijni terminaly) pfiméfené
prvni az Ctvrtou Cast loterijniho zakona musi byt zaloZeno na kvalifikovaném
a jednoznac¢ném vyhodnoceni pfiméfené pouzitelnosti jednotlivych ustanoveni, které
musi vychazet z ,cile sledovaného pravni uGpravou danych pravnich vztaha,
ze zpusobu, jakym jsou tyto pravni vztahy upraveny, a ze vzajemného srovnani
Jednotlivych ustanoveni obsazenych v obecné zavazném pravnim predpisu, jenz ma
byt pr"imfr'ené pouZit, a zpusobem, jakym nova pravni Uprava vymezuje dané pravni

vztahy*.

Neni sporu o technické odliSnosti nékterych hernich zafizeni (zejména
interaktivnich videoloterijnich terminaltd) od klasickych vyhernich hracich pfistroju.

* rozhodnuti NejvyssSiho soudu 7 Cz 13/91 ze dne 15. bfezna 1991: ,Legislativni termin "pfiméFfené" je nutno
chapat jako interpretaéni pravidlo, jehoz obsahem je takovy postup pfi pouZiti obecné zavazného pravniho
predpisu, pfi kterém se na nové upravené pravni vztahy aplikuji jen nékteré odpovidajici ¢asti dosavadni pravni
Upravy, jez ma byt pfiméfen& pouzita. Uvaha o mife pouZitelnosti takové pravni Upravy pfitom musi vychazet
zeiména z cile sledovaného pravni Upravou danych pravnich vztah(, ze zplsobu, jakym jsou tyto pravni vztahy
upraveny, a ze vzajemného srovnani jednotlivych ustanoveni obsazenych v obecné zavazném pravnim predpisu,
jenz ma byt pfimérfené pouZit, a zplisobem, jakym nova pravni Uprava vymezuje dané pravni vztahy. Teprve
na zakladé takové uvahy lze udinit jednoznaény zavér o primérfené pouzitelnosti konkrétnich ustanoveni
obsazenych v dosavadni pravni Upravé a o tom, u kterych z nich je pfimérené pouziti vylouéeno.”




Prostfednictvim vSech téchto zafizeni se vSak realizuje z pohledu hrace totozna hra
skrze pfistroj pfimo ovladany hraCem umoznujici mu okamzitou vyhru.

S ohledem na ucel loterijniho zakona (regulace hazardu) a jeho druhé Casti
(ochrana hracu a jejich okoli pfed riziky spojenymi s timto druhem hazardu), povahu
jednani ministerstva (vykon statni moci) a pouhou technickou odliSnost zafizeni,
zachovavajici totoznost hry, bylo ministerstvo povinno aplikovat veSkera ustanoveni
druhé Casti loterijniho zakona upravujici sazkové hry provozované pomoci VHP,
u nichz to nebylo z povahy véci vylouceno.

Ministerstvo proto nezakonné povolilo sazkové hry, jejichz parametry nejvyssi
vsazené cCastky na jednu hru nebo nejvy$Si hodinové prohry odporuji limitim
zakotvenym ustanovenim § 17 odst. 4 a 6 loterijniho zakona (schvalilo napf. limit
sazky na jednu hru ve vysi 1.000,- K&, prestoZe u VHP tento limit &ini 2,-, 5,-, nebo
50,- K& podle umisténi VHP). Po urditou dobu dokonce ani nezjisStovalo, zda
schvalenym umisténim technického zafizeni nedojde k poruSeni zakazu jejich
provozovani ve Skolach, Skolskych zafizenich, v zafizenich socialni a zdravotni
péce, v budovach statnich organu a cirkvi, jakoz i v sousedstvi uvedenych budov,
¢imz v mnoha pfipadech rozhodlo v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 11 loterijniho
zakona. PrestoZe se povoleni k provozovani VHP vydava nejdéle na dobu jednoho
roku (§ 18 odst. 3 loterijniho zakona), sazkové hry provozované prostifednictvim
jinych zafizeni ministerstvo povolovalo na dobu 10 a vice let. Krom toho nespravné
namisto obci povolilo (nadale povoluje) provozovani sazkovych her prostfednictvim
téch technickych zafizeni, ktera jsou ve skuteCnosti vicemistnymi VHP
(elektromechanicka ruleta a kostky v podobé kompaktnich zafizeni a tzv. triplexy).
| v téchto pfipadech ministerstvo nadto rozhodlo zjevné vrozporu s druhou casti
loterijniho zakona.

S ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. &ervna
2011 nemUzZe byt pochyb o tom, Ze ministerstvo rovnéz zasadné zasahlo do Ustavou
zaruCeného prava obci na samospravu tim, Ze pfi rozhodovani o umisténi
jednotlivych technickych zafizeni ignorovalo jejich obecné zavazné vyhlasky vydané
na zakladé ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zakona nebo ustanoveni § 10 pism. a)
zakona o obcich. Ministerstvo nadto dale do uvedeného prava obci zasahovalo tim,
Zze odmitalo zahaijit fizeni o pfezkumu jiz vydanych povoleni odporujicich obecné
zavaznym vyhlaskam, a postupovat v intencich ustanoveni § 43 odst. 1 loterijniho
zakona, jeZz umozfiuje zrusit jiz vydana povoleni (k tomu viz také nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 56/10 ze dne 7. zaFi 2011 a sp. zn. Pl. US 22/11 ze dne 27. zafi
2011). Ministerstvo zneuzivalo judikaturu Ustavniho soudu poukazem na riziko
zasahu do pravni jistoty provozovatell, prestoze Ustavni soud jiz v prvnim
ze zminénych nalez( upozornil na to, ze si ,provozovatelé téchto zafizeni museli byt
védomi existence ustanoveni § 43 loterijniho zakona, a tedy skutecnosti, ze mohou
byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylu€ujici
provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni®.

Ministr financi pozdéji pfislibil zjednat napravu v pfipadech kolize obecné
zavaznych vyhlaSek obci s vydanymi povolenimi. V ostatnim vSak ministerstvo
neuznava vytykana pochybeni a odmita provést navrzena opatfeni k napraveé,

® Ktomu viz Standard centralniho loterijniho systému s Interaktivnimi videoloterijnimi terminaly a standard

elektromechanickeé rulety, oba dostupné na www.mfcr.cz.


http://www.mfcr.cz/

prestoZze neni s to svUlj postoj fadné zdlavodnit a vyvratit argumentaci, na které jsem
zalozil své zavéry a pozadavky.

VIl. Zména pravni upravy

Novela loterijniho zakona (zakon &. 300/2001 Sb.) rozSifila demonstrativni
vyCet her ustanovenimi § 2 odst. I), m) an) loterijniho zakona. V pfimém rozporu
s davodovou zpravou tvrdici pouhé pfemisténi podminek zakotvenych ustanovenim
§ 17 odst. 11 loterijniho zakona novela tyto zakazy omezila (vypustila zakaz
umistovani hernich zafizeni v sousedstvi vymezenych budov). Pies Ustavnim
soudem vyslovné potvrzené opravnéni obci regulovat provozovani jinych technickych
hernich zafizeni obdobnych vyhernim hracim pfistrojim, novela udajné novym
znénim ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zakona ,rozSifuje pravomoc obci obecné
zavaznou vyhlaskou regulovat na svém uzemi nejen vyherni hraci pristroje, ale i jiné
druhy loterii a jinych podobnych her“ a, co je podstatné, pfechodnym ustanovenim se
(na prvni pohled) pokousi ucinky takovych obecné zavaznych vyhlasek obci vyloucit
po dobu tfi let od udinnosti novely i ve vztahu k t&m, jeZ obce dle Ustavniho soudu,
a rovnéz meho nazoru, vzdy byly opravnény regulovat.

RozSifeni vyCtu her nebylo spojeno s upravou podminek jejich provozovani,
proto zména ustanoveni § 2 loterijniho zakona nema vliv na muj zavér
0 pochybeni ministerstva v podobé poruseni povinnosti plné aplikace druhé
casti loterijniho zakona a nutnosti napravy prostrednictvim zruseni nebo
zmény vydanych povoleni.

S pfihlédnutim k poslednimu pfislibu ministra financi zohlednit obecné
zavazné vyhlasky obci pro porfadek dodavam, Ze pfechodné ustanoveni €l. Il odst. 4
novely® nemiZe ani teoreticky dopadat na pfipady pred novelou existujiciho
loterijniho zakona, tedy na pfipady regulace vSech technickych hernich zafizeni
obdobnych VHP ve smyslu ustanoveni § 2 pism. e) loterijniho zakona. Pfinejmensim
pro pfipady obecnich vyhlaSek existujicich pfed ucinnosti novely nelze pfechodné
ustanoveni uzit, nebot opacny pfistup by byl nepfipustnym retroaktivnim zasahem do
prava obci na samospravu. Podotykam ovSem, Ze rovnéz v pripadé teprve
pfipravovanych vyhlasek obci je otazkou, zda citované pFfechodné ustanoveni
loterijniho zakona mulze prekonat obecné regulaéni zmocnéni vyplyvajici ze
samotného § 10 pism. a) zakona o obcich, na které poukazal Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. zafi 2011.

Novela proto neovliviiuje ani m(j pozadavek (a zejména pozadavek Ustavniho
soudu), ani nynéjsi pfislib ministra financi, zahgjit Fizeni v rezimu ustanoveni § 43
odst. 1 loterijniho zakona, umoznujiciho zrusit vydana povoleni v rozsahu
jejich kolize s obecné zavaznymi vyhlaskami obci (umisténi zafizeni v rozporu
s vyhlaskou).

® Na povoleni, ktera byla vydana podle § 2 pism. i), j) a podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni ucinném pfed 1. lednem 2012, se zmocnéni obce vydavat obecné zavaznou vyhlasku nevztahuje
do 31. prosince 2014; totéz plati pro ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o loteriich a jinych podobnych hréach,
ve znéni ucinném od 1. ledna 2012. Dobu platnosti téchto povoleni omezi Ministerstvo financi tak, aby jejich
platnost skoncila nejpozdéji dnem 31. prosince 2014, budou-li tyto loterie ajiné podobné hry provozovany
Vv rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce nebo v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 5 zakona o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni ti¢inném od 1. ledna 2012.*
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VIII. Vyrozuméni viadé Ceské republiky

S ohledem na shora uvedené jsem pfesvédcCen o tom, Zze Ministerstvo financi
svou rozhodovaci praxi pfi povolovani sazkovych her provozovanych prostfednictvim
takzvanych jinych technickych hernich zafizeni obdobnych klasickym vyhernim
hracim pfistrojim dlouhodobé porusovalo a nadale poruSuje loterijni zakon.

Zasahlo také do ustavniho prava obci na uzemni samospravu, a to
ignorovanim jejich obecné zavaznych vyhlasek pfi povolovani umisténi jednotlivych
technickych hernich zafizeni (hernich mist). Zde jiz pfislibilo zajistit napravu
spocivajici v zahajeni fizeni o pfezkumu vydanych povoleni v rezimu ustanoveni
§ 43 odst. 1 (resp. 5) loterijniho zakona.

Ministerstvo financi vSak nadale odmita proveést néktera opatreni k naprave,
proto vyuzivam svého opravnéni oslovit viadu Ceské republiky dle ustanoveni § 20
odst. 2 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

VIadé Ceské republiky timto doporuéuji, aby Ministerstvu financi uloZila
realizovat opatfeni k napravé podle bodu 1 a 4 ¢asti V. tohoto vyrozumeéni.

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav



