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Sp. zn.: 21/2014/SZD/JBV

Vyrozuméni vefejné ochrankyné prav vliadé Ceské republiky
o nezakonné spravni praxi Ministerstva pro mistni rozvoj

Podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni
N v . o 1. e . v v Vs Y T ,

pozdéjsich predpisd,” je ochrdnce oprdvnén vyrozumét nadfizeny Grad a neni-li takového

Uradu, vladu, o tom, Ze Urad nepfijal dostate¢nd opatreni k ndpravé obecnéjsi nezdkonné

spravni praxe.

V souladu stimto ustanovenim proto vyrozumivdm vladu o nezdkonné sprdvni praxi
Ministerstva pro mistni rozvoj (dale také ,ministerstvo”) pfivyfizovani Zadosti
o odskodnéni (pfimérené zadostiucinéni) za nemajetkovou Ujmu vreZimu zdkona
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfivykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem? (déle téz ,zakon &. 82/1998 Sb.*).

Pravni vychodiska

V obecné roviné upravuje pravo na spravedlivy proces Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a Llistina zakladnich prav asvobod. Dle
ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy mé kaidy ,prdvo nato, aby jeho zaleZitost byla
spravedlivé, vefejné a v pfiméfené IhGté projednana nezavislym a nestrannym soudem?,
zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo
o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.“ Dle ustanoveni ¢l. 36 odst. 3a 4
Listiny zakladnich prav asvobod ma kaidy ,pravo nandhradu Skody zplsobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo
nespravnym urednim postupem. Podminky a podrobnosti upravuje zakon.”

Proces odskodnovani za Skodu zplsobenou pfivykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem je blize upraven v zakoné €. 82/1998 Sh. Ustanoveni § 31a
predmétného zakona stanovi, Ze ,bez ohledu nato, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem zpUlsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona
téz pfimérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.”

Dle ustanoveni § 13 pfedmétného zakona se za nesprdvny Ufedni postup povazuje ,také
poruseni povinnosti ucinit Ukon nebo vydat rozhodnuti vzdkonem stanovené |haté.

1 zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisl

2 zdkon ¢&.82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich &innosti
(notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist

3 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava termin ,soud” vyklada Siroce. V nékterych pripadech tak lze
za soud povazovat i takovy organ, ktery neni soudem podle vnitrostatniho prava, ale splfiuje zakladni nalezitosti jako
je rozhodovani véci na zakladé pravnich norem a v fizeni vedeném predepsanym zplsobem, zavaznost rozhodnuti,
Uplna jurisdikce. Vice viz KMEC, Jifi a kol. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. In: Beck-online.cz [online].
2012 [cit. 12. 7. 2016]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.



https://www.beck-online.cz/

Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou Ihitu, povaZuje se
za nespravny Uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti
v pfimérené [h(té.” Vznikla-li tedy nékomu v dlsledku nepfimérené délky fizeni nebo
prataht v fizeni nemajetkova tjma, ma narok na pfimérené zadostiucinéni za tuto ujmu.

Narok nanahradu sSkody (véetné nemajetkové Ujmy) uplatiuje poskozeny nejprve
u prislusného uradu — zejména u jednotlivych ministerstev (§ 14). Nahrady skody u soudu
se mUZe domdhat pouze tehdy, pokud do Sesti mésici ode dne uplatnéni naroku
u prislusného uradu nebyl jeho narok plné uspokojen. Pokud pfislusny Ufad ndhradu Skody
pfizna, je treba ji nahradit do Sesti mésic od uplatnéni naroku (§ 15).

Zakon ¢.82/1998 Sb. dale stanovuje urcitd voditka pro stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinéni. Blize vSak postup sprdvnich organG pfi vyfizovani Zadosti o odskodnéni
neupravuje. Pro sjednoceni praxe Uradd pri vyfizovani takovych Zadosti proto prvni ¢esky
ombudsman JUDr. Otakar Motejl formuloval tzv. Desatero dobré praxe pro posouzeni
Zadosti o odskodnéni (dale jen ,Desatero”). Z tohoto dokumentu upozorfiuji na nasledujici
body:

Bod 7 Desatera: Ministerstvo nesmi a priori odmitat dobrovolné plnéni v pfipadé zjisténi
pochybeni.

Bod 8 Desatera: Ministerstvo musi Zadatele vyrozumét o vyfizeni Zadosti do Sesti mésic(.

(Pokud z vaznych divodl nemize ministerstvo véc vyfidit ve Ih(ité 6 mésicl, vyrozumi
Zadatele o dlivodech zpozZdéni, a terminu, kdy Ize odpovéd ministerstva o¢ekdvat.)

Soucasné je povinnosti ministerstva poucit Zadatele o jeho pravu domahat se odskodnéni
u prislusného soudu.

Bod 9 Desatera: Ministerstvo ma vysledek posouzeni Zadosti odlvodnit.

V letech 2011 - 2013 provedl muj predchidce, JUDr. Pavel Varvafovsky, nékolik Setfeni
z vlastni iniciativy zamérenych na postupy Ustfednich orgadnQ statni spravy. V postupu
Ministerstva pro mistni rozvoj shledal pochybeni, kterd shrnul ve zpravé o Setfeni ze dne
29. biezna 2011, v niz zarovef upozornil na nedostatky pfi naplfiovani $esti bod( Desatera
(napf. ministerstvo a priori odmita naroky na poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou
Ujmu, nespravné odlvodnuje zamitnuti Zadosti o primérené zadostiucinéni za pratahy
v fizeni). Ministerstvo se s jeho zavéry neztotoznilo.

V poloviné roku 2012 se ochrdnce obratil na vladu s zZadosti o odstranéni nevhodné praxe
vicero ministerstev (véetné Ministerstva pro mistni rozvoj) a dalsich Ustfednich spravnich
organ( pfi projednavani zadosti o odskodnéni.

Vlada usnesenim ze dne 15. srpna 2012 ¢.593 vzala navédomi toto vyrozumeéni
a doporucila clenim vlady, vedoucim ostatnich Ustfednich spravnich Gradd a vedoucim
jinych spravnich urad( Desatero pfimérené dodrzovat.

4 zprava o Setfeni ze dne 29. bfezna 2011, sp. zn. 597/2011/VOP/EV



ZjiSténa praxe Ministerstva pro mistni rozvoj

Napliovani Desatera ministerstvem nasledné zkoumal mUj predchidce adale mij
soucasny zdastupce, JUDr. Stanislav Krecek, v jednotlivych konkrétnich kauzach. Ve véci
Setfené podsp. zn. 5084/2011/VOP/TM zjistil nékolik pochybeni ministerstva
pfi vyfizovani Zadosti o odSkodnéni. Ministerstvo predevSim nepoucilo stéZovatele
o0 moznosti obratit se v pfipadé odmitnuti Zadosti na soud (bod 8 Desatera), a zamitlo
Zadost z dUvodu, Ze stéZovatelé neprokazali potfebnymi doklady vznik nemajetkové ujmy
spocivajici v nepfimérené délce fizeni (bod 7 a9 Desatera). Pfitom poZadavek prokazat
doklady vznik takové nemajetkové ujmy odporoval ustalené judikatuie Nejvy$siho soudu®,
avpraxi to vlastné ani nebylo mozné. V dané véci nakonec vroce 2013 uplatnil muj
zastupce, JUDr. Stanislav Krecek, sankci v podobé informovani vefejnosti o svych
zjisténich v dané véci formou tiskové zpravy.

ProtoZe inasledné podnéty jednotlivych stéZovatelll poukazovaly nato, Ze ministerstvo
svlij postoj nezménilo, rozhodla jsem se vstoupit do jedndni s ministryni pro mistni rozvoj
a jejimi ndméstky, zjistit aktudlni praxi ministerstva a naposledy se pokusit oto, aby
ministerstvo svou nezakonnou spravni praxi dobrovolné zménilo.® Ve dnech 1. zafi 2014
a6.fijna 2015 jsem osobné jednala snaméstky ministryné a dalSimi zaméstnanci
ministerstva, dne 10. cervna 2016 jsem osobné jednala s ministryni. Zaroven jsem
s ministerstvem komunikovala pisemné.

Ackoli mé ministryné v pisemnych vyjadfenich ujistovala, Ze ministerstvo obecné neodmita
poskytovat zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu’, moje dalsi zjisténi svédiila o pfesném
opaku. Ze statistickych udaji ministerstva vyplynulo, Ze v obdobi od 1. ledna 2010
do 1. cervna 2015 uplatnili Zadatelé narok na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou uUjmu
v celkem 250 zadostech. , Ministerstvo ani v jednom pfipadé neshledalo, Ze by byla vyse
narokd, které adatelé uplatnili, dGvodna. Zadatelé se v 75 pripadech obrétili se svymi
pozadavky nasledné nasoud. V10 pripadech bylo Zadatellm zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu pfiznano.“® O fadé daldich Zalob nebylo doposud rozhodnuto,
nicméné lze predpokladat, Ze o mnohych rozhodne soud stejné. Z téchto dat jednoznaéné
vyplyvd, Ze ministerstvo apriori odmitd pfiznavat ndroky nazadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu.

V rdmci osobniho jedndni dne 6. Fijna 2015 navic pracovnici ministerstva pfiznali,
Ze ministerstvo zadostiuc¢inéni dobrovolné neposkytuje zamérné, protoze vnima pozici
ministerstva jako ochrance majetkovych zajm( statu, jehoz jménem jedna.

5 Viz napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 30 Cdo 3007/2010, v némz soud dospél
k zavéru, ze ,nemajetkovd Ujma spocivajici zejména ve stavu nejistoty ohledné vysledku Ftizeni je psychickou
kategorii, jejiz hloubka arozsah jsou coby rozhodné skutecnosti obtizné prokazovatelné, a proto se v urcitém
zakladnim rozsahu predpokladaji. Zalobce proto nemusi prokazovat psychologickymi & psychiatrickymi posudky,
Ze unéj doslo k psychické ujmé v disledku nepfimérené dlouhého fizeni. Takové dikazni prostfedky by mohl
navrhnout v pfipadé, Ze by tvrdil Ujmu zavaznéjsiho rozsahu, jinymi slovy tvrdil by néco, co nebyvd obvyklym
nasledkem neprimérené délky fizeni, a je tedy treba, aby existence tvrzeného ndsledku jakoz i pfi¢innd souvislost
mezi timto nasledkem a porusenim prava na pfimérenou délku fizeni (kauzalni nexus) byly postaveny najisto.”

6 vécvedu pod sp. zn. 21/2014/SZD/IBV
7 viz dopis ministryné pro mistni rozvoj ze dne 16. dubna 2015, ¢. j. MMR-13079/2015-83

8 viz dopis ministryné pro mistni rozvoj ze dne 27. éervence 2015, ¢. j. MMR-21880/2015-83



VySe uvedenou praxi ministerstva povazuji za nezdkonnou. Z mych poznatkd vyplyva,
Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj je jedinym uUstfednim organem, ktery a priori odmita
poskytovat odskodnéni (zadostiucinéni) za nemajetkovou Gjmu, zplisobenou predevsim
nepfiméfenou délkou Ffizeni. Postupuje tak vrozporu se zdakonem ¢&.82/1998 Sb.,
s Desaterem, a dle mého nazoru is dosavadni ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu
i Evropského soudu pro lidskda prava. Nespravnost postupu ministerstva vyslovné
konstatovaly soudy vfizenich o jednotlivych Zalobach na poskytnuti pfiméfeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptisobenou nepfimétenou délkou fizeni.’

Jsem si védoma existence pomérné prelomového rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
29. zafi 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, ve kterém soud vyslovil zavér, ze ¢l. 6 odst. 1
Umluvy je aplikovatelny pouze na nékterd spravni fizeni (typové odvoditelna z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava), a proto rovnéz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod Cislem 58/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, lze aplikovat jen natato nékterd spravni fizeni.'” Soud viak
zaroveri uved|, Zeiv pfipadé nepfiméfené délky spravniho fFizeni, nakteré Umluva
nedopada, mlZe jit o nespravny Gfedni postup ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. U takovych
fizeni se vSak neuplatni vyvratitelna domnénka vzniku Ujmy a budou postiZitelné pouze
jednotlivé pratahy v fizeni. Uvedeny rozsudek tedy nepopira aplikovatelnost zakona
€. 82/1998 Sb. na poskytovani zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpUsobenou
nepfimérenou délkou fizeni, at uz je dle povahy véci posuzovana jako pritahy v fizeni
nebo jako celkovd nepfimérena délka fizeni. Nelze navic pominout, Ze toto ziZené chapani
prava na spravedlivy proces (jehoZz soucdsti je pfimérenost délky fizeni) se jisté stane
pfedmétem posuzovani Ustavnim soudem, aproto tento rozsudek nelze vnimat jako
ustdlenou judikaturu. V kazdém ptipadé, Ministerstvo pro mistni rozvoj dobrovolné
neod$kodfuje ani osoby, jejich? postaveni je podfaditelné pod¢l. 6 odst. 1 Umluvy
(napfiklad vlastniky staveb, stavebniky apod.).

Pokud jde o dalsi postupy v rozporu s Desaterem, z mého Setfeni vyplyva, Ze ministerstvo
nepouduje’’ adatele o pravu domahat se odikodnéni u pfisluiného soudu v pFipadé
odmitnuti jejich Zadosti o odskodnéni (bod 8 Desatera). Ministerstvo rovnéz nevyzyva
Zadatele k doplnéni v pripadech, kdy v Zzadosti chybi néktery z dllezitych podklad(, bez
néhoZ neni mozné zadost objektivné posoudit (bod 6 Desatera). V nékterych pripadech
ministerstvo rovnéZ nedodrZuje Sestimésicni lhGtu pro vyporadani Zadosti o odSkodnéni
(bod 8 Desatera).

9 Viz napt. jiz zminéné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 30 Cdo 3007/2010 ¢i rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 1. zafi 2010, sp. zn. 23 Co 249/2010. Z nedavné judikatury potom mohu uvést napf.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. fijna 2014, sp. zn. 15 Co 255/2014, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 31. fijna 2014, sp. zn. 72 Co 413/2014, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. ¢ervna 2012,
sp. zn. 53 Co 169/2012 ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. fijna 2012, sp. zn. 13 Co 431/2012.

10 Doposud viechny soudy uvedené stanovisko Nejvyssiho soudu aplikovaly na vSechny pripady spravnich fizeni.

11 Z aktudlnich pisemnosti ministerstva mam k dispozici napf. vyjadieni ze dne 2. bfezna 2015, ¢.j. MMR-
30429/2014-83/2393, ze dne 25. ¢ervna 2015, ¢. j. MMR-43469/2014-83/3358, ze dne 13. srpna 2015, €. j. MMR-
9472/2015-83/586, ze dne 25. ledna 2016, ¢.j. MMR-36760/2014-83/2910 a ze dne 25. ledna 2016, ¢.j. MMR-
24522/2015-83/1754.
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Zavérecné stanovisko ochrankyné a navrh opatreni k napravé

V ramci spisu sp. zn. 5084/2011/VOP/TM navrhl m(j zastupce JUDr. Stanislav Krecek
nasledujici opatfeni ke zjednani ndpravy dosavadni nevyhovujici praxe ministerstva:
Ministerstvo bude dlsledné respektovat Desatero dobré praxe pro posouzeni Zadosti
o odskodnéni, a to, mimo jiné, i tim, Ze:

1. v pfipadé, kdy nazna, Zeje zddost neuplna, stéZovatele vidy vyzve k doplnéni
z

adosti;
2. stéZovatele pouci o moznosti obratit se v pfipadé odmitnuti Zadosti na soud;
3. prehodnoti svlj nazor na problematiku prokdzani vzniku nemajetkové uUjmy

v souladu s ustalenou judikaturou vyssich soud( a potazmo se zavéry ochrance,
uvedenymi ve zpravé o Setreni. Jestlize je divodem pro odskodnéni (zadostiucinéni)
nepfimérena délka fizeni, je tfeba vychazet z predpokladu, Ze jiz sama neumérna
délka fizeni predstavuje pro Zadatele mordlni Ujmu a Zadné dalsi dikazy jiz neni
tfeba vyzadovat.

Vyjadieni tfadu

V ndvaznosti na zavéreéné stanovisko ministerstvo dopisem ze dne 17. &ervence 2013"
vyjadrilo nazor, Ze dlisledné respektovani Desatera nema oporu v pravnich predpisech
a Zze usnesenim vlady ¢. 593 ze dne 15. srpna 2012 bylo ¢lenlim vlady pouze doporuéeno
pfimérfené dodrZovat postup podle Desatera. Ministerstvo ani nepovazuje za nezbytné,
aby byli Zadatelé poucovani o tom, Ze své naroky mohou uplatrfiovat u soudu.

V ramci dalSich jednani s ministerstvem (pod sp. zn. 21/2014/SZD/JBV) mi potom
ministryné sdélila, Ze ministerstvo obecné neodmitd poskytovat zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu zpQsobenou neptiméfenou délkou fizeni**. Z mych poznatkd,
podrobné uvedenych v ¢asti ,ZjiSténa praxe Ministerstva pro mistni rozvoj“ tohoto
dokumentu, vsak vyplyva presny opak.

Shrnuti

Ministerstvo pro mistni rozvoj a priori odmita dobrovolné poskytovat odsSkodnéni
(zadostiuc¢inéni) za nemajetkovou Ujmu vrezimu zakona o odpovédnosti zaSkodu
zpUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.
Jeho praxe je nezdkonnd, navic vrozporu s Desaterem, judikaturou Nejvyssiho soudu
i Evropského soudu pro lidska prava.

Ministerstvo pro mistni rozvoj navic nepoucuje Zadatele o jejich pravu domahat se
odskodnéni u pfislusného soudu. Ministerstvo rovnéZz nevyzyva Zadatele k doplnéni
v pfipadech, kdy v zadosti chybi néktery z dllezitych podklad(l, bez néhoZz neni mozné
Zadost objektivné posoudit.

12 dopis ministra pro mistni rozvoj ze dne 17. ¢ervence 2013, ¢. j. MMR-21522/2013-83
13 dopis ministryné pro mistni rozvoj ze dne 16. dubna 2015, ¢. j.: MMR-13079/2015-83



Navrh verejné ochrankyné prav

Za Ucelem zajisténi radné spravni praxe Ministerstva pro mistni rozvoj vliadé navrhuiji, aby
uloZila ministryni pro mistni rozvoj, aby Ministerstvo pro mistni rozvoj pfi vyfizovani
zadosti v reZimu zakona €. 82/1998 Sb.:

1. v pfipadé, kdy zjisti, Ze je Zaddost neuplnd, vidy vyzvalo Zadatele k doplnéni;
2. vidy poutilo Zadatele o moZnosti obratit se v pfipadé odmitnuti Zadosti na soud;

3. pfi prokazovani vzniku nemajetkové Ujmy postupovalo vsouladu se soudni
judikaturou av pripadé, kdy je dlvodem pro odskodnéni (zadostiucinéni)
neptimérena délka fizeni, vychazelo z pfedpokladu, Ze jiz sama neumérnd délka
fizeni predstavuje v urcitych pripadech pro Zadatele mordlni Ujmu a zadné dalsi
ddkazy jiz nevyZadovalo.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav
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