Predkladaci zprava

Verejna ochrankyné prav vyuzivd svého opravnéni podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a)
zakona ¢.349/1999 Sb., ovefejném ochranci prav, veznéni pozdéjsich predpis(,
avyrozumiva vladu otom, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj nepfijalo dostatecna
opatieni knapravé obecnéjSi nezdkonné spravni praxe pfivyfizovani Zadosti
o odskodnéni (pfimérfené zadostiucinéni) za nemajetkovou Ujmu vreZimu zdkona
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfivykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem® (dale té7 ,zakon &. 82/1998 Sb.“).

Jde o materidl nelegislativni povahy bez pfipominkového fizeni.

Verejnd ochrankyné prav, jakoZ ijeji predchldci dlouhodobé monitorovali postup
ustfednich orgdnl statni spravy ptivyfizovani Zadosti o odSkodnéni vrezimu zakona
¢. 82/1998 Sb. Ve vztahu k Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®) jiz
vroce 2012 konstatoval tehdejsi verejny ochrance prdv pochybeni spocivajici predevsim
vtom, Ze ministerstvo apriori odmitd ndroky na poskytnuti zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu. To, Ze ministerstva nesmi uplatnéné naroky v pfipadé zjisténi
pochybeni a priori odmitat, je ijednim z bod( tzv. Desatera dobré praxe pro posouzeni
Zadosti o odskodnéni (dale jen ,Desatero”) formulovanych verejnym ochrancem prav,
které vlada svym usnesenim ¢.593 ze dne 15. srpna 2012 doporudila ¢lenim vlady
pfimérené dodrZovat.

ProtoZze nasledny postup ministerstva pfivytizovani jednotlivych narokd nasvédcoval
tomu, Ze ministerstvo svoji nezdkonnou praxi nezménilo, vstoupila verejnd ochrankyné
prav do jedndni s ministryni pro mistni rozvoj a jejimi naméstky, aby zjistila aktualni praxi
ministerstva a naposledy se pokusila oto, aby ministerstvo svou nezakonnou praxi
dobrovolné zménilo.

Ackoli ministryné pro mistni rozvoj ochrankyni ve svych pisemnych vyjadrenich ujistovala,
Ze ministerstvo obecné neodmitd poskytovat zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu,
zjisténi ochrankyné svédci o pfesném opaku. Ze statistickych Udajd ministerstva vyplynulo,
Ze v obdobi od 1. ledna 2010 do 1. ¢ervna 2015 uplatnili Zadatelé narok na zadostiuc€inéni
za nemajetkovou Ujmu v celkem 250 Zzadostech. Ministerstvo ani vjednom pfipadé
neshledalo narok byt jen ¢astecné dlvodny. V 75 ptipadech uplatnili Zadatelé nasledné
svlj narok u soudu. V 10 pripadech soud Zadatelim zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu
jiz ptiznal. O fadé dalSich Zalob nebylo doposud rozhodnuto, nicméné lze predpokladat,
Ze o mnohych rozhodne soud stejné. Z téchto dat jednoznacné vyplyva, Ze ministerstvo
a priori odmitda pfizndvat ndroky na zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu. V ramci

1 zakon ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti
(notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist



osobniho jednani dne 6. fijna 2015 navic pracovnici ministerstva pfiznali, Ze ministerstvo
zadostiuc¢inéni dobrovolné neposkytuje zdmérné.

VySe uvedend praxe ministerstva je nezdkonnda. Z poznatkl verejné ochrankyné prav
vyplyva, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj je jediné, které a priori odmita poskytovat
odskodnéni  (zadostiucinéni) za nemajetkovou UGjmu, zplUsobenou piedevsim
nepfiméfenou délkou Ffizeni. Postupuje tak vrozporu se zdakonem ¢&.82/1998 Sb.,
s Desaterem, is dosavadni ustalenou judikaturou NejvysSiho soudu i Evropského soudu
pro lidskd prava. Nespravnost postupu ministerstva vyslovné konstatovaly soudy v fizenich
o jednotlivych Zalobach na poskytnuti pfimérfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu
zpUsobenou neprimérenou délkou fizeni.

Z poznatkll verejné ochrankyné prav dale vyplynulo, Ze ministerstvo nepoucuje Zadatele
ojejich pravu domahat se odskodnéni u pfislusného soudu. Ministerstvo rovnéz
nevyzyvd Zadatele k doplnéni v pfipadech, kdy vZadosti chybi néktery zdulezitych
podklad(l, bez néhoz neni mozné zadost objektivné posoudit. Také tyto postupy jsou
v rozporu s pozadavky Desatera.

Ackoli verejna ochrankyné prdv ajeji zdstupce ministerstvo wvyzvali k napravé,
z komunikace s ministerstvem vyplyva, Ze k systémovym opatienim k napravé dobrovolné
nepfistoupi. Nehodla poucovat Zadatele o tom, Ze své naroky mohou uplatiovat u soudu
a nesouhlasi ani s konstatovanim, Ze a priori odmita pfizndvat naroky na zadostiucinéni.

Za Ucelem zajisténi fadné spravni praxe ochrankyné vladé navrhuje, aby ministryni
pro mistni rozvoj ulozila, aby Ministerstvo pro mistni rozvoj pfivyfizovani Zadosti
v rezimu zakona €. 82/1998 Sb.:

1. v pripadé, kdy zjisti, Ze je Zddost nelplna, vidy vyzvalo Zadatele k doplnéni;
2. vidy poucilo zadatele o moznosti obratit se v pfipadé odmitnuti Zadosti na soud;

3. pfi prokazovani vzniku nemajetkové Ujmy postupovalo v souladu se soudni judikaturou
a v pripadé, kdy je divodem pro odskodnéni (zadostiucinéni) nepfimérena délka fizeni,
vychdzelo z predpokladu, Ze jiz sama neumérna délka fizeni predstavuje v urcitych
ptipadech pro Zadatele moralni Ujmu a zadné dalsi dlkazy jiz nevyzadovalo.



